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Zestawienie nie jest wigzace dla Trybunatu i nie ma charakteru wyczerpujacego

Zakonczenie zycia w sSwietle Europejskiej
Konwencji Praw Cztowieka

Wyroki Trybunatu

Pretty przeciwko Zjednoczonemu Krélestwu

29 kwietnia 2012 roku (Wyrok Izby)

Skarzaca umierata z powodu stwardnienia zanikowego bocznego, nieuleczalnej zwyrodnieniowe]j
choroby atakujacej miesnie. Majac na wzgledzie, ze ostatnie stadium choroby powoduje cierpienie i
pozbawia godnosci, skarzaca chciata sama zadecydowac, w jaki sposdb i kiedy umrze. Z uwagi na
swojg chorobe, skarzaca nie byta w stanie samodzielnie popetni¢ samobdjstwa i chciata, aby
pomogt jej w tym maz. Chociaz zgodnie z prawem angielskim samobdjstwo nie jest
przestepstwem, to udzielenie pomocy w samobdjstwie juz nim jest. Poniewaz wiadze nie
przychylity sie do jej wniosku, skarzaca zarzucita, ze jej maz nie otrzymat gwarancji, ze zostanie
zwolniony od odpowiedzialnosci karnej, jezeli pomoze jej umrzec.

Trybunat nie stwierdzit naruszenia Artykutu 2 (prawo do zycia) Konwencji, uznajac ze prawo
do zycia, bez znieksztatcenia jego znaczenia, nie moze by¢ interpretowane jako obejmujace
diametralnie przeciwne do niego prawo do $mierci.

Ponadto Trybunat nie stwierdzil naruszenia Artykulu 3 (zakaz tortur i nieludzkiego Iub
ponizajacego traktowania) Konwencji. Nawet jesli Trybunat znalaztby zrozumienie dla obaw
skarzacej, ze bez mozliwosci zakonczenia zycia stanie ona przed perspektywg $Smierci w cierpieniu,
to pozytywny obowigzek panstwa, na ktéry sie powotano, oznaczatby, ze panstwo aprobuje
dziatania zmierzajace do zakonczenia zycia, co nie moze zosta¢ wywiedzione z Artykutu 3.

Konicowo Trybunat stwierdzit, ze nie doszto do naruszenia Artykutu 8 (prawo do poszanowania
zycia prywatnego), Artykutu 9 (wolnos$¢ sumienia) oraz Artykutu 14 (zakaz dyskryminacji)
Konwencji.

Haas przeciwko Szwajcarii

20 stycznia 2012 roku (Wyrok Izby)

Przedmiotowa skarga porusza kwestie, czy ze wzgledu na prawo do poszanowania zycia
prywatnego panstwo, na zasadzie odstepstwa od przepiséw prawa, powinno zapewni¢ chorej
osobie noszacej sie z zamiarem popetnienia samobdjstwa mozliwos¢ uzyskania S$miertelnej
substancji (pentobarbital sodu) bez recepty, po to aby mogta zakonczy¢ swoje zycie w sposéb
bezbolesny i nie obcigzony ryzykiem niepowodzenia.

Skarzacy, ktéry od okoto 20 lat cierpiat na powazng chorobe afektywng dwubiegunowa i byt
przekonany, ze z tego powodu nie moze dtuzej zy¢ w godny sposdéb, twierdzit ze w Szwajcarii jego
prawo do zakonczenia wtasnego zycia w pewny i godny sposéb zostato naruszone z powodu
warunkdw, ktore powinny zostac spetnione - i ktére nie zostaty spetnione, aby uzyskaé substancje,
o ktérej mowa powyzej.

Trybunat uznat, ze nie doszio do naruszenia Artykutu 8 (prawo do poszanowania zycia
prywatnego) Konwencji, stwierdzajac, ze nawet gdyby przyja¢, ze Panstwa majg pozytywny
obowigzek zapewni¢ s$rodki utatwiajace popetnienie samobdjstwa w godny sposoéb, to wiradze
Szwajcarii w sprawie dotyczacej skarzacego nie uchybity temu obowigzkowi.

Trybunat zauwazyt w szczegdlnosci, ze Panstwa cztonkowskie Rady Europy sa dalekie od
osiggniecia porozumienia, jezeli chodzi o prawo jednostki do wyboru, w jaki sposéb i kiedy
zakonczy¢ swoje zycie. Chociaz pomoc w samobdjstwie zostata zalegalizowana ( przynajmniej
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czesciowo) niewatpliwie znakomita wiekszo$¢ Panstw cztonkowskich przywigzuje wieksza wage do
ochrony zycia jednostki (Artykut 2 Konwencji) niz do prawa do zakonczenia zycia (Artykut 8
Konwencji). Trybunat stwierdzit, ze Pafnstwa posiadajg szeroki margines swobody uznania w tego
rodzaju sprawach. Chociaz Trybunat ostatecznie przyjat, ze skarzacy mogt oczekiwaé, ze bedzie
mogt popetni¢ samobodjstwo w skuteczny i godny sposdb i bez niepotrzebnego bdlu, niemniej
jednak Trybunat wzigt pod uwage, ze zgodnie ze szwajcarskim prawem uzyskanie recepty
uprawniajacej do otrzymania pentobarbitalu sodu wymaga wykazania uzasadnionego celu po to,
aby chroni¢ ludzi przed podejmowaniem pochopnych decyzji oraz zapobiegaé¢ naduzyciom, ktdérych
ryzyko nie moze byc¢ lekcewazone przez system, ktory utatwia dostep do wspomaganego
samobdjstwa. Trybunat wzigt pod uwage, ze wymadg posiadania recepty wydanej na podstawie
doktadnej oceny psychiatrycznej byt srodkiem wypetniajacym obowigzek Panstwa do wprowadzenia
procedury pozwalajacej na uzyskanie pewnosci, ze decyzja osoby o zakorniczeniu wiasnego zycia
faktycznie stanowi odzwierciedlenie jej wolnej woli. Ponadto, odnoszac sie do kwestii, czy skarzacy
posiadat realne prawo do uzyskania orzeczenia lekarskiego, ktére umozliwitoby mu uzyskanie
pentobarbitalu sodu (jesli nie, to jego prawo do dokonania wyboru, kiedy i jak umrze bytoby
teoretyczne i iluzoryczne), Trybunatu nie przekonaty twierdzenia skarzacego, iz nie miat on
mozliwosci znalezienia specjalisty, ktéry bytby sktonny mu pomodc w zrealizowaniu jego prosby.

Koch przeciwko Niemcom

19 lipca 2012 roku (Wyrok Izby)

W 2004 roku zona skarzgcego, ktdra cierpiata na catkowitg tetraplegie, bezskutecznie ubiegata sie
w Federalnym Instytucie Produktow Farmaceutycznych Medycznych o zezwolenie na otrzymanie
$miertelnej dawki leku, ktéra pozwolitaby jej popetni¢ samobdjstwo w domu w Niemczech. Skarga
administracyjna ztozona przez skarzacego i jego zone zostata oddalona. W lutym 2005 roku oboje
wyjechali do Szwajcarii, gdzie zona popetnita samobdjstwo korzystajac z pomocy stowarzyszenia.
W kwietniu 2005 roku skarzacy bezskutecznie wystgpit z powddztwem o stwierdzenie, ze decyzji
Federalnego Instytutu byta bezprawna. Jego odwofania do sadu administracyjnego, sadu
administracyjnego apelacyjnego i Federalnego Trybunatu Konstytucyjnego zostaty uznane za
niedopuszczalne. Skarzacy zarzucit w szczegdlnosci, ze odmowa sadéw krajowych zbadania
zarzutéw podniesionych w jego skardze naruszyfa jego prawo do poszanowania zycia prywatnego
i rodzinnego.

W szczegdlnosci, majac na uwadze wyjatkowo bliskie stosunki istniejgce pomiedzy skarzacym
a jego zong oraz jego bezposrednie zaangazowanie w spetnienie jej zyczenia, aby mogta zakonczy¢
swoje zycie, Trybunat uznat, ze mdgt on twierdzi¢, ze bezposrednio ucierpiat na skutek odmowy
udzielenia jej zezwolenia na otrzymanie $miertelnej dawki leku. Oznacza to, ze w niniejszej
sprawie doszto do naruszenia praw proceduralnych skarzacego gwarantowanych przez Artykut 8
(prawo do poszanowania zycia prywatnego i rodzinnego) Konwencji, w zakresie dokonanej przez
sady niemieckie odmowy do badania zarzutéw jego skargi. W dalszej kolejnosci, odnoszac sie do
istoty skargi, Trybunat zwazyl, ze to przede wszystkim do sadéw niemieckich nalezato zbadanie
zasadnosci jego zarzutéw, w szczegdlnosci z uwagi na fakt, ze Panstwa Czionkowskie Rady Europy
nie osiggnety konsensusu co do tego, czy nalezy zezwalaé, czy tez nie na jakakolwiek forme
wspomaganego samobdjstwa.

Gross przeciwko Szwajcarii
30 wrzesnia 2014 roku (Wyrok Wielkiej Izby)

Sprawa dotyczyta skargi starszej kobiety, ktéra chciata zakonczy¢ swoje zycie, jednak nie cierpiata
na zadng chorobe kliniczng, dlatego nie byla w stanie uzyskaé¢ zgody witadz szwajcarskich na
dostarczenie $miertelnej dawki leku w celu popetnienia samobdjstwa. Skarzaca podnosita,
ze odmawiajac jej prawa do decydowania za pomoca, jakich srodkéw i w jakim momencie jej zycie
zakonczy sie, wiadze szwajcarskie naruszyty Artykut 8 (prawo do poszanowania zycia prywatnego
i rodzinnego) Konwencji.

W wyroku Izby w sprawie z dnia 14 maja 2013 roku, Trybunat wiekszos$cig gtosow uznat, ze doszto
do naruszenia Artykutu 8 (prawo do poszanowania zycia prywatnego i rodzinnego) Konwencji.
W szczegdlnosci Trybunat stwierdzit, ze prawo szwajcarskie nie byto wystarczajgco jasne w kwestii,
kiedy samobdjstwo wspomagane jest dozwolone. P6zniej sprawa na wniosek Rzadu szwajcarskiego
zostata przekazana Wielkiej Izbie.

W styczniu 2014 roku Rzad szwajcarski poinformowat Trybunat, ze dowiedziat sie, iz skarzaca
zmarta w listopadzie 2011 roku.

W wyroku Wielkiej Izby z dnia 30 wrzesnia 2014 roku Trybunat wiekszoscig gtoséw uznat skarge za
niedopuszczalng. Doszedt do wniosku, ze skarzaca zamierzata wprowadzi¢ Trybunat w btad
w kwestii dotyczacej istoty skargi. W szczegdélnosci podjeta specjalne $rodki ostroznosci,
aby zapobiec ujawnieniu swojemu obroncy, a tym samym Trybunatowi informacji o swojej $mierci
po to, aby uniemozliwi¢ Trybunatowi przerwanie postepowania w swojej sprawie.
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W zwigzku z tym Trybunat uznat, ze jej zachowanie stanowito naduzycie prawa do indywidualnej
skargi (Artykut 35 8§ 3 (a) i 4 Konwencji). Na skutek tego wyroku ustalenia wyroku Izby z dnia
14 maja 2013 roku, ktére nie staly sie ostateczne, nie sq juz prawnie wigzace.

Lambert i Inni przeciwko Francji

5 czerwca 2015 roku (Wyrok Wielkiej Izby)

Skarzacy sa rodzicami, przyrodnim bratem oraz siostrg Vincenta Lamberta, ktéory w wypadku
drogowym w 2008 roku doznat powaznego urazu gtowy, co spowodowato porazenie
czterokonczynowe (tetraplegie). Skarzacy w szczegdlnosci kwestionowali orzeczenie ogtoszone
w dniu 24 czerwca 2014 roku przez Francuskg Rade Stanu, ktdre opierajac sie miedzy innymi na
raporcie medycznym sporzadzonym przez komisje sktadajacq sie z trzech lekarzy, stwierdzato
legalno$¢ decyzji podjetej 11 stycznia 2014 roku przez lekarza leczacego Vincenta Lamberta
o zaprzestaniu jego sztucznego odzywiania oraz podawania mu ptynow. Skarzacy w szczegolnosci
twierdzili, ze =zaprzestanie sztucznego podawania ptyndw i odzywiania bytoby sprzeczne
z obowigzkami Panstwa gwarantowanymi przez Artykut 2 (prawo dozycia) Europejskiej Konwencji
Praw Cztowieka.

Trybunat stwierdzit, ze w przypadku wdrozenia orzeczenia Rady Stanu z 24 czerwca 2014 roku
nie dosztoby do naruszenia Artykutu 2 (prawo do zycia) Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka.
W szczegdlnosci zauwazyt, ze wsrdd panstw cztonkowskich Rady Europy nie ma porozumienia co do
zezwolenia na wycofanie leczenia podtrzymujacego zycie. W tej sferze, ktéra dotyczy zakonczenia
zycia, Panstwom nalezy przyzna¢ margines swobody. Trybunat wzigt pod uwage, ze postanowienia
ustawy z 22 kwietnia 2005 roku, tak jak to zostato zinterpretowane przez Rade Stanu, stwarzajq
ramy prawne, ktére sg wystarczajgco jasne, zeby doktadnie kontrolowa¢ decyzje podejmowane
przez lekarzy w sytuacjach podobnych do tej, ktéra miata miejsce w przedmiotowej sprawie.
Nastepnie Trybunat podkreslit znaczenie kwestii poruszonych w tej sprawie, ktére dotyczyty
niezwykle skomplikowanych kwestii medycznych, prawnych oraz etycznych. Trybunat powtdrzyt,
ze w okolicznosciach niniejszej sprawy, dla wtadz krajowych najwazniejsze byto zweryfikowanie,
czy decyzja o wycofaniu leczenia byta zgodna z krajowym ustawodawstwem i Konwencjg oraz,
czy uwzgledniata zyczenia pacjenta pozostajgac w zgodzie z prawem krajowym.

Rola Trybunatu polegata na skontrolowaniu, czy Panstwo wywigzato sie z pozytywnych obowigzkow
wyptywajacych z Artykutu 2 Konwencji.

Trybunat uznat, ze regulacje ustawowe przewidziane w prawie krajowym, tak jak to zostato
zinterpretowane przez Rade Stanu, oraz skrupulatnie przeprowadzony proces podejmowania
decyzji, sgq zgodne z wymogami Artykutu 2.

Trybunat doszedt do wniosku, ze niniejsza sprawa byta przedmiotem dogtebnego badania, w trakcie
ktorego wszystkie punkty widzenia mogty by¢ przedstawione a wszystkie zapatrywania zostaty
starannie rozwazone, zarowno w Swietle szczegdétowego specjalistycznego raportu medycznego, jak
i ogdlnych spostrzezen poczynionych przez organy medyczne i etyczne najwyzszej rangi.

Decyzje Trybunatu w przedmiocie dopuszczalnosci

Sanles Sanles przeciwko Hiszpanii

26 pazdziernika 2000 roku (decyzja o niedopuszczalnosci)

Skarzaca zostata wyznaczona nastepca prawnym swojego szwagra - ktory na skutek wypadku
w 1968 roku zostat catkowicie sparalizowany ponizej szyi i w styczniu 1998 roku, w czasie gdy byto
rozpoznawane jego powodztwo o przyznanie prawa do godnej $mierci, popetnit samobdjstwo
Z pomocg osoby trzeciej - w celu dalszego prowadzenia postepowania, ktére wszczat za zycia.
Skarzaca w szczegolnosci domagata sie uznania prawa do godnego zycia lub godnej $mierci badz
uznania zakazu ingerencji w wole jej szwagra, zeby zakonczy¢ swoje zycie.

Trybunat uznat skarge za niedopuszczalna (niezgodng ratione personae) na mocy Artykutu 2
(prawo do zycia), Artykutu 3 (zakaz tortur i nieludzkiego lub ponizajacego traktowania), Artykutu 5
(prawo do wolnoéci i bezpieczenstwa osobistego), Artykutu 6 (prawo do rzetelnego procesu),
Artykutu 8 (prawo do poszanowania zycia prywatnego), Artykutu 9 (wolnos$¢ sumienia) oraz
Artykutu 14 (zakaz dyskryminacji) Konwencji. Trybunat stwierdzit, ze skarzgca nie zostata w sposdb
bezposredni dotknieta zarzucanymi naruszeniami Konwencji, zatem nie moze podnosi¢, iz stata sie
ich ofiara!.

! Europejska Komisja Praw Cztowieka (ktéra wraz z Europejskim Trybunatem Praw Cztowieka i Komitetem
Ministrow Rady Europy nadzorowata przestrzeganie przez Umawiajace sie Panstwa zobowigzan wynikajacych
z Europejskiej Konwencji Praw Cziowieka i przestata istnie¢, gdy Trybunat =zaczat staly
na stale funkcjonowaé¢ w dniu 1 listopada 1998 roku) uprzednio uznata skarge wniesiong przez samego
szwagra skarzacej za niedopuszczalng (zobacz Sampedro Camean przeciwko Hiszpanii_decyzja Komisji

z dnia 17 maja 1995 roku).
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Zestawienie — Eutanazja i EKPC

Ada Rossi i Inni przeciwko Wiochom

16 grudnia 2015 roku (decyzja o niedopuszczalnosci)

Ojciec i opiekun mtodej kobiety, ktéra przez wiele lat byla w stanie wegetatywnym
w nastepstwie wypadku drogowego, wszczat postepowanie sagdowe domagajac sie zezwolenia na
przerwanie sztucznego odzywiania i podawania ptyndéw corce, podnoszac argumenty dotyczace jej
osobowoséci oraz jej poglady =zwigzane z zyciem i godnoscig, ktore rzekomo wyrazita.
W postanowieniu z dnia 16 pazdziernika 2007 roku przekazujagcym sprawe do rozpatrzenia, wtoski
Sad Kasacyjny stwierdzit, ze organ sadowy moze zezwoli¢ na przerwanie odzywiania, jezeli dana
osoba znajdowata sie w stanie wegetatywnym i jezeli istniaty dowody na to, ze posiadata zdolnosé
do tego, zeby sprzeciwi¢ sie leczeniu. Sad Apelacyjny wydat wymagane zezwolenie w oparciu o te
dwa kryteria. Przed Europejskim Trybunatem skarzacy (osoby o znacznym stopniu
niepetnosprawnosci oraz stowarzyszenia bronigce praw takich osdéb) skarzyli sie na niekorzystne
skutki, jakie na ich sytuacje mogto mie¢ wykonanie orzeczenia Sadu Apelacyjnego.

W szczegdlnosci Trybunat przypomniat, ze co do zasady nie wystarczy, aby skarzacy jedynie
powofat sie na istnienie przepisu, ktéry powoduje naruszenie jego praw gwarantowanych przez
Konwencje; konieczne jest, aby prawo zostalo zastosowane na jego niekorzys¢. Ponadto,
korzystanie z prawa do skargi indywidualnej nie moze by¢ stosowane w celu zapobiegania
potencjalnemu naruszeniu Konwencji; jedynie w bardzo wyjatkowych okolicznosciach skarzacy
moze twierdzi¢, ze jest ofiarg naruszenia Konwencji ze wzgledu na ryzyko przysztego naruszenia.
W niniejszej sprawie Trybunat uznat skargi za niedopuszczalne (niezgodne ratione personae).
Jesli chodzi o poszczegdlnych skarzacych, Trybunat orzekt, ze nie moga oni twierdzi¢, ze sg
ofiarami naruszenia ze strony panstwa wtoskiego w zakresie ochrony ich praw gwarantowanych
przez Artykut 2 (prawo do zycia) i 3 (zakaz nieludzkiego lub ponizajgcego traktowania) Konwencji.
Jesli chodzi o skarzace osoby prawne, to nie zostaty one bezposrednio dotkniete decyzjg Sadu
Apelacyjnego, ktéra w rzeczywistosci nie miata zadnego wpltywu na ich dziatalno$¢ i nie
przeszkodzita im w osiggnieciu ich celéw.

Nicklinson i Lamb przeciwko Zjednoczonemu Krélestwu

23 czerwca 2015 roku (decyzja o niedopuszczalnosci)

Sprawa ta dotyczyta zakazu wspomaganego samobdjstwa i dobrowolnej eutanazji na mocy prawa
Zjednoczonego Krolestwa?®. Pierwsza skarzaca, zona Tony'ego Nicklinsona (obecnie niezyjacego),
ktory cierpiat na zespdt zamkniecia i chciat zakonczy¢ swoje zycie, skarzyta sie, ze sady krajowe
nie zdofaty stwierdzi¢ zgodnosci prawa obowigzujacego w Zjednoczonym Krélestwie do
wspomaganego samobdjstwa z przystugujacym jej oraz jej mezowi prawem do poszanowania zycia
prywatnego i rodzinnego. Drugi skarzacy, ktéry byt sparalizowany i takze pragnat zakonczy¢ swoje
zycie, ztozyt skarge na brak zapewnienia mu mozliwosci uzyskania sgdowego pozwolenia
zezwalajacego woluntariuszowi na podanie mu $mierciono$nych lekow za jego zgoda.

Trybunat uznat obie skargi za niedopuszczalne. W odniesieniu do pierwszej z nich stwierdzit,
ze jest ona w oczywisty sposdb nieuzasadniona, wskazujac ze Artykut 8 (prawo do poszanowania
zycia prywatnego i rodzinnego) Konwencji nie naktada obowigzkéw proceduralnych, ktoére
zobowigzywatyby sady krajowe do zbadania zasadnosci zadania wniesionego odnosnie
ustawodawstwa, tak jak to miato miejsce w niniejszej sprawie. W kazdym razie, Trybunat byt
zdania, ze wiekszo$¢ Sadu Najwyzszego zbadata zadanie skarzacej co do istoty, stwierdzajac,
ze nie wykazata ona, ze nastgpity jakiekolwiek istotne zmiany od czasu wyroku w sprawie Pretty
przeciwko Zjednoczonemu Krélestwu (patrz powyzej, strona 1). W odniesieniu do drugiej
skargi, Trybunat zauwazyt, ze przed Sadem Najwyzszym, skarzacy podniost jedynie zarzut
dotyczacy zakazu samobodjstwa wspomaganego, a nie argument, ze w pewnych okolicznosciach
powinna istnie¢ procedura sadowa zezwalajgca na dobrowolng eutanazje. Przypominajac, ze ci,
ktérzy chcg wnieséc¢ skarge do Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka przeciwko Panstwu, muszg
najpierw skorzysta¢ ze s$rodkdéw przewidzianych przez krajowy system prawny, Trybunat oddalit
wniosek z uwagi na niewyczerpanie krajowych srodkéw ochrony prawnej.

Gard i Inni przeciwko Zjednoczonemu Krdélestwu
27 czerwca 2017 roku (decyzja o niedopuszczalnosci)

Sprawa ta dotyczyta Charliego Garda, dziecka cierpigcego na rzadka i $miertelng chorobe
genetyczna. W lutym 2017 roku, szpital prowadzacy leczenie zazadat od saddéw krajowych
o$wiadczenia, czy zgodne z prawem bedzie wycofanie sie ze sztucznej wentylacji i zapewnienie
Charliemu opieki paliatywnej. Jego rodzice takze zwracali sie do sadéw, aby wziety pod rozwage,
ze w najlepszym interesie ich syna bytoby poddanie sie eksperymentalnej terapii w USA. Sady

2, Wspomagane samobdjstwo jest zabronione przez sekcje 2(1) Ustawy o Samobdjstwie z 1961 roku,

a dobrowolna eutanazja jest uznawana za morderstwo na mocy prawa Zjednoczonego Krdlestwa.
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krajowe ustality, ze bytoby zgodne z prawem, jezeli szpital odstgpitby od leczenia podtrzymujacego
zycie, poniewaz prawdopodobne jest, ze Charlie odniesie powazng szkode, jesli jego obecne
cierpienie bedzie przedtuzane bez jakiejkolwiek realistycznej szansy na poprawe, a terapia
eksperymentalna nie bedzie przynosi¢ zadnych efektywnych korzysci. W postepowaniu przed
Trybunatem Europejskim rodzice Charliego - w imieniu wiasnym oraz ich syna — na mocy Artykutu
2 (prawo do zycia) Konwencji dowodzili, ze szpital zablokowat dostep do leczenia podtrzymujgcego
zycie (w USA) dla Charliego, a na mocy Artykutu 5 (prawo do wolnosci i bezpieczenstwa
osobistego), ze w konsekwencji zostat bezprawnie pozbawiony swojej wolnosci. Dalej na mocy
Artykutu 6 (prawo do rzetelnego procesu sadowego) i 8 (prawo do poszanowania zycia prywatnego
i rodzinnego) twierdzili, ze decyzje sadu krajowego stanowity niesprawiedliwg i nieproporcjonalng
ingerencje w ich prawa rodzicielskie.

Trybunat wiekszoscig gtosow co do istoty zgodzit sie ze stanowiskiem saddédw krajowych i tym
samym uznat skarge za niedopuszczalna. W szczegdlnosci Trybunat wzigt pod uwage znaczne
pole manewru ("szeroki margines uznania") pozostawione organom w sferze dotyczacej dostepu
do lekdéw eksperymentalnych dla osob nieuleczalnie chorych oraz w sprawach poruszajgcych
delikatne kwestie moralne i etyczne, i przypomniat, ze Trybunat nie powinien zastepowac
wiasciwych organow krajowych. Patrzac z tej perspektywy Trybunat uwzglednit fakt, ze istniat
krajowy system prawny - zgodny z Konwencjg - regulujacy zaréwno kwestie dostepu do lekow
eksperymentalnych, jak i wycofania sie z leczenia podtrzymujgcego zycie. Ponadto decyzje sadu
krajowego byty skrupulatne, doktadne i podlegaty badaniu na trzech poziomach jurysdykcji,
posiadaty jasne i obszerne uzasadnienie, dajace odpowiednie i wystarczajace oparcie dla
przedstawionych wnioskow; sady krajowe miaty bezposredni kontakt ze wszystkimi
zainteresowanymi, w szczegolnosci, ze wystuchaty wszystkich ekspertéw z zakresu medycyny
zaangazowanych w leczenie, a takze ekspertéw wskazanych przez skarzacych, samych rodzicéw
Charliego oraz niezaleznego profesjonaliste wyznaczonego na opiekuna dziecka, otrzymaty
ekspertyzy od innych lekarzy o miedzynarodowej randze w tej dziedzinie i odwiedzity szpital;
wlasciwe byto, ze szpital zwrécit sie do sadow w Zjednoczonym Krdlestwie w zwigzku
z watpliwosciami, jaka decyzja bedzie najlepsza; i ostatecznie, sady krajowe, na podstawie
obszernego, wysokiej jakosci dowodu z opinii wysoko wykwalifikowanego biegtego doszty do
wniosku, ze najprawdopodobniej Charlie bytby narazony na ciqgty bdl, cierpienie i udreke
a poddawanie go eksperymentalnemu leczeniu bez szans na powodzenie mogtoby nie zaoferowac
jakichkolwiek korzysci i nadal wyrzadza¢ mu znaczng szkode.

Afiri i Biddarri przeciwko Francji

23 stycznia 2018 roku (decyzja o niedopuszczalnosci)

Sprawa dotyczyta decyzji o wycofaniu leczenia podtrzymujgcego zycie stosowanego
u 14-letniej dziewczynki w stanie wegetatywnym po ostrej niewydolnosci krgzeniowo-
oddechowej. Skarzacy, jej rodzice, w szczegdlnosci skarzyli sie na fakt, ze decyzja
o wycofaniu leczenia ich nieletniej corki ostatecznie nalezata do lekarza, mimo ze byli
temu przeciwni. Twierdzili, ze powinni mie¢ prawo do wspétdecydowania w ramach
procedury zbiorowej, jako rodzice i osoby sprawujgce wtadze rodzicielska.

Trybunat uznat skarge za niedopuszczalng jako oczywiscie nieuzasadniong. Trybunat
w szczegdlnosci stwierdzit, ze obowigzujacy system prawny jest zgodny z Artykutem 2
(prawo do zycia) Konwencji i pomimo faktu, ze skarzacy nie zgodzili sie
z wynikiem procesu decyzyjnego podjetego przez lekarzy, proces ten spefnit warunki
wymagania tego Artykutu. Trybunat stwierdzit réwniez, Ze prawo francuskie
przewidywato $rodek zaskarzenia, ktory spetnia wymogi Artykutu 2.
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