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Strajki gtlodowe w wiezieniach

Smier¢ wieznia w nastepstwie dtugotrwatego strajku gtodowego

Horoz przeciwko Turcji

Syn skarzacej zmart w 2001 roku w jednostce penitencjarnej w nastepstwie strajku
gtodowego, ktory podjat w protescie przeciwko wprowadzeniu wiezien ,typu F”,
zaprojektowanych w taki sposéb, by zapewni¢ warunki mieszkalne dla dwoch lub trzech
0sOb zamiast cel wieloosobowych. Skarzaca =zarzucita, w szczegdlnosci, przed
Europejskim Trybunatem Praw Cziowieka, ze odmowa wiladz sadowych dotyczaca
zwolnienia jej syna, ktéra stata w sprzecznosci z opinig wydang przez Instytut Medycyny
Sadowej, doprowadzita do jego Smierci.

Trybunat stwierdzit, ze nie doszto do naruszenia Artykutu 2 (prawo do zycia)
Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka w zwigzku ze $miercig syna skarzacej, poniewaz
niemozliwe byto ustalenie zwigzku przyczynowego pomiedzy odmowg jego zwolnienia a
jego $miercig. Trybunat zauwazyt, ze $mieré¢ w jego przypadku wyraznie byta rezultatem
strajku gtodowego. Skarzaca nie podniosta zarzutéw dotyczacych warunkéw osadzenia jej
syna, ani braku odpowiedniego leczenia. Chociaz zwolnienie osadzonego bytoby pozadane
w Swietle opinii wydanej przez Instytut Medycyny Sadowej, nie istniaty dowody
pozwalajace Trybunatowi odnies¢ sie krytycznie do oceny wtadz sadowych w zakresie
informacji w niej zawartych. Trybunat nie znalazt ponadto zZadnych podstaw
pozwalajacych mu zakwestionowal wniosek, ze nie istniaty wystarczajgce dowody w
Sledztwie prowadzonym przez Ministra Sprawiedliwosci. Trybunat uznat zatem, ze wiadze
w sposdéb zadowalajacy wypetnity spoczywajacy na nich obowigzek ochrony integralnosci
cielesnej syna skarzgcego, szczegodlnie poprzez zarzadzenie odpowiedniego leczenia
medycznego oraz ze nie powinny by¢ krytykowane za to, ze zaakceptowaty jego wyrazng
odmowe zgody na interwencje, nawet gdy stan zdrowia zagrazat jego zyciu.

Przymusowe karmienie wieznidéw organizujacych strajk gtodowy

Nevmerzhitsky przeciwko Ukrainie

Skarzacy, kilkakrotnie w trakcie osadzenia, na skutek podjecia strajku gtodowego zostat
poddany przymusowemu karmieniu, co - jak zarzucit - spowodowato u niego znaczne
cierpienie psychiczne i fizyczne, w szczegdlnosci majac na wzgledzie sposob, w jaki byto
przeprowadzane: czesto byt przykuwany kajdankami do krzesta lub kaloryfera i
zmuszany do potkniecia gumowej rurki potagczonej z wiaderkiem ze specjalng mieszanka


http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=003-3380843-3790329
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=003-3380843-3790329

Zestawienie — Strajki glodowe w wiezieniach

odzywcza. Skarzacy utrzymywat ponadto, ze w trakcie osadzenia byt pozbawiony
odpowiedniej opieki medycznej w zwigzku z réznymi chorobami, na ktére cierpiat oraz ze
warunki osadzenia (zwlaszcza umieszczenie go w celi izolacyjnej na okres 10 dni w tracie
strajku gtodowego) takze stanowito naruszenie Artykutu 3 (zakaz tortur i nieludzkiego lub
ponizajacego traktowania) Konwencji.

Trybunat zauwazyt na wstepie, ze ,S$rodki, ktére sg konieczne ze wzgledow
terapeutycznych z punktu widzenia utrwalonych regut medycyny nie mogg by¢ co do
zasady uznawane za nieludzkie i ponizajace. To samo mozna powiedzie¢ o przymusowym
zywieniu, ktore ma na celu ratowanie zycia danego wieznia, ktéry swiadomie odmawia
przyjmowania positkdw. Niemniej jednak [Trybunat] musi zosta¢ przekonany, ze istnienie
koniecznosci medycznej zostato w sposdb przekonujacy wykazane. Co wiecej, Trybunat
musi upewnic sie, ze wypetniono gwarancje proceduralne co do decyzji o przymusowym
karmieniu. Ponadto sposdb, w jaki skarzacy zostat poddany przymusowemu karmieniu w
trakcie strajku gtodowego nie powinien przekroczy¢ progu minimalnego poziomu
dotkliwoséci przewidzianego w orzecznictwie Trybunatu dotyczacym Artykutu 3
[Europejskiej] Konwencji [ochrony praw cztowieka i podstawowych wolnosci]. ..."” (§§ 94-
95 wyroku).

W niniejszej sprawie Trybunat stwierdzit, ze doszto do naruszenia Artykutlu 3 (zakaz
tortur) Konwencji w zakresie przymusowego karmienia skarzgcego. Rzad Ukrainy nie
wykazat, ze istniata potrzeba natury medycznej dla przymusowego karmienia skarzacego.
Mozna zatem przyjaé, ze przymusowe karmienie zostato zastosowane arbitralnie.
Gwarancje proceduralne nie byty przestrzegane pomimo $wiadomej odmowy
przyjmowania przez skarzacego positkow. Ponadto, wtadze nie dziataty w interesie
skarzacego, poddajac go przymusowemu karmieniu. Chociaz wtadze zastosowaty sie do
sposobu przymusowego karmienia, okre$lonego w odpowiednim zarzadzeniu,
zastosowane ograniczenia — kajdanki, rozszerzacz do ust, specjalna rurka wprowadzana
do przetyku - z uzyciem sity i mimo oporu skarzacego, stanowity traktowanie o tak
dotkliwym charakterze, ze nadaty mu ceche tortur. Trybunat stwierdzit takze, ze doszto
do naruszenia Artykulu 3 (zakaz ponizajgcego traktowania) Konwencji w zakresie
warunkow osadzenia skarzacego oraz braku wiasciwej opieki medycznej.

Pandjikidzé i Inni przeciwko Gruzji
20 czerwca 2006 roku (decyzja w przedmiocie dopuszczalnosci)

Powotujac sie na Artykut 3 (zakaz nieludzkiego i ponizajgcego traktowania) Konwencji
pierwszy skarzacy zarzucit w szczegdlnosci brak reakcji ze strony wtasciwych wtadz na
jego 115-dniowy strajk gtodowy, pomiedzy lutym a majem 2001 roku, podjety w okresie
jego tymczasowego aresztowania.

Odnoszac sie do strajku gtodowego, podjetego przez skarzacego w celu wyrazenia
sprzeciwu przeciwko toczacemu sie wobec niego postepowaniu karnemu, Trybunat
zauwazylt, ze nie zostat on nigdy poddany przymusowemu zywieniu oraz ze nie podnidst
przed Trybunatem, ze wiladze powinny byty podja¢ takie dziatanie. Chociaz jego stan
zdrowia musiat ulec pogorszeniu, z akt sprawy nie wynikato, ze jego zycie zostato
narazone na oczywiste niebezpieczenstwo na skutek postawy witadz ani ze przymusowe
karmienie byto uzasadnione ,wzgledami natury medycznej” ani tez, ze skarzacy zostat
pozbawiony witasciwej opieki medycznej dostosowanej do jego stanu zdrowia, a takze ze
byt niezdolny do przebywania w jednostce penitencjarnej ze wzgleddw medycznych.
Trybunat stwierdzit zatem, ze skarga jest niedopuszczalna (oczywiscie bezzasadna)
zgodnie z Artykutem 35 (kryteria dopuszczalnosci) Konwencji.

Ozqiil przeciwko Turcji

6 marca 2007 roku (decyzja w przedmiocie dopuszczalnosci)

Skarzacy podjat strajk gtodowy w czerwcu 2001 roku w trakcie osadzenia. Kilka miesiecy
pozniej zostat przyjety na oddziat szpitalny przeznaczony dla wieznidw, lecz odméwit
leczenia. Instytut Medycyny Sadowej przeprowadzit badania i zdiagnozowat u skarzacego
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syndrom Wernickego-Korsakoffa?l, zalecajac zawieszenie wykonywania wobec niego kary
na okres szesciu miesiecy. Nastepnie jego wniosek o zwolnienie nie zostat uwzgledniony,
a w lutym 2002 roku skarzacego skazano na kare dozywotniego pozbawienia wolnosci.
Miesigc pozniej, gdy stan jego zdrowia ulegt pogorszeniu, lekarze podjeli decyzje o
przymusowym leczeniu. Skarzacy sformutowat w szczegélnosci zarzut dotyczacy
interwencji medycznej wtadz wbrew jego woli w dniu 15 marca 2002 roku.

W odniesieniu do zarzucanej przez skarzgcego interwencji medycznej Trybunat zauwazyt,
ze Artykut 3 (zakaz nieludzkiego lub ponizajgcego traktowania) Konwencji naktada na
panstwo obowigzek ochrony dobrostanu fizycznego oséb pozbawionych wolnosci, na
przyktad poprzez zapewnienie im wymaganej pomocy medycznej. Osoby te objete sq
ochrong na podstawie Artykutu 3, ktéorego wymogi nie dopuszczajg odstepstw. W
niniejszej sprawie Trybunat zauwazyt, ze skarzacy objety byt staltym nadzorem
medycznym w szpitalu od konca grudnia 2001 roku. Do dnia 15 marca 2002 roku lekarze
nie zastosowali przymusowego leczenia, ale tego dnia zaobserwowali pogarszanie sie
jego stanu zdrowia i uznali za konieczng interwencje medyczng i przymusowe zywienie.
Zatem tak dlugo, jak stan zdrowia skarzacego byt zadowalajacy, lekarze respektowali
jego wole i interweniowali tylko gdy zaistniata konieczno$¢ medyczna. Podjeli zatem
dziatania w interesie skarzacego, w celu zapobiezenia nieodwracalnym skutkom. Co
wiecej, nie wykazano, by celem interwencji medycznej byto ponizenie lub ukaranie
skarzacego. Z akt sprawy wynika, Zze uzycie $rodkdw przymusu nie stanowito nigdy
kwestii spornej. Trybunat uznat zatem skarge za niedopuszczalna (oczywiscie
bezzasadng) na mocy Artykutu 35 (kryteria dopuszczalnosci) Konwencji.

Ciorap przeciwko Republice Motdawii

19 czerwca 2007 roku

W przedmiotowej sprawie skarzacy sformutowat w szczegdlnosci zarzut odnoszacy sie do
warunkéw osadzenia, przymusowego karmienia w nastepstwie podjecia decyzji o
rozpoczeciu strajku gtodowego oraz odmowy rozpoznania przez wtadze krajowe jego
skargi dotyczacej przymusowego karmienia poniewaz nie dokonat optaty sadowej.
Trybunat uznat, ze doszto do naruszenia Artykutu 3 (zakaz tortur) Konwencji w
odniesieniu do przymusowego karmienia skarzgacego. Brak bylo w szczegdlnosci
jakichkolwiek dowoddéw natury medycznej, ze zycie i zdrowie skarzgcego byto powaznie
zagrozone, a istniaty wystarczajace przestanki sugerujace, ze przymusowe karmienie
skarzgacego miato rzeczywiscie na celu zniechecenie go do kontynuowania protestu. Co
wiecej, podstawowe gwarancje proceduralne okreslone w przepisach krajowych, takie jak
wyjasnienie przyczyn rozpoczecia i zakoniczenia przymusowego karmienia oraz zwrdcenia
uwagi na sktad i ilos¢ podawanego pokarmu, nie byly przestrzegane. W koncu Trybunat
byt poruszony sposobem przymusowego karmienia, w tym niekwestionowanym,
obowigzkowym stosowaniem wobec skarzacego kajdanek, niezaleznie od oporu
skarzgcego czy tez powaznego bdlu, jaki sprawiaty mu metalowe urzadzenia stosowane,
by zmusi¢ go do otwarcia ust i wyciggniecia jezyka. Mniej inwazyjne alternatywy, takie
jak kroplowka dozylna, nie byty brane nawet pod uwage, pomimo ze skarzacy wyrazit
taka wole. Trybunat uznat zatem, Zze sposéb, w jaki skarzacy byt wielokrotnie
przymusowo karmiony, narazit go niepotrzebnie na powazny bdl fizyczny i ponizenie, a
zatem moze zosta¢ uznany jedynie za tortury.

W przedmiotowej sprawie Trybunat stwierdzit takze, ze doszto do naruszenia Artykutu
6 (prawo do rzetelnego procesu) Konwencji poprzez pozbawienie skarzgacego prawa do
sadu na skutek odmowy rozpoznania przez Sad Najwyzszy jego skargi dotyczacej
przymusowego karmienia z uwagi na nieuiszczenie przez skarzgcego optaty sadowej.
Trybunat uznat, z uwagi na powazny charakteru zarzutu, ze skarzacy winien zostad
zwolniony z optaty, niezaleznie od posiadanej przez niego zdolnosci do jej uiszczenia.

! Encefalopatia polegajgca na utracie okreslonych funkcji mézgu na skutek braku witaminy B1 (tiamina).


http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=003-3380843-3790329

Zestawienie — Strajki gtlodowe w wiezieniach

Rappaz przeciwko Szwajcarii

Skarzacy, ktéry zostatl pozbawiony wolnosci za rdézne przestepstwa, rozpoczat strajk
gtodowy probujac w ten sposdb zapewnic sobie zwolnienie. Skarzacy sformutowat zarzut,
ze wydajac postanowienie o odmowie udzielenia mu zwolnienia, pomimo jego decyzji o
kontynuowaniu protestu gtodowego, wiadze krajowe narazilty jego zycie na
niebezpieczenstwo. Skarzacy podniost nastepnie, ze odmowa jego zwolnienia stanowita
nieludzkie i ponizajace traktowanie.

Trybunat uznat skarge za niedopuszczalna (oczywiscie bezzasadng) stwierdzajac, ze
wiadze Szwajcarii dopetnity obowigzku ochrony zycia skarzacego i zapewnienia mu
warunkow osadzenia dostosowanych do jego stanu zdrowia. Odnoszac sie, w
szczegolnosci, do decyzji o przymusowym karmieniu skarzgcego Trybunat zauwazyl, ze
nie zostato wykazane, by przedmiotowa decyzja zostata wykonana. Trybunat stwierdzit,
ze kwestionowana decyzja stanowita odzwierciedlenie potrzeby medycznej i towarzyszyty
jej wystarczajgce gwarancje proceduralne. Nie byto takze zadnego powodu by sadzi¢, ze
gdyby decyzja zostata wdrozona w zycie, sposéb, w jaki zostataby zastosowana w
praktyce stanowitby naruszenie Artykutu 3 (zakaz nieludzkiego i ponizajgcego
traktowania) Konwencji.

Wskazanie przez Trybunat $rodkdéw tymczasowych® w celu
zakonczenia strajku gtodowego

Ilascu i Inni przeciwko Republice Motdawii i Rosji

W 1993 roku skarzacy zostali skazani przez sad regionu transdniestrzanskiego, pierwszy
skarzacy na kare $mierci, a inni skarzacy na kary od 12 do 15 lat pozbawienia wolnosci,
za rozne przestepstwa. Sformutowali, w szczegdlnosci, zarzut odnoszacy sie do
prowadzenia postepowania zakonczonego ich skazaniem oraz podniesli, ze ich osadzenie
bylo bezprawne. Skarzacy podniesli ponadto zarzut odnoszacy sie do warunkow
osadzenia. W dniu 28 grudnia 2003 roku trzeci skarzacy rozpoczat strajk gtodowy w
protescie, w szczegdlnosci, przeciwko odmowie wiladz wieziennych zezwolenia na
otrzymanie paczki od zony, zawierajacej zywnos¢ i futrzang czapke.

W decyzji z dnia 12 stycznia 2004 roku Przewodniczacy Wielkiej Izby Trybunatu zwrdécit
sie do Rzadow Motdawii i Rosji, na podstawie Reguty 39 (Srodki tymczasowe) Regulaminu
Trybunatu, o podjecie wszelkich koniecznych $srodkéw w celu zagwarantowania trzeciemu
skarzgacemu, ktéry prowadzit strajk gtodowy od dnia 28 grudnia 2003 roku, warunkow
osadzenia zgodnych z jego prawami wynikajacymi z Konwencji. Strony zostaty ponadto
poproszone, zgodnie z Regulaminem, o przedstawienie informacji w przedmiocie
zastosowania wskazanych srodkéw tymczasowych. W decyzji z dnia 15 stycznia 2004
roku Przewodniczacy Wielkiej Izby zwrécit sie takze do trzeciego skarzacego, na
podstawie Reguty 39, by zakonczyt strajk gtodowy. W dniu 24 stycznia 2004 roku jego
petnomocnik poinformowat Trybunat, ze jego klient zakonczyt protest gtodowy w dniu 15
stycznia 2004 roku.

Rodi€ i inni przeciwko Bosni i Hercegowinie

2 Sa to $rodki przyjete jako cze$¢ postepowania przed Trybunatem, na mocy Reguty 39 Regulaminu Trybunatu, na wniosek strony lub innej
osoby zainteresowanej lub przez Trybunat z urzedu, w interesie stron lub w celu zabezpieczenia wtasciwego przebiegu postepowania.
Trybunat zastosuje srodek tymczasowy tylko w sytuacji, gdy po przeanalizowaniu wszystkich istotnych informacji uzna, ze skarzacy jest
narazony na realng grozbe poniesienia powaznej, nieodwracalnej szkody jezeli srodek nie zostanie zastosowany. Zobacz takze zestawienie
LSrodki tymczasowe”.
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Sprawa dotyczy osadzenia czterech skarzacych, ktérzy zostali skazani za zbrodnie
wojenne przeciwko bosniackim cywilom. Zostali osadzeni w wiezieniu w Zenica
(jednostka o podwyzszonym stopniu ochrony, gdzie wiekszo$¢ osadzonych stanowig
Bosniacy) odpowiednio w sierpniu 2004 roku, lutym 2005 roku, maju 2005 roku oraz
pazdzierniku 2004 roku. Skarzacy sformutowali w szczegolnosci zarzut przesladowania
przez wspotwieznidw od dnia przybycia do wiezienia do dnia, w ktéorym zostali
przeniesieni na oddziat szpitalny. W dniu 8 czerwca 2005 roku skarzacy rozpoczeli strajk
gtodowy, by zwroci¢ uwage opinii publicznej na swojg sytuacje. Skarzacy =zostali
natychmiast umieszczeni w izolatce mieszczgacej sie na oddziale szpitalnym wiezienia. W
dniu 15 czerwca 2005 roku Ministerstwo Sprawiedliwosci Bosni i Hercegowiny nakazato
przeniesienie skarzacych do innego wiezienia ze wzgledéw bezpieczenstwa. Skarzacy
podniesli bezskutecznie przed Trybunatem Konstytucyjnym Bos$ni i Hercegowiny zarzut
odnoszacy sie do niewykonania przedmiotowej decyzji. Ostatecznie zostali oni
przeniesieni do wiezienia w Mostarze w okresie pomiedzy listopadem 2005 roku a
pazdziernikiem 2006 roku.

W decyzji z dnia 25 czerwca 2005 (wobec pierwszego skarzacego) oraz z dnia 29 czerwca
2005 roku (wobec pozostatych trzech skarzacych) Przewodniczacy Wielkiej Izby
Trybunatu, ktéry rozpoznawat skarge zwrécit sie do skarzacych, na podstawie Reguty 39
Regulaminu Trybunatu, by zakonczyli strajk gtodowy, co uczynili w dniu 1 lipca 2005
roku.

Masowe strajki gtodowe i uzycie sity przez wtadze

Karabet i inni przeciwko Ukrainie

W styczniu 2007 roku skarzacy, ktorzy odbywali kare wiezienia, wzieli udziat w strajku
gtodowym z innymi osadzonymi w protescie przeciwko warunkom osadzenia. Tydzien
pozniej witadze wiezienne przeprowadzity operacje bezpieczenstwa przy udziale
funkcjonariuszy i sit specjalnych. Natychmiast po przeszukaniu, grupa wieznidow, ktéra w
ocenie wtadz zorganizowata strajk gtodowy, w tym skarzacy, zostata przeniesiona do
innej jednostki penitencjarnej. Skarzacy podniesli zarzut ztego traktowania w trakcie
przeprowadzania oraz po przeprowadzeniu operacji bezpieczenstwa oraz ze sledztwo w
sprawie tych zarzutdw byto nieefektywne. Skarzacy podniesli ponadto, ze nie wszystkie
rzeczy osobiste zostaty im zwrdocone w nastepstwie pospiesznego przeniesienia do
roznych zaktadow karnych.

Trybunat uznat, ze doszto do naruszenia Artykutu 3 (zakaz tortur) Konwencji w jej
materialnym aspekcie w zwigzku z poddaniem skarzacych ztemu traktowaniu. Faktem
powszechnie akceptowanym byto, Ze protest wiezniow ograniczat sie do pokojowej
odmowy przyjmowania positkéw wieziennych bez odnotowania pojedynczego przypadku
incydentu zwigzanego z przemocg. Ponadto demonstrowali gotowo$¢ wspotpracy z
funkcjonariuszami Stuzby Wieziennej. Chociaz Trybunat nie byt w stanie ustali¢ stopnia
wszystkich obrazen ciata i poziomu szoku, cierpienia i upokorzenia, ktérego doznali
wszyscy skarzacy, poza wszelkg watpliwoscig byto, ze nieoczekiwane i brutalne dziatanie
wiadz byto razaco nieproporcjonalne i nieuzasadnione oraz podjete w celu zdtawienia
protestu, wymierzenia wiezniom kary za ich pokojowy strajk gtodowy i zduszenia w
zarodku jakiegokolwiek zamiaru podnoszenia przez nich zarzutéw. Powyzsze musiato
spowodowa¢ powazny bdl i cierpienie oraz, chociaz nie doprowadzito ostatecznie do
dtugotrwatego uszkodzenia zdrowia, moze zosta¢ okreslone jedynie w kategorii tortur.
Trybunat stwierdzit nastepnie, ze doszto do naruszenia Artykutu 3 Konwencji w
aspekcie proceduralnym, poniewaz S$ledztwo w sprawie zarzutéw skarzacych w
przedmiocie ztego traktowania nie byto przeprowadzone w sposdb doktadny i niezalezny,
nie spetnito wymogow terminowosci oraz nie podlegato publicznej kontroli. Na koniec
Trybunat stwierdzit, ze doszto do naruszenia Artykutu 1 (ochrona witasnosci)
Protokotu nr 1 do Konwencji w zwigzku z niezwrdceniem skarzgacym rzeczy osobistych
przez administracje wiezienna.
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Leyla Alp i inni przeciwko Turcji

Skarzace, wszystkie kobiety, przebywaty w wiezieniu w Canakkale w pazdzierniku 2000
roku, gdy zorganizowano w wiezieniu strajk gtodowy w protescie przeciw planowi
wprowadzenia wiezien ,typu F”, ktére zapewniaty mniejsze cele mieszkalne dla wieznidow.
W dniu 19 grudnia 2000 roku sity bezpieczenistwa interweniowaty w okoto 20 wiezieniach.
W czasie operacji, znanej pod kryptonimem ,Powrdt do zycia”, doszto do gwattownych
staré. W zaktadzie karnym w Canakkale zginat jeden funkcjonariusz i czterech wieznidw.
Skarzace podniosty, w szczegdlnosci, ze odniosty obrazenia w trakcie operacji oraz
zarzucity, ze uzycie sity bylo nadmierne i nieproporcjonalne. Skarzace stwierdzity
ponadto, ze S$ledztwo i postepowanie prowadzone przez wiadze krajowe byto
nieefektywne.

Trybunat uznajac, ze uzycie sity nie byto nieproporcjonalne do zamierzonego celu, np.
sttumienie zamieszek i/lub obrona kazdej osoby przed aktem przemocy, stwierdzit, ze
nie doszto do naruszenia Konwencji w jej aspekcie materialnym, wobec skarzacych,
ktore odniosty obrazenia w trakcie operacji. Trybunat stwierdzit nastepnie, ze doszto do
naruszenia Artykutu 2 (prawo do zycia) Konwencji w jego aspekcie proceduralnym
wobec jednej ze skarzacych oraz Artykutu 3 (zakaz nieludzkiego i ponizajacego
traktowania) Konwencji w aspekcie proceduralnym wobec pieciu innych skarzacych,
uznajac, ze $ledztwo i postepowanie przeprowadzone przez wtadze krajowe nie spetnito
wymogow terminowosci i szybkosci dorozumianych w konteksScie pozytywnych
obowigzkdéw, o ktérych mowa.

Zobacz Ltakz'e: Vefa Serdar przeciwko Turcji, wyrok z dnia 27 stycznia 2015 roku;
Songiil Ince i Inni przeciwko Turcji, wyrok z dnia 26 maja 2015 roku®.

Ponowne osadzenie osdb skazanych cierpigcych na syndrom
Wernickego-Korsakoffa*

W kolejnych sprawach, wszystkim skarzacym wymierzono kary wiezienia w zwigzku z ich
udziatem w organizacji terrorystycznej. Rozpoczeli strajk gtodowy w protescie przed
wprowadzeniem wiezien ,typu F”, zaprojektowanych w taki sposéb, by zapewni¢ warunki
mieszkalne dla dwéch lub trzech oséb zamiast cel wieloosobowych. Odbywanie przez
skarzacych kar pozbawienia wolnosci zostato zawieszone ze wzgledéw medycznych,
poniewaz cierpieli na syndrom Wernickego-Korsakoffa na skutek udziatu w diugotrwatym
strajku gtodowym w wiezieniu. Skarzacy zarzucili gtéwnie, ze ich ponowne osadzenie
bedzie wigzato sie z naruszeniem Artykutu 3 (zakaz nieludzkiego lub ponizajacego
traktowania) Konwencji.

Skargi stanowity czes$¢ grupy 53 tozsamych spraw. Od dnia 24 czerwca 2004 roku,
Trybunat wskazat stronom rézne srodki tymczasowe na podstawie Reguty 39 Regulaminu
Trybunatu ($rodki tymczasowe®) w celu zabezpieczenia witadciwego przebiegu
postepowania. Od 6 do 11 wrzes$nia 2004 roku delegacja sedziéw z Trybunatu udata sie
do Turcji na misje rozpoznawczg w celu wizytacji jednostek penitencjarnych. Towarzyszyt
im zespdt ekspertéow, ktérych zadaniem byta ocena stanu zdrowia skarzacych w
kontekscie mozliwosci odbywania kary pozbawienia wolnosci.

Tekin Yildiz przeciwko Turcji

3 Wyrok ten stanie sie ostateczny w okolicznosciach okreslonych w Artykule 44 ust. 2 Europejskiej Konwencji
Praw Cztowieka

* Encefalopatia polegajaca na utracie okreélonych funkcji mézgu na skutek braku witaminy B1 (tiamina).

> Zobacz przypis 2 powyzej
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W lipcu 2001 roku u skarzacego zdiagnozowano syndrom Wernickego-Korsakoffa.
Odbywanie przez niego kary pozbawienia wolnosci zostato zawieszone na okres szesciu
miesiecy ze wzgledu na zty stan zdrowia, a Srodek ten zostat przedtuzony z uwagi na
opinie lekarska, w ktérej stwierdzono, ze symptomy nie ustepujg. W pazdzierniku 2003
roku wydano nakaz aresztowania skarzacego, po tym jak byt podejrzany o wznowienie
dziatalnosci w ramach organizacji terrorystycznej. W dniu 21 listopada 2003 roku zostat
zatrzymany i ponownie osadzony w wiezieniu. Pomimo wczesniejszego rozstrzygniecia,
od ktorego nie przystugiwato mu odwotanie zostat umieszczony w jednostce
penitencjarnej na okres osSmiu miesiecy do momentu jego ostatecznego zwolnienia w
dniu 27 lipca 2004 roku.

Trybunat stwierdzit, ze doszto do naruszenia Artykutu 3 (zakaz nieludzkiego i
ponizajacego traktowania) Konwencji w zwigzku z ponownym osadzeniem skarzacego w
okresie od dnia 21 listopada 2003 roku do dnia 27 lipca 2004 roku. Trybunat zauwazyt w
szczegdblnosci, ze fakt, iz skarzacy zadat sobie krzywde poprzez prowadzenie
dtugotrwatego strajku gtodowego, nie zwalniat panstwa z obowigzkdéw wobec tej osoby w
zwigzku z Artykutem 3. Uznajac w przedmiotowej sprawie, ze stan zdrowia skarzacego
stale wykluczat mozliwo$¢ osadzenia oraz ze nie istniaty dowody mogace podwazyc¢ te
ustalenia Trybunat stwierdzit, ze nie mozna uznaé, by wiadze krajowe, ktore
zadecydowaty o ponownym osadzeniu skarzacego i pozbawieniu go wolnosci na okres
okoto o$miu miesiecy, pomimo ze jego stan zdrowia nie ulegt zmianie, podjety dziatania
zgodne z wymogami okreslonymi w Artykule 3. Trybunat uznat nastepnie, ze dosztoby
do naruszenia Artykutu 3 Konwencji, gdyby skarzacy ponownie zostat osadzony bez
wyraznej poprawy jego stanu zdrowia pozwalajacego na zastosowanie takiego érodka.®
Na koniec, na podstawie Artykutu 46 (moc obowigzujgca oraz wykonywanie wyrokéw)
Konwencji, Trybunat uznat za konieczne, na zasadzie wyjatku, wskazanie Rzgdowi Turcji
$rodkdéw, ktore uwazat za wiasciwe w celu rozwigzania pewnych problemoéw, ktére wyszty
na jaw w odniesieniu do dziatania oficjalnego systemu opinii z zakresu medycyny sadowej
w Turcji.

Sinan Eren przeciwko Turcji

U skarzgcego w pazdzierniku 2002 roku zdiagnozowano syndrom Wernickego-Korsakoffa,
na skutek czego zawieszono wykonywanie wobec niego kary pozbawienia wolnosci. W
styczniu 2004 roku w opinii medycznej stwierdzono, ze nie ma uzasadnienia dla dalszego
zawieszenia kary pozbawienia wolnosci wobec skarzacego ze wzgledow medycznych i
wydano nakaz jego zatrzymania. Skarzacy zbiegt. Podnoszac zarzut, ze cofniecie decyzji
w przedmiocie zawieszenia wykonywania kary na podstawie opinii medycznej, ktéra nie
przedstawiata zadnej wartosci naukowej oraz stata wyraznie w sprzecznosci z wydanymi
uprzednio opiniami medycznymi, skarzacy stwierdzit, ze cierpi na syndrom Wernickego-
Korsakoffa i jego ewentualny powrdét do wiezienia bedzie stanowi¢ naruszenie Artykutu 3
(zakaz nieludzkiego i ponizajacego traktowania) Konwencji.

Trybunat stwierdzit, ze nie doszto do naruszenia Artykutu 3 (zakaz nieludzkiego lub
ponizajgcego traktowania) Konwencji. Trybunat zauwazyt w szczegdlnosci, ze po
przeprowadzeniu badan skarzacego w dniu 11 wrzesnia 2004 roku, zespdt ekspertow
powotany przez Trybunat stwierdzit jednomysinie, ze skarzacy nie cierpi na zadne
zaburzenia neurologiczne lub neuropsychiczne, ktore czynityby go niezdolnym do zycia w
warunkach wieziennych. Trybunat mdgt jedynie podzieli¢ opinie wydang przez wtasnych
ekspertéw, wobec czego uznat, ze powrdt skarzacego do wiezienia nie stanowi sam w
sobie naruszenia Artykutu 3 Konwencji.

Zobacz takze wyrok w sprawie Balyemez przeciwko Turcji z dnia 22 grudnia 2005
roku.

® Zobacz w tym samym duchu wyroki z dnia 10 listopada 2005 roku w sprawach Glirbiiz przeciwko Turcji,
Kurucay przeciwko Turcji oraz Uyan przeciwko Turcji.
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Edilmez przeciwko Turcji, Hun przeciwko Turcji, Miirriivet Kiiciik przeciwko
Turcji oraz Giillii przeciwko Turcji

W marcu lub kwietniu 2003 roku u skarzacych zdiagnozowano syndrom Wernickego-
Korsakoffa na skutek czego zawieszono wykonywanie przez nich kary pozbawienia
wolnosci. Pomiedzy wrzesniem a grudniem 2003 roku w opiniach medycznych
stwierdzono, ze nie ma uzasadnienia dla dalszego zawieszenia kary pozbawienia wolnosci
wobec skarzacych ze wzgledédw medycznych i wydano nakazy ich zatrzymania. W
odniesieniu do pierwszego, trzeciego i czwartego skarzacego, chociaz Europejski Trybunat
poprosit ich o poddanie sie badaniom medycznym w szpitalu uniwersyteckim podczas
misji rozpoznawczej w Turcji w 2004 roku, skarzacy nie wyrazili zgody. Jesli chodzi o
drugiego skarzgacego w dniu 11 wrzesnia 2004 roku udat sie on do szpitala
uniwersyteckiego na wniosek Trybunatu, gdzie zostat zbadany przez zespdt ekspertéw
wskazany przez Trybunat. Odmowit on jednak poddania sie dalszej obserwacji, ktorg
zespot ekspertéw uznat za konieczna.

Trybunat zauwazyt, ze pomimo stanowczych ostrzezen skierowanych do pierwszego,
trzeciego i czwartego skarzacego, ze ich skargi sg narazone na skreslenie z listy
Trybunatu, nie poddali sie oni badaniom medycznym zespotu ekspertéw Trybunatu w dniu
11 wrzesénia 2004 roku w ramach misji rozpoznawczej. Trybunat zauwazyt nastepnie, ze
chociaz drugi skarzacy zostat poproszony o zastosowanie sie do ostatecznego s$rodka
tymczasowego, ktory zostat mu wskazany w celu pozyskania dodatkowej opinii
medycznej wymaganej przez zespot ekspertow, nie uczynit tego, rzekomo ze wzgledu na
trudnosci administracyjne. Trybunat stwierdzit, ze skarzacy nie mieli prawa utrudniaé
ustalenia faktow we wiasnych sprawach w taki sposdb, po tym jak zostali ostrzezeni o
konsekwencjach. Trybunat w rezultacie zdecydowat na mocy artykutu 37 ust. 1 lit. C
(skreslenie skargi z listy) Konwencji, ze dalsze badanie zarzutéw skarzacych w zakresie
grozby ponownego osadzenia nie bylo zasadne i podjat decyzje o skresleniu skarg z
listy.



