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Pozbawienie wolnosci i zdrowie psychiczne

“Warunki osadzenie i traktowanie wieznidow” oraz “Prawa wiezniéw do
ochrony zdrowia”.

~[Europejski] Trybunat [Praw Cztowieka] stwierdzit wielokrotnie, ze osadzenie osoby
chorej moze rodzi¢ problemy na gruncie Artykutu 3 [Europejskiej] Konwencji [Praw
Cztowieka, ktéry wprowadza zakaz nieludzkiego lub ponizajgcego traktowania] ... a

brak witasciwej opieki medycznej moze doprowadzi¢ do traktowania sprzecznego z
tym postanowieniem ... W szczegdlnosci, ocena czy dane warunki osadzenia nie sq
zgodne ze standardami wynikajagcymi z Artykutu 3 w przypadku oséb chorych
psychicznie musi uwzgledniac¢ ich bezbronnos$¢ a niekiedy niemoznos¢ podniesienia w
sposob logiczny zarzutow lub niepodniesienie ich wcale w zakresie odnoszacym sie do
tego, jaki wptyw miato na nich dane leczenie.

. Istniejg trzy szczegdlne elementy, ktére nalezy wzig¢ pod uwage w zakresie
zgodnosci zdrowia skarzgcego z jego pobytem w warunkach osadzenia: (a) stan
zdrowia wieznia, (b) adekwatno$¢ pomocy i opieki medycznej zapewnionej w
jednostce penitencjarnej oraz (c) celowos¢ stosowania $rodka zwigzanego z
pozbawieniem wolnosci w $wietle stanu zdrowia skarzacego ...” (Sfawomir Musiat
przeciwko Polsce, wyrok z dnia 20 stycznia 2009 roku §§ 87-88).

Aerts przeciwko Belgii

W listopadzie 1992 roku skarzacy zostat zatrzymany w zwigzku z napascig, na skutek
ktérej jego ofiara zostata uznana za niezdolng do pracy, po tym jak zaatakowat bytg Zzone
mitotkiem. Zastosowano wobec niego tymczasowe aresztowanie i umieszczono go na
oddziale psychiatrycznym jednostki penitencjarnej. Skarzacy zakwestionowat w
szczegolnosci warunki osadzenia na oddziale psychiatrycznym przez okres wykraczajacy
poza krotki pobyt dla oséb wymagajacych leczenia psychiatrycznego.

Europejski Trybunat Praw Cztowieka stwierdzit, ze nie doszto do naruszenia Artykutu
3 (zakaz nieludzkiego i ponizajacego traktowania) Europejskiej Konwencji Praw
Cztowieka. Trybunat zauwazyt, Zze nie zostato zakwestionowane, aby ogdlne warunki
panujgce na omawianym oddziale psychiatrycznym byty niezadowalajace i nie prowadzity
do skutecznego leczenia osadzonych. Europejski Komitet ds. Zapobiegania Torturom
(CPT) uznat w szczegolnosci, ze poziom opieki zapewnionej pacjentom umieszczonym na
oddziale psychiatrycznym nie spetniat minimum dopuszczalnego z etycznego i
humanitarnego punku widzenia oraz ze dalsze ich osadzenie w tym miejscu przez dtugi
okres wigzato sie niewatpliwie z ryzykiem pogorszenia ich zdrowia psychicznego.
Jednakze w przedmiotowej sprawie nie istniat dowdd, ktéory mogtby wskazywaé, ze
zdrowie psychiczne skarzacego ulegto pogorszeniu oraz nie wydaje sie, ze warunki
bytowe panujace na oddziale psychiatrycznym miaty tak powazny wpltyw na jego stan
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psychiczny, by wejs¢ w zakres stosowania Artykutu 3 Konwencji. Rzeczywiscie,
niedorzecznym jest, by oczekiwaé¢ od osoby z powaznymi zaburzeniami psychicznymi
przedstawienia szczegdétowego i spdjnego opisu cierpienia, ktérego doznat w trakcie
osadzenia. Jednakze nawet, gdyby uznaé, ze lek skarzgacego miat zwigzek z warunkami
osadzenia, a takze biorac pod uwage trudnosci, ktére mogt napotka¢ opisujac jego
wyptyw na swojg osobe, nie zostato ustalone ponad wszelkg watpliwos$é, ze skarzacy
doznat traktowania, ktére moze zosta¢ zakwalifikowane go kategorii nieludzkiego lub
ponizajgcego.

Romanov przeciwko Rosji

Skarzacy, ktéry cierpiat na =zaburzenia psychiczne w postaci powaznej psychozy
dysocjacyjnej, sformutowat w szczegdlnosci zarzuty odnoszace sie do warunkéw i
dtugosci osadzenia na oddziale psychiatrycznym jednostki penitencjarnej, gdzie zostat
umieszczony na okres jednego roku, trzech miesiecy i trzynastu dni (w mniejszej celi
mieszkalnej przez okres wynoszacy okoto czterech i pdét miesigca oraz w wiekszej celi
mieszkalnej przez okres wynoszacy okoto jedenastu miesiecy).

Trybunat uznal, ze doszlo do naruszenia Artykutu 3 (zakaz nieludzkiego Ilub
ponizajacego traktowania) Konwencji stwierdzajac, ze warunki osadzenia skarzacego, w
szczegollnosci powazne przeludnienie oraz jego szkodliwy wpltyw na samopoczucie
skarzacego wraz z diugim okresem, przez ktéry przebywat w tych warunkach, stanowity
ponizajace traktowanie. Chociaz nic nie wskazywato na istnienie pozytywnego zamiaru
ponizenia i upokorzenia skarzacego Trybunat uznat niemniej, ze przedmiotowe warunki
osadzenia musiaty naruszy¢ godnos¢ skarzacego i wzbudzi¢ w nim poczucie ponizenia i
upokorzenia.

Novak przeciwko Chorwacii

Skarzacy sformufowat w szczegdlnosci zarzut, ze w trakcie osadzenia nie zapewniono mu
wiasciwego leczenia dostosowanego do jego stanu psychicznego, zespotu stresu
pourazowego.

Trybunat stwierdzit, ze nie doszto do naruszenia Artykutu 3 (zakaz nieludzkiego lub
ponizajacego traktowania) Konwencji, majac na uwadze w szczegdlnosci, ze skarzacy nie
przedstawit zadnych dokumentéow, by dowies¢, ze warunki jego osadzenia doprowadzity
do pogorszenia sie jego zdrowia psychicznego.

Kucheruk przeciwko Ukrainie

Skarzacy, ktory cierpiat na przewlekta schizofrenie podnidst w szczegdlnosci zarzut ztego
traktowania w trakcie osadzenia, odnoszacy sie zwtaszcza do stosowania kajdanek w celi
izolacyjnej oraz nieodpowiednich warunkéw osadzenia i opieki medycznej.

Trybunat uznal, ze doszto do naruszenia Artykulu 3 (zakaz nieludzkiego Iub
ponizajacego traktowania) Konwencji. Trybunat stwierdzit w szczegdlnosci, ze stosowanie
kajdanek przez okres siedmiu dni wobec skarzacego, ktéry byt chory umystowo bez
przestanek natury psychiatrycznej lub medycznej musi zosta¢ uznane za traktowanie
nieludzkie i ponizajace. Co wiecej, izolacja skarzacego oraz stosowanie kajdanek
wskazujg, ze wtadze krajowe nie zapewnity mu wiasciwego leczenia i pomocy.

Dybeku przeciwko Albanii

Skarzacy cierpiat na przewlekta schizofrenie paranoidalng, ktérg leczyt przez wiele lat w
roznych szpitalach psychiatrycznych, gdy zostat skazany na kare dozywotniego
pozbawienia wolnosci za zabdjstwo i nielegalne posiadanie materiatdw wybuchowych w
2003 roku. Zostat on umieszczony w zwyktym zaktadzie karnym, gdzie dzielit cele
mieszkalng z osadzonymi, ktorzy cieszyli sie dobrym zdrowiem oraz gdzie traktowano go
jak zwyktego wiezienia. Jego ojciec i obronca zarzucili wtadzom, ze administracja szpitala
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wieziennego nie zapewnita mu odpowiedniej opieki medycznej, co doprowadzito w
konsekwencji do pogorszenia sie jego stanu zdrowia. Ich skargi nie zostaty uwzglednione.
Trybunat uznat, ze doszto do naruszenia Artykutu 3 (zakaz nieludzkiego Iub
ponizajacego traktowania) Konwencji stwierdzajac, w szczegdlnosci, ze rodzaj choroby
psychicznej skarzgacego powodowat, ze byt on bardziej wrazliwy niz przecietny osadzony
oraz ze pozbawienie wolnosci mogto nasili¢ odczuwanie przez niego cierpienia
psychicznego, niepokoju i strachu. Fakt, ze albanski Rzad przyznat, iz traktowat
skarzgcego na réwni z innymi osadzonymi, pomimo jego szczegdélnego stanu zdrowia,
wskazywal, ze nie przestrzegano rekomendacji Rady Europy dotyczacych postepowania z
wiezniami chorymi psychicznie. Co wiecej, na podstawie Artykutu 46 (moc obowigzujgca
oraz wykonanie wyrokéw) Konwencji, Trybunat zwrécit sie do Albanii, by ta podjefa
niezbedne Srodki w trybie pilnym w celu zapewnienia odpowiednich warunkéw osadzenia,
a w szczegdblnosci wiasciwego leczenia osadzonych, wymagajacych specjalnej opieki w
zwigzku ze ztym stanem zdrowia.

Rupa przeciwko Rumunii

16 grudnia 2008 roku

Cierpiacy na zaburzenia psychiczne od 1990 roku oraz posiadajacy orzeczenie wydane
przez wiadze o drugim stopniu niepetnosprawnosci, skarzacy podnidst w szczegdlnosci, ze
byt dwukrotnie (odpowiednio w styczniu 1998 roku oraz w okresie pomiedzy marcem a
czerwcem 1998 roku) przetrzymywany w nieludzkich i ponizajacych dla zdrowia
psychicznego warunkach na komisariatach policji.

Trybunat uznal, ze doszto do naruszenia Artykulu 3 (zakaz nieludzkiego Ilub
ponizajacego traktowania) Konwencji. W odniesieniu do osadzenia skarzgcego od dnia 28
do dnia 29 stycznia Trybunat zauwazyt w szczegolnosci, ze spedzit on nastepng noc po
aresztowaniu w pokoju zatrzyman na komisariacie policji, wyposazonym jedynie w
metalowe tawy, ktére byly oczywiscie niedostosowane do przetrzymywania osoby
cierpigcej na problemy natury medycznej jak skarzacy oraz ze nie zostat on wowczas
poddany badaniom lekarskim. Majac na wzgledzie stabg pozycje skarzacego Trybunat
stwierdzit, ze lek wywotany u niego o w sposéb nieuchronny przez takie warunki zostat
niewatpliwie pogtebiony przez fakt, ze pilnowali go ci sami funkcjonariusze policji, ktorzy
brali udziat w jego zatrzymaniu. Odnoszac sie nastepnie do osadzenia skarzacego od dnia
11 marca do dnia 4 czerwca, Trybunat stwierdzit w szczegdlnosci, ze w Swietle jego
zaburzen behawioralnych, ktére ujawnity sie natychmiast po zastosowaniu wobec niego
tymczasowego aresztowania i mogty zagraza¢ jemu samemu, wiladze miaty obowigzek
skierowa¢ go jak najszybciej na badania psychiatryczne, by okresli¢ czy jego stan
psychiczny pozwalat na jego osadzenie oraz jakie Srodki terapeutyczne nalezato
zastosowac¢. W przedmiotowej sprawie rumunski Rzad nie wykazat, ze $rodki przymusu
zastosowane wobec skarzacego w czasie przetrzymywania go na komisariacie policji byty
konieczne. Traktowanie to pogorszyt dodatkowo brak odpowiedniej opieki medycznej w
Swietle ztego stanu psychicznego skarzacego oraz faktu, ze pokazano go publicznie przed
sgdem w prowadnicach na nogach.

Stawomir Musiat przeciwko Polsce
20 stycznia 2009 roku

Skarzacy, ktéry od wczesnego dziecinstwa cierpiat na epilepsje a ostatnio zdiagnozowano
u niego schizofrenie oraz inne powazne zaburzenia psychiczne, sformutowat w
szczegdblnosci zarzut, ze opieka medyczna i leczenie, ktére zostato mu zapewnione w
trakcie osadzenia byty nieodpowiednie.

Trybunat uznat, ze warunki osadzenia skarzgcego byly nieodpowiednie dla zwykiych
wieznidw, a tym bardziej dla osoby posiadajacej historie zaburzen psychicznych oraz
wymagajacej specjalistycznego leczenia. W szczegdlnosci wtadze przez wiekszos¢ czasu,
ktéry skarzacy spedzit w warunkach osadzenia, nie umiescity go w odpowiednim szpitalu
psychiatrycznym, badz jednostce penitencjarnej posiadajacej specjalistyczny oddziat
psychiatryczny, co niepotrzebnie narazito skarzacego na niebezpieczenstwo utraty
zdrowia oraz wywotato stres i lek. Wtadze zignorowaty ponadto rekomendacje Komitetu
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Ministrow Rady Europy! odnoszace sie do wiezniéw cierpigcych na powazne problemy ze
zdrowiem psychicznym. Podsumowujac, nieodpowiednia opieka medyczna oraz
niewtasciwe warunki osadzenia skarzacego miaty najwyrazniej szkodliwy wptyw na jego
zdrowie i samopoczucie. Leczenie, ktéremu zostat poddany musi zosta¢ uznane za
nieludzkie i ponizajace ze wzgledu na jego charakter, czas trwania i dotkliwos¢.
Podsumowujac, nieodpowiednia opieka medyczna oraz niewtasciwe warunki osadzenia
skarzgacego miaty najwyrazniej szkodliwy wptyw na jego zdrowie i samopoczucie.
Leczenie, ktéremu zostat poddany musi zosta¢ uznane za nieludzkie i ponizajace, co stoi
w sprzecznosci z Artykulem 3 (zakaz nieludzkiego lub ponizajgcego traktowania)
Konwencji z uwagi na jego charakter, czas trwania i dotkliwo$é. Ponadto na podstawie
Artykutu 46 (moc obowigzujaca oraz wykonanie wyrokéw) Konwencji, majac na
wzgledzie wage oraz charakter strukturalny zjawiska przeludnienia oraz nieodpowiednie
warunki bytowe i sanitarne panujgce w polskich jednostkach penitencjarnych, Trybunat
uznat, ze nalezy zastosowac niezwtocznie niezbedne srodki legislacyjne i administracyjne
w celu zapewnienia odpowiednich warunkéw osadzenia, w szczegdlnosci dla wiezniow
wymagajacych specjalnej opieki z uwagi na ich stan zdrowia. Majac na wzgledzie
szczegoblne okolicznosci sprawy oraz naglacq potrzebe, by potozy¢ kres naruszeniu
Artykutu 3 Konwencji, Trybunat uznat ponadto, ze Polska winna zapewni¢ jak najszybciej
przeniesienie skarzacego do specjalistycznej jednostki, ktéra bedzie w stanie
zagwarantowac¢ mu niezbedne leczenie psychiatryczne oraz staty nadzor lekarski.

Raffray Taddei przeciwko Franciji

Skarzaca, cierpigca z powodu licznych schorzen, w tym na anoreksje i zespot
Munchausena (zaburzenie psychiatryczne charakteryzujace sie potrzebg symulowania
choroby), sformutowata zarzut odnoszacy sie do jej dalszego osadzenia oraz
niezapewnienia odpowiedniego leczenia w zwigzku z jej problemami zdrowotnymi.
Trybunat uznat, ze doszlo do naruszenia Artykutu 3 (zakaz nieludzkiego Iub
ponizajacego traktowania) Konwencji, stwierdzajac w szczegdlnosci, ze nieuwzglednienie
przez wtadze krajowe w sposdb wystarczajacy potrzeby udzielenia specjalistycznej opieki
w przystosowanej do tego jednostce, czego wymagat stan zdrowia skarzacej, w
potaczeniu z jej transportem, pomimo wyraznie stabego samopoczucia oraz przedtuzajaca
sie niepewnoscig w zwigzku z jej wnioskami o odroczenie wykonywania kary pozbawienia
wolnosci, mogto spowodowaé u skarzacej niepokdj, ktéry wykroczyt poza nieunikniony
poziom cierpienia zwigzany z osadzeniem.

Cocaign przeciwko Franciji

Skarzacy, ktory cierpiat na powazne problemy natury psychicznej, zostat pozbawiony
wolnosci w 2006 roku za usitowanie gwattu z uzyciem broni. W styczniu 2007 roku zabit
wspotwieznia, przy czym wczesniej rozcigt jego klatke piersiowq i zjadt cze$¢ jego ptuc. W
nastepstwie sledztwa prowadzonego przez stuzbe wiezienng wszczeto dwa postepowania,
jedno dyscyplinarne a drugie karne. Skarzacemu wymierzono kare 30 lat pozbawienia
wolnoséci z mozliwoscig warunkowego zwolnienia po uptywie minimum 20 lat oraz
skierowano go na obowigzkowe leczenie przez okres o$miu lat. Wymierzono mu takze
kare dyscyplinarng w postaci umieszczenia go na okres czterdziestu pieciu dni w celi
izolacyjnej. Skarzacy zarzucit w szczegdlnosci, ze umieszczenie go w celi izolacyjnej oraz
dalsze osadzenie stanowito nieludzkie lub ponizajace traktowanie, majac na uwadze jego
stan psychiczny.

Trybunat uznat, ze nie doszto do naruszenia Artykulu 3 (zakaz nieludzkiego Iub
ponizajacego traktowania) Konwencji. Trybunat stwierdzit w szczegdlnosci, ze nie mozna

! Rekomendacja R(98) 7 Komitetu Ministréow Rady Europy do pafstw cztonkowskich dotyczaca etycznych i
organizacyjnych aspektéw opieki zdrowotnej w wiezieniach oraz Rekomendacja Rec (2006)2 z dnia 11 stycznia
2006 roku w sprawie Europejskich Regut Wieziennych.
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wywnioskowac jedynie z choroby skarzgcego, ze jego osadzenie w celi izolacyjnej oraz
wykonanie tej kary stanowito nieludzkie i ponizajace traktowanie oraz karanie sprzeczne
z Artykutem 3 Konwencji. Trybunat zauwazyt ponadto, ze skarzacemu zapewniono
obecnie odpowiednig opieke medyczng w trakcie osadzenia, a zatem nie zostat narazony
na dolegliwo$¢ o intensywnosci wykraczajacej poza nieunikniony poziom cierpienia
zwigzany z osadzeniem.

Z.H. przeciwko Wegrom (skarga nr 28973/11)
8 listopada 2011 roku

Skarzacy, osoba gtucha i niema, niepotrafigca wtadac¢ jezykiem migowym ani czytac i
pisa¢, a takze majaca trudnosci w uczeniu sie, sformutowat w szczegdlnosci zarzut, ze
jego osadzenie w jednostce penitencjarnej przez okres niespetna trzech miesiecy
stanowito nieludzkie i ponizajace traktowanie.

Trybunat uznat, ze doszlo do naruszenia Artykutu 3 (zakaz nieludzkiego Ilub
ponizajgcego traktowania) Konwencji. Pomimo szczytnych, aczkolwiek spo6znionych
dziatan wtadz zmierzajacych do rozwigzania sytuacji skarzacego, Trybunat stwierdzit, ze
jego osadzenie bez podjecia wtasciwych srodkéw w odpowiednim czasie doprowadzito do
sytuacji stanowigcej nieludzkie i ponizajace traktowanie. Majac w szczegdélnosci na
uwadze nieuchronne poczucie izolacji i bezsilnosci, ktore wynikajg z niepetnosprawnosci
oraz brak zrozumienia dla sytuacji skarzacego oraz porzadku jednostki, Trybunat
zauwazyt, ze musiat on odczuwac cierpienie i poczucie nizszosci, szczegdlnie na skutek
odciecia go od jedynej osoby (matki), z ktérg modgt skutecznie sie komunikowac.
Ponadto, chociaz zarzuty skarzacego dotyczace molestowania przez innych wiezniow nie
znalazty potwierdzenia w materiale dowodowym, Trybunat zauwazyt, ze osoba znajdujaca
sie w jego potozeniu mogta napotka¢ znaczne trudnosci w informowaniu o takich
zdarzeniach naczelnika jednostki, jezeli miaty miejsce, co mogto wynika¢ ze strachu i
poczucia narazenia na wykorzystanie.

G. przeciwko Franciji (skarga nr 27244/09
23 lutego 2012 roku

Skarzacy, ktory cierpi na przewlekte zaburzenie psychiczne typowe dla schizofrenii, zostat
umieszczony w areszcie a nastepnie wymierzono mu kare dziesieciu lat pozbawienia
wolnosci. Apelacyjny Sad Przysiegtych uznat ostatecznie, ze skarzacy nie ponosi
odpowiedzialnosci karnej. Skarzacy sformutowat w szczegdlnosci zarzut, ze nie otrzymat
wiasciwego leczenia w okresie pomiedzy rokiem 2005 a 2009, chociaz zaburzenia
psychiczne, na ktére cierpiat wymagaty wiasciwego leczenia w szpitalu psychiatrycznym.
Podniést nastepnie, ze powrdt do wiezienia za kazdym razem, gdy poprawit sie jego stan
zdrowia stanowit nieludzkie i ponizajgce traktowanie.

Trybunat uznal, ze doszto do naruszenia Artykulu 3 (zakaz nieludzkiego Ilub
ponizajacego traktowania) Konwencji. Odnoszac sie w szczegdlnosci do Rekomendacji
Rec (2006)2 Komitetu Ministréw Rady Europy w sprawie Europejskich Regut Wieziennych,
Trybunat uznat, ze dalsze osadzenie skarzacego przez okres przekraczajacy cztery lata
utrudnito zapewnienie mu opieki medycznej dostosowanej do jego stanu zdrowia oraz
narazito go na dolegliwosci wykraczajgce poza nieunikniony poziom cierpienia zwigzany z
osadzeniem. Trybunat zauwazyt ponadto, ze leczenie skarzacego na przemian - w
jednostce penitencjarnej oraz zaktadzie psychiatrycznym - oraz przetrzymywanie go w
wiezieniu najwyrazniej utrudniato stabilizacje jego stanu zdrowia wskazujac, ze z punktu
widzenia Artykutu 3 Konwencji byt niezdolny do odbywania kary pozbawienia wolnosci.
Trybunat zauwazyt nastepnie, ze warunki osadzenia panujgce na oddziale
psychiatrycznym wiezienia, gdzie skarzacy zostat kilkakrotnie umieszczony, zostaty
opisane przez same wifadze krajowe jako ponizajace i mogace jedynie nasili¢ jego
cierpienie, niepokdj i strach.
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Skarzacy, mezczyzna chory psychicznie, sformutowat w szczegdlnosci zarzut dotyczacy
przetrzymywania go w areszcie policyjnym w czasie, gdy cierpiat na powazne dolegliwosci
natury psychicznej, chociaz wszyscy wiedzieli, ze byt powaznie chory umystowo i
wymagat pilnego leczenia szpitalnego.

Trybunat uznal, ze doszlo do naruszenia Artykutu 3 (zakaz nieludzkiego Ilub
ponizajacego traktowania) Konwencji, stwierdzajac w szczegolnosci, ze chociaz nie doszto
do celowego zaniedbania po stronie policji, przewlekte osadzenie skarzgcego bez
wiasciwego leczenia psychiatrycznego nadszarpneto jego godnosc.

L.B. przeciwko Belgii (skarga nr 22831/08

Sprawa dotyczy praktycznie nieprzerwanego pozbawienia wolnosci, w okresie pomiedzy
rokiem 2004 a 2011, mezczyzny cierpigcego na zaburzenia psychiczne, ktory przebywat
na oddziatach psychiatrycznych mieszczacych sie w dwdch jednostkach penitencjarnych,
pomimo naciskéw ze strony wiladz na potrzebe umieszczenia go w jednostce
przystosowanej do jego choroby. Skarzacy sformutowat gtdwnie zarzut, ze instytucja, w
ktorej przebywat byta Zle przystosowana do sytuacji 0osob z problemami zwigzanymi ze
zdrowiem psychicznym

Trybunat uznat, ze doszto do naruszenia Artykulu 5 ust. 1 (prawo do wolnosci i
bezpieczenstwa osobistego) Konwencji stwierdzajac, ze na skutek umieszczenia
skarzacego na okres siedmiu lat w jednostce penitencjarnej w sytuacji, gdy wszystkie
opinie lekarskie i psychiatryczne oraz te wydane przez pracownikdéw socjalnych i
kompetentne wtadze byty zgodne co do tego, ze jednostka byta Zle przystosowana do
jego stanu zdrowia i readaptacji, warunki osadzenia byty niezgodne z ich celem. Trybunat
podkreslit w szczegdlnosci, ze umieszczenie skarzgcego na oddziale psychiatrycznym
miato by¢ tymczasowe podczas, gdy wiadze szukaty instytucji, ktora bytaby lepiej
przystosowana do stanu jego zdrowia i readaptacji. Leczenie szpitale zostato rzeczywiscie
zaproponowana przez wtadze juz w 2005 roku. Trybunat stwierdzit nastepnie, ze miejsce
odbywania kary pozbawienia wolnosci byto niewtasciwe i zauwazyt w szczegdlnosci, ze
opieka terapeutyczna zapewniona skarzacemu w wiezieniu byta bardzo ograniczona.

Claes przeciwko Belgii

Sprawa dotyczy pozbawienia wolnosci umystowo chorego przestepcy seksualnego, ktéry
nie zostat pociggniety do odpowiedzialnosci karnej i przebywat na oddziale
psychiatrycznym zwykiej jednostki penitencjarnej bez odpowiedniej opieki medycznej
przez ponad pietnascie lat.

Trybunat uznat, ze doszlo do naruszenia Artykutu 3 (zakaz nieludzkiego Iub
ponizajacego traktowania) Konwencji stwierdzajac, ze witadze krajowe nie zapewnity
skarzacemu odpowiedniej opieki oraz ze w wyniku tego zostat on poddany ponizajgcemu
traktowaniu. Trybunat zauwazyt w szczegolnosci, ze dalsze osadzenie skarzacego na
oddziale psychiatrycznym bez odpowiedniej opieki medycznej oraz przez znaczny okres
bez realnej perspektywy zmiany, stanowito szczegdlnie dotkliwg niedogodnosé
powodujgcg bdl, ktory wykraczat poza element cierpienia zwigzany z osadzeniem.
Niezaleznie od probleméw, ktére mogty zosta¢ spowodowane zachowaniem samego
skarzgcego nie zwalniaty one Panstwa z zobowigzan wobec niego ze wzgledu na poczucie
nizszosci i bezsilnosci typowe dla pacjentdw umieszczonych w  szpitalach
psychiatrycznych a tym bardziej tych osadzonych w jednostkach penitencjarnych. W
przedmiotowym wyroku Trybunat podkreslit nastepnie, ze sytuacja skarzgacego wynikata
W rzeczywistosci z problemu strukturalnego: z jednej strony wsparcie zapewnione
osobom umieszczonym na oddziale psychiatrycznym wiezienia byto nieodpowiednie a
skierowanie ich do instytucji znajdujacych sie poza jednostkg penitencjarng byto czesto
niemozliwe albo z uwagi na brak miejsc w szpitalach psychiatrycznych, albo ze wzgledu
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na fakt, ze obowigzujace przepisy nie uprawniaty wtadz odpowiedzialnych za zdrowie
psychiczne do umieszczenia danej osoby w jednostkach zewnetrznych.

Zobacz takze: Lankester przeciwko Belgii, wyrok z dnia 9 stycznia 2014 roku.

Ticu przeciwko Rumunii
1 pazdziernika 2013 roku

Skarzacy odbywat kare 20 lat pozbawienia wolnosci za udziat w napadzie rabunkowym z
uzyciem broni, ktory doprowadzit do Smierci ofiary. W dziecinstwie cierpiat na chorobe,
ktéra doprowadzita do znacznych opoznien w jego rozwoju umystowym i fizycznym.
Sformutowat w szczegolnosci zarzut dotyczacy ztych warunkéw osadzenia w rdéznych
jednostkach penitencjarnych, gdzie odbywat wymierzong mu kare, a zwilaszcza zarzut
przeludnienia i brakéw w zakresie $wiadczenia opieki medycznej.

W Swietle stanu faktycznego sprawy rozpoznanego jako cato$¢ oraz majac w
szczegollnosci na uwadze warunki osadzenia skarzgcego, Trybunat uznat, ze doszto do
naruszenia Artykutu 3 (zakaz nieludzkiego lub ponizajacego traktowania) Konwencji.
Stwierdzajac, ze warunki bytowe panujace w jednostkach, gdzie przebywat skarzacy i byt
nadal umieszczony budzity w sposdéb szczegdlny obawy. Trybunat uznat, ze warunki te,
ktory bytyby nieodpowiednie dla kazdej osoby pozbawionej wolnosci, byty szczegdlnie zte
dla osoby znajdujacej sie w podobnym potozeniu co skarzacy, z uwagi na jego problemy
zwigzane ze zdrowiem psychicznym oraz potrzebe zapewnienia odpowiedniej kontroli
lekarskiej. Trybunat zauwazyt ponadto, ze wiasciwe Rekomendacja Nr R (98) dotyczaca
etycznych i organizacyjnych aspektéw opieki zdrowotnej w wiezieniach oraz
Rekomendacje Rec (2006) w sprawie Europejskich Regut Wieziennych stanowity, ze
wiezniowie cierpigcy na powazne zaburzenia zwigzane ze zdrowiem psychicznym powinni
zosta¢ umieszczeni i leczeni w szpitalu posiadajgcym odpowiednie wyposazenie oraz
witasciwie przeszkolony personel.

Bamouhammad przeciwko Belgii
17 listopada 2015 roku?

Skarzacy, cierpigcy na zespdét Gansera (lub ,psychoze wiezienng), sformutowat zarzut, ze
w trakcie osadzenia w jednostce penitencjarnej zostat poddany nieludzkiemu i
ponizajacemu traktowaniu, co wptyneto na jego stan psychiczny. Podnidst ponadto zarzut
braku skutecznego srodka odwotawczego.

Trybunat uznat, ze doszto do naruszenia Artykultu 3 (zakaz nieludzkiego Iub
ponizajacego traktowania) Konwencji stwierdzajac, ze prég wskazujacy, iz leczenie moze
zosta¢ uznane za ponizajgce w rozumieniu Artykutu 3 zostat przekroczony w sprawie
skarzacego. Trybunat zauwazyt w szczegdlnosci, ze we wszystkich opiniach lekarskich
podkreslono, Ze istnieje potrzeba nadzoru psychiatrycznego nad skarzgacym. Jednakze
ciggte przenoszenie skarzgacego uniemozliwito prowadzenie takiej kontroli. Wedtug
biegtych jego juz wdwczas staby stan psychiczny nie przestawat sie pogarszac przez caty
okres osadzenia. Trybunat uznat w konkluzji, ze wtadze wiezienne nie uwzglednity w
sposOb wystarczajacy ztego stanu skarzacego lub nie miaty ogladu na jego sytuacje z
perspektywy humanitarnej. Trybunat stwierdzit ponadto, ze doszio do naruszenia
Artykutu 13 (prawo do skutecznego srodka odwotawczego) w zwiazku z Artykutem 3
stwierdzajac, ze skarzacy nie miat dostepu do skutecznego srodka odwotawczego
pozwalajacego na wniesienie skargi na podstawie Artykutu 3.

2 Wyrok ten stanie sie ostateczny w okolicznosciach okreslonych w Artykule 44 ust 2 (wyrok ostateczny)
Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka.
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Wiezniowie z tendencjami samobdéjczymi

Kudta przeciwko Polsce

Skarzacy, ktory cierpiat na przewlekla depresje i usitowat dwukrotnie popetnic
samobdjstwo, sformutowat w szczegdlnosci zarzut, ze w jednostce penitencjarnej nie
zapewniono mu wiasciwej opieki psychiatrycznej.

Trybunat uznat, ze préb samobdjczych nie mozna taczyé z zadnymi dostrzegalnymi
zaniechaniami ze strony wifadz i zauwazyt, ze skarzacy zostat przebadany przez
lekarzy specjalistéw i czesto otrzymywat pomoc psychiatryczng. Chociaz Trybunat nie
stwierdzit naruszenia Artykutu 3 (zakaz nieludzkiego Iub ponizajgcego
traktowania) Konwencji, to podkreslit, ze na jego mocy Panstwo ma obowigzek
zapewnienia, by sposéb odbywania kary pozbawienia wolnosci nie narazat wieznia na
trudnosci o natezeniu wykraczajacym poza nieunikniony poziom cierpienia zwigzany z
osadzeniem oraz by jego stan zdrowia i samopoczucie byly witasciwie chronione
poprzez zapewnienie mu wymaganej opieki medycznej.

Keenan przeciwko Zjednoczonemu Krélestwu

Skarzgca sformufowata w szczegolnosci zarzut, ze jej syn, ktéry przez wiele lat
przyjmowat w sposdéb nieregularny leki antypsychotyczne i ktérego historia choroby
obejmowata objawy paranoi, agresji, przemocy i celowego samookaleczenia, zmart w
wyniku samobodjstwa popetnionego w jednostce penitencjarnej, poniewaz wtadze
wiezienne nie chronity jego zycia oraz ze cierpiat z powodu nieludzkiego i
ponizajacego traktowania ze wzgledu na zte warunki osadzenia.

Trybunat uznat, ze nie doszio do naruszenia Artykutlu 2 (prawo do zycia)
Konwencji stwierdzajac, ze nie jest oczywistym, aby wtadze nie podjety dziatan, ktére
rzeczywiscie winny byty podjaé. Trybunat zauwazyt w szczegdlnosci, ze schizofrenicy
cierpig z powodu stanu, w ktérym ryzyko popetnienia samobdjstwa jest dobrze
rozpoznane i wysokie. Jednakze, o ile bezspornym pozostaje fakt, ze syn skarzacej
byt chory psychicznie, przed Trybunatem nie przedstawiono zadnej formalnej
diagnozy rozpoznajacej schizofrenie, ktéra =zostataby wydana przez lekarza
psychiatre. Nie mozna zatem uzna¢ w konkluzji, ze przez caty okres osadzenia
znajdowat sie w bezposrednim zagrozeniu, chociaz zmiana jego stanu zdrowia
wymagata doktadnej kontroli. Wtadze wiezienne wykazaty sie w zasadzie rozsadng
reakcjg na zachowanie syna skarzgcej, umieszczajac go w szpitalu i pod obserwacjg w
sytuacji, gdy wykazywat tendencje samobdjcze. Trybunat nastepnie uznat, ze doszto
do naruszenia Artykulu 3 (zakaz nieludzkiego lub ponizajgcego taktowania)
Konwencji. Trybunat uznat w szczegdlnosci, ze brak skutecznej kontroli stanu zdrowia
syna skarzacej oraz brak kompetentnego podejscia psychiatrycznego w zakresie
oceny stanu zdrowia i leczenia ujawnity znaczne nieprawidtowosci dotyczace
zapewnienia opieki medycznej osobie umystowo chorej wykazujgcej tendencje
samobdjcze. Pdzniejsze natozenie na niego w tych okolicznosciach powaznej kary
dyscyplinarnej, ktéora mogta zagrazac¢ jego odpornosci fizycznej i moralnej, nie byto
zgodne ze standardami traktowania obowigzujacymi wobec osoby umystowo chorej.

Gennadiy Naumenko przeciwko Ukrainie

W 1996 roku skarzacy zostat skazany na kare $mierci. W czerwcu 2000 roku kare
zamieniono na kare dozywotniego pozbawienia wolnosci, ktdrg obecnie odbywa.
Skarzacy zarzucit w szczegodlnosci, ze w trakcie osadzenia w latach 1996 do 2001
zostat poddany nieludzkiemu i ponizajgcemu traktowaniu, zwilaszcza ze zostat
niestusznie zmuszony za przyjmowania lekdow.
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Trybunat uznat, ze nie doszto do naruszenia Artykutu 3 (zakaz nieludzkiego lub
ponizajgcego traktowania) Konwencji. Bez wzgledu na fakt, jak nieprzyjemne jest
leczenie terapeutyczne, nie moze ono w zasadzie zosta¢ uznane za naruszajace
Artykut 3 Konwencji, jezeli wykazano w sposob przekonywujacy, ze jest konieczne. Z
dowodu z przestuchania $swiadkéw oraz materiatéw znajdujacych sie w dokumentacji
medycznej oraz o$wiadczenia ztozonego przez skarzacego wynika w sposéb jasny, ze
skarzacy cierpiat na powazne zaburzenia psychiczne oraz dwukrotnie podejmowat
proby samobodjcze. Zastosowano wobec niego leczenie farmakologiczne, by ztagodzic¢
objawy choroby. W zwigzku z powyzszym Trybunat wyraza gtebokie ubolewanie, ze w
dokumentacji medycznej skarzacego znajdowaty sie jedynie ogdlne stwierdzenia,
ktére uniemozliwiaty ustalenie, czy skarzacy wyrazit zgode na leczenie. Trybunat
uznat jednak, ze skarzacy nie przedstawit w sposdb wystarczajacy szczegdtowych i
wiarygodnych dowoddéw, by wykazaé, ze nawet bez jego zgody, wiadze dziataty
bezprawnie zmuszajac go do przyjmowania lekéw. W przedmiotowej sprawie,
Trybunat nie posiadat wystarczajacych dowoddéw, ktdre pozwolityby ustali¢ ponad
wszelkg watpliwos¢, ze skarzacy zostat zmuszony do przyjmowania lekow w sposdb
sprzeczny z Artykutem 3 Konwencji.

Riviere przeciwko Franciji
11 lipca 2006 roku

Skarzacy sformutowat zarzut dotyczacy dalszego osadzenia pomimo, ze cierpiat na
problemy umystowe - zdiagnozowano u niego zaburzenie psychiczne wskazujace na
tendencje samobdjcze a pewne aspekty jego zachowania budzity obawy biegtych, w
szczegblnosci che¢ do samouduszenia - co wymagato leczenia poza jednostkg
penitencjarnag.

Trybunat uznat, Zze dalsze osadzenie skarzacego bez witasciwej kontroli lekarskiej
stanowito nieludzkie i ponizajace traktowanie sprzeczne z Artykulem 3 (zakaz
nieludzkiego lub ponizajacego traktowania) Konwencji. Trybunat zauwazyt w
szczegolnosci, ze wiezniowie cierpigcy na powazne zaburzenia psychiczne oraz
wykazujacy sktonnosci samobdjcze wymagajg specjalnych srodkéw dostosowanych do
ich stanu zdrowia, niezaleznie od wagi przestepstwa, za popetnienie ktérego zostali
skazani.

Renolde przeciwko Franciji
16 pazdziernika 2008 roku

Sprawa dotyczy umieszczenia na okres czterdziestu pieciu dni i samobdjstwa w celi
izolacyjnej brata skarzacej, ktéry cierpiat z powodu przewlekltych zaburzen
psychicznych mogacych prowadzi¢ do samookaleczenia. Skarzaca sformutowata
zarzut, ze francuskie wtadze nie podjety koniecznych dziatan w celu ochrony zycia jej
brata oraz ze umieszczenie go w celi izolacyjnej przez okres czterdziestu pieciu dni
byto nadmierne, majac na wzgledzie staby stan psychiczny.

Pomimo podjetej wczesniej proby samobdjczej oraz rozpoznania choroby psychicznej
u brata skarzacej, nie poddano dyskusji faktu czy powinien on zostaé przyjety do
zaktadu psychiatrycznego. Ponadto, brak kontroli nad przyjmowanymi przez niego
codziennie lekami przyczynit sie do jego $Smierci. W okolicznosciach sprawy, Trybunat
uznat, ze wtadze nie wypetnity pozytywnego obowigzku ochrony prawa do zycia brata
skarzacej, z naruszeniem Artykutu 2 (prawo do zycia) Konwencji. Trybunat uznat
nastepnie, ze doszto do naruszenia Artykulu 3 (zakaz nieludzkiego Iub
ponizajagcego karania albo traktowania) Konwencji ze wzgledu na surowos¢ kary
dyscyplinarnej wymierzonej wobec brata skarzacej, ktéra mogta ztamad jego
odpornosc¢ fizyczng i moralng. Odczuwat on wéwczas bdl i cierpienie. Rzeczywiscie na
osiem dni przed $miercig jego stan zdrowia zaniepokoit na tyle jego adwokata, ze
zwrdcita sie ona natychmiast do sedziego $ledczego, by ten nakazat przeprowadzenie
badania psychiatrycznego poswiadczajacego zdolno$é odbywania przez niego kary w
celi izolacyjnej. Kara wymierzona bratu skarzacej byta zatem niezgodna ze
standardami traktowania osoby umystowo chorej i stanowita nieludzkie oraz
ponizajqce traktowanie i karanie.
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Giivec przeciwko Turcji

Skarzacy, wowczas w wieku pietnastu lat, byt sadzony przed sadem dla dorostych i
ostatecznie wuznany winnym tego, ze byt czlonkiem nielegalnej organizaciji.
Zastosowano wobec niego $rodek =zapobiegawczy w postaci tymczasowego
aresztowania przez okres przekraczajacy cztery i pét roku w jednostce penitencjarnej
dla dorostych, gdzie nie zapewniono mu opieki medycznej w zwigzku z jego
problemami psychicznymi i gdzie usitowat wielokrotnie popetni¢ samobodjstwo.
Trybunat uznat, ze doszto do naruszenia Artykutu 3 (zakaz nieludzkiego Ilub
ponizajgcego traktowania) Konwencji: majac na wzgledzie jego wiek, dtugosc
osadzenia z osobami petnoletnimi oraz niezapewnienie przez wtadze odpowiedniej
opieki medycznej lub niepodjecie dziatan w celu zapobiezenia powtarzajgcym sie
probom samobdjczym, skarzacy zostat poddany nieludzkiemu i ponizajgcemu
traktowaniu.

Coselav przeciwko Turcji

Sprawa dotyczy samobdjstwa 16-latka w jednostce penitencjarnej dla dorostych. Jego
rodzice sformufowali zarzut, ze tureckie wtadze ponosity odpowiedzialno$¢ za
samobdjstwo ich syna oraz ze postepowanie w sprawie jego $mierci byto prowadzone
w sposdb niewtasciwy.

Trybunat uznat, ze doszto do naruszenia Artykutu 2 (prawo do zycia) Konwencji w
aspekcie materialnych i proceduralnym. Trybunat stwierdzit z jednej strony, ze
tureckie wiladze nie miaty obojetnego stosunku wobec powaznych problemoéw
psychicznych syna skarzacych, grozagc mu nawet karami dyscyplinarnymi za
wczesniejsze préby samobdjcze, ale ponosity odpowiedzialno$¢ za pogorszenie sie
jego stanu psychicznego poprzez umieszczenie go w jednostce penitencjarnej dla
dorostych bez zapewnienia zadnej opieki lekarskiej lub specjalistycznej, a zatem
doprowadzajac do jego samobdjstwa. Z drugiej strony, tureckie wtadze nie
przeprowadzity skutecznego $ledztwa w celu ustalenia kto i w jaki sposdb ponosi
odpowiedzialnos¢ za $mierc syna skarzacych.

Jasinska przeciwko Polsce

Sprawa dotyczy samobdjstwa wnuka skarzacej w trakcie odbywania kary pozbawienia
wolnosci za dokonanie kradziezy kwalifikowanej. Skarzaca sformutowata w
szczegdblnosci zarzut, ze na skutek zaniedbania ze strony wiadz wieziennych, jej wnuk
ukradt leki i popetnit samobdjstwo.

Trybunat uznat, ze doszto do naruszenia Artykutu 2 (prawo do zycia) Konwencji
stwierdzajqc, ze polskie witadze nie wypetnity spoczywajgacego na nich obowigzku
ochrony zycia wnuka skarzacej. Trybunat zauwazyt w szczegdlnosci, ze wiadze
wiezienne zostaty poinformowane o pogorszeniu sie jego stanu zdrowia i powinny byty
w sposob uprawniony uznaé¢ go raczej za osobe o wysokim ryzyku zachowan
samobdjczych niz po prostu wypisywa¢ mu nowe recepty. Trybunat wskazat w
przedmiotowej sprawie na wyrazne braki w systemie, umozliwiajace wiezniowi o
delikatnej konstrukcji psychicznej i pogarszajacym sie stanie zdrowia, ktéry odbywat
po raz pierwszy kare pozbawienia wolnosci, zgromadzenie $miertelnej dawki lekéw
bez wiedzy personelu medycznego odpowiedzialnego za kontrole przyjmowanych
przez niego lekarstw, co doprowadzito w konsekwencji do jego samobdjstwa.
Trybunat wskazat ponadto, ze odpowiedzialno$¢ witadz nie ograniczata sie do
przepisywania lekarstw, lecz polegata takze na zagwarantowaniu, ze sg one wtasciwie
przyjmowane, w szczegdlnosci w przypadku wieznidw cierpiacych na zaburzenia
psychiczne.
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De Doner oraz De Clippel przeciwko Belgii

Skarzacy to rodzice mtodego mezczyzny poddanego leczeniu psychiatrycznemu, ktory
popetnit samobdjstwo, gdy przebywat na zwyktym oddziale jednostki penitencjarnej.
Sformutowali w szczegdlnosci zarzut dotyczacy osadzenia ich syna oraz umieszczenia
go w izolacji. Utrzymywali nastepnie, ze w tych okolicznosciach nalezato przewidzieg,
ze straci panowanie nad sobg i podejme préobe samobdjcza.

Uwzgledniajac zaréwno wysitki poczynione przez panstwo belgijskie, by udzieli¢
pomocy synowi skarzacych, ktéry miat m.in. dostep do specjalistycznej kliniki, gdzie
otrzymat wsparcie i terapie dostosowang do jego stanu zdrowia oraz powazne
trudnosci, z ktérymi zmierzaty sie codziennie wtadze wiezienne i personel medyczny,
Trybunat niemniej uznat w konkluzji, ze doszto do naruszenia Artykutu 2 (prawo
do zycia) Konwencji w aspekcie materialnym. Trybunat zauwazyt w szczegdlnosci,
ze syn skarzacych zostat pozbawiony wolnosci na podstawie ustawy o pomocy
spotecznej, ktora stanowi, ze osoby objete jej ochrong nie podlegaty przepisom
dotyczacym zwyktego osadzenia, lecz przepisom dotyczacym przymusowego leczenia,
dzieki czemu mogty otrzymywac wsparcie medyczne i psychologiczne odpowiadajgce
ich stanowi zdrowia. Ponadto, decyzja wydana przez zastepce prokuratora w
przedmiocie ponownego osadzenia skarzacego wskazata, Zze powinien on zostac
umieszczony na oddziale psychiatrycznym jednostki penitencjarnej. Syn skarzacych
zatem nie powinien nigdy zosta¢ umieszczony na zwyklym oddziale jednostki
penitencjarnej. Trybunat nie znalazt ponadto zadnych dowodow potwierdzajacych, ze
postepowanie przygotowawcze w przedmiotowej sprawie nie spetnito wymogow
skutecznego Sledztwa i uznat zatem, ze nie doszio do naruszenia Artykuiu 2
Konwencji w jej aspekcie proceduralnym.

Ketreb przeciwko Franciji

Przedmiotowa sprawa dotyczy samobodjstwa poprzez powieszenie osoby uzaleznionej
od narkotykdéw, do ktorego doszto w jednostce penitencjarnej. Skarzacy, jego siostry,
podniosty, ze francuskie wtadze nie podjety odpowiednich dziatan, by chronié zycie ich
brata, gdy zostat on umieszczony w celi dyscyplinarnej jednostki penitencjarnej.
Sformutowaty ponadto zarzut, ze zastosowane wobec ich brata srodki dyscyplinujgce
byty nieodpowiednie w stosunku do osoby o jego stanie umystu.

Trybunat uznat, Zze doszto do naruszenia Artykutu 2 (prawo do zycia) Konwencji
stwierdzajac, ze francuskie wladze nie wypelnity spoczywajgcego na nich
pozytywnego obowigzku ochrony prawa do zycia brata skarzacych. Trybunat zauwazyt
w szczegolnosci, ze zaréowno dla wtadz wieziennych, jak i personelu medycznego
musiato by¢ zrozumiate, ze jego stan byl krytyczny, a umieszczenie go w celi
izolacyjnej jedynie pogorszyto sprawe. Powyzsze powinno skioni¢ wiladze, by
antycypowaty jego nastrdj samobdjczy, co zostato juz zauwazone w trakcie
poprzedniego pobytu na oddziale dyscyplinarnym kilka miesiecy wczesniej oraz
powiadomi¢ na przyktad personel psychiatryczny. Wiadze nie zastosowaty zadnych
$rodkow szczegolnych, takich jak odpowiedni nadzoér lub zwykie przeszukanie, co
pozwolitoby na odnalezienie paska, ktérego skarzacy uzyt, by popetni¢ samobdjstwo.
Trybunat uznat ponadto, ze doszto do naruszenia Artykutu 3 (zakaz nieludzkiego
lub ponizajgcego traktowania) Konwencji stwierdzajac, ze umieszczenie brata
skarzacych w celi dyscyplinarnej przez okres dwdéch tygodni stato w sprzecznosci z
wytycznymi dotyczgcymi traktowania oséb z podobnymi zaburzeniami psychicznymi.

Stowarzyszenie na rzecz Ochrony Praw Czlowieka w Rumunii — Helsinski
Komitet w imieniu Ionel Garcea przeciwko Rumunii

Sprawa dotyczy dostepu do odpowiedniej opieki medycznej wieznia chorego
psychicznie w trakcie osadzenia - kilkakrotnie zostat on umieszczony w szpitalu w
zwigzku z operacjg po tym, jak wbit gw6zdz w swoje czoto i usitowat ponadto popetnic
samobdjstwo - oraz trudnosci napotkanych przez organizacje pozarzadowe w
zakresie wniesienia w sposéb skuteczny skargi w nastepstwie jego $mierci.
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Trybunat stwierdzit, ze brak skutecznego $ledztwa oraz czas potrzebny witadzom do
ustalenia okolicznosci $mierci wieznia stanowily naruszenie proceduralne Artykutu 2
(prawo do zycia) Konwencji. Trybunat zauwazyt w szczegolnosci, ze sad odwotawczy
stwierdzit, ze Sledztwo nie byto prowadzone rzetelnie, poniewaz prokurator nie udzielit
odpowiedzi na istotne pytania. Ponadto, sama prokuratura nie zbadata zarzutow
niewtasciwego traktowania w jednostce penitencjarnej, ktére zostaty podniesione przez
stowarzyszenie reprezentujqce skarzgcego. Trybunat stwierdzit ponadto, ze nie doszio
do naruszenia Artykutu 2 Konwencji w aspekcie materialnym w zwigzku z brakiem
dowoddw  natury  medycznej, ustanawiajacych ponad wszelkga  watpliwosé
odpowiedzialnos¢ Panstwa.

Isenc przeciwko Franciji
4 |utego 2016 roku

Przedmiotowa sprawa dotyczy samobdjstwa syna skarzacego, do ktérego doszto 12 dni
po przyjeciu go do wiezienia. Skarzacy sformutowat zarzut, ze doszto do naruszenia
prawa jego syna do zycia.

Trybunat uznat, ze doszto do naruszenia Artykutu 2 (prawo do zycia) Konwencji
stwierdzajgc w przedmiotowej sprawie, ze chociaz w prawie krajowym znajdowaty sie
regulacje dotyczace wspotpracy pomiedzy jednostkg penitencjarng a stuzbg medyczng w
zakresie petnienia nadzoru nad osadzonymi i zapobiegania aktom samobdjczym, nie
zostaty one zastosowane. Trybunat zauwazyt w szczegdlnosci, ze badanie lekarskie,
ktoremu zostat poddany syn skarzacego w chwili przyjecia do jednostki penitencjarnej
stanowito minimalny $rodek ostroznosci. Jednak, pomimo, ze francuski Rzad stwierdzit,
ze syn skarzgcego byt konsultowany medycznie, nie przedstawiono zadnego dokumentu
potwierdzajagcego powyzsze twierdzenie oraz nie dowiedziono, ze skarzacy zostat
przebadany przez lekarza. W sytuacji braku jakiegokolwiek dowodu wskazujgcego, ze
doszto do spotkania z personelem medycznym jednostki penitencjarnej, Trybunat
stwierdzit, ze witadze nie wypetnity spoczywajgcego na nich pozytywnego obowigzku
ochrony prawa do zycia syna skarzgcego.
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