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Niniejsze zestawienie nie jest dla Trybunatu wigzace i nie stanowi wyczerpujgcego opracowania

Kara dozywotniego pozbawienia wolnosci

Zobacz rowniez zestawienie dotyczgce "Ekstradycji i kary dozywotniego pozbawienia wolnosci".

"... [W] kontek$cie dozywotniego pozbawienia wolnosci, Artykut 3 [Europejskie] Konwencji Praw
Cztowieka], ktdry zakazuje tortur oraz nieludzkiego lub ponizajacego traktowania i karania'], musi byé
interpretowany jako zawierajacy wymaog redukowalnosci wymiaru kary, w rozumieniu dokonania oceny
umozliwiajacej wtadzom krajowym rozwazenie czy w trakcie odbywania kary u osoby skazanej na
dozywocie zaszty zmiany, oraz czy na drodze do jej resocjalizacji nastapity postepy — na tyle znaczace
by uznaé, ze dalsza izolacja tej osoby nie moze juz by¢ uzasadniona uprawnionymi wzgledami
penalnymi.

Jednakze [Europejski] Trybunat [Praw Cztowieka] pragnie podkresli¢, ze — majac na wzgledzie
margines swobody decyzji przyznawany Ukfadajacym sie Stronom w zakresie wymiaru
sprawiedliwosci w sprawach karnych i wydawania wyrokow (...) — jego rolg nie jest okre$lanie formy
(wykonawcza czy sadownicza), jakg taka ocena powinna przyjac. Z tego samego powodu nie jest
zadaniem Trybunatu okreslanie terminéw dokonywania takiej oceny. To stwierdziwszy (...) dokumenty
z zakresu prawa poréwnawczego i miedzynarodowego wskazujg wyrazne poparcie dla instytucji
specjalnego mechanizmu gwarantujgcego taka ocene nie pozniej niz po uptywie dwudziestu pieciu lat
odbywania kary dozywotniego pozbawienia wolno$ci oraz kolejne okresowe oceny (...) .

Z powyzszego wynika, ze w sytuacji gdy prawo krajowe nie przewiduje mozliwosci dokonania takiej
oceny — kara dozywotniego pozbawienia wolnosci nie spetnia standardow Artykutu 3 Konwenciji.

... Ponadto, ... osoba skazana na dozywocie ma prawo wiedzie¢, przy rozpoczeciu wykonywania
kary, co musi zrobi¢ by mozliwe stato sie rozpatrzenie mozliwosci jej zwolnienia, wigcznie z tym kiedy
zostanie dokonana ocena odbywania przez nig kary lub kiedy bedzie sie mogta o to ubiegaé. Dlatego
tez w sytuacji gdy prawo wewnetrzne nie przewiduje Zzadnego mechanizmu lub mozliwosci oceny kary
dozywotniego pozbawienia wolnosci, wynikajgca stad niezgodnos¢ z Artykutem 3 pojawia sie juz w
chwili wydania wyroku dozywocia, a nie na pdzniejszym etapie wykonywania kary." (Vinter i Inni
przeciwko Zjednoczonemu Krolestwu, wyrok (Wielka Izba) z dnia 9 lipca 2013 r., pkt. 119-122).

Kafkaris przeciwko Cyprowi

Skarzacy, ktory zostat skazany za trzy zabdjstwa, zaskarzyt skazanie go na kare
dozywotniego pozbawienia wolnosci i trwajgcag izolacje. W szczegolnosci zarzucit, ze
obligatoryjne skazanie na dozywocie stanowito nieredukowalny okres pozbawienia wolnosci.
Przedstawit réwniez, ze trwajgca izolacja, przekraczajgca w jego przypadku ustalong przez
wiadze wiezienia date zwolnienia, byta bezprawna i pozostawita go w diugotrwatym stanie
cierpienia i niepewnosci co do wiasnej przysztosci.

Europejski Trybunat Praw Cziowieka uznat, ze nie doszlo do naruszenia Artykuiu 3
Konwencji. Odnosnie dtugosci okresu pozbawienia wolnosci, cho¢ szansa na zwolnienie
wiezniéw odbywajacych kare dozywocia na Cyprze jest ograniczona, nie oznacza to, ze
kara dozywotniego pozbawienia wolnosci jest na Cyprze nieredukowalna i pozbawiona
mozliwosci przedterminowego zwolnienia. Wrecz przeciwnie, kary takie byly redukowalne
zarbwno de iure oraz de facto. Wielu wiezniow odbywajgcych bezwzgledng kare
dozywotniego pozbawienia wolnosci zostato zwolnionych przedterminowo w ramach
uprawnien konstytucyjnych Prezydenta, a skazani mogli z nich skorzysta¢ w kazdym czasie

* Artykut 3 (zakaz tortur i nieludzkiego lub ponizajacego traktowania albo kar) Europejskiej
Konwencji Praw Cziowieka stanowi: "Nikt nie moze by¢ poddany torturom ani nieludzkiemu lub
ponizajgcemu traktowaniu albo karaniu."
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bez koniecznosci odbywania minimalnego okresu pozbawienia wolnosci. W zwigzku z tym,
cho¢ w istniejacej procedurze miaty miejsce uchybienia, a reformy byty w toku, skarzacy nie
miat podstaw do twierdzenia, ze zostat pozbawiony jakichkolwiek szans na zwolnienie lub ze
jego trwajgca izolacja — cho¢ dtuga — stanowita nieludzkie lub ponizajgce traktowanie.

Zobacz réwniez: Kafkaris przeciwko Cyprowi, decyzja w sprawie dopuszczalnosci z dnia
21 lipca 2011 (uznajgca skarge za niedopuszczalng, poniewaz byta zasadniczo taka sama,
jak poprzednia); Lynch i Whelan przeciwko Irlandii, decyzja w sprawie dopuszczalnosci z
dnia 18 czerwca 2013 r.

Garagin przeciwko Wiochom

Skarzacy zostat skazany przez dwa roézne sady wioskie w latach 1995 i 1997 na 28 i 30 lat
pozbawienia wolnosci. Moze spodziewac sie zwolnienia w marcu 2021 roku lub wczesniej w
przypadku darowania kary. Jednakze, w 2006 roku Sesyjny Sad Apelacyjny w Rzymie,
powotujac sie na orzecznictwo Sadu Kasacyjnego, zadecydowat, ze skarzacy powinien
odby¢ kare dozywotniego pozbawienia wolnosci.

Trybunat uznat skarge za niedopuszczalng i oczywiscie bezzasadng. Zauwazyt w
szczegolnosci, ze we wloskim systemie prawnym osobie skazanej na dozywocie mogg
zostaé przyznane tagodniejsze warunki osadzenia, lub przedterminowe zwolnienie.
Odnoszac sie do zasad okreslonych w wyroku Kafkaris przeciwko Cyprowi (parz wyzej),
Trybunat uznat, ze wyroki dozywocia we Witoszech sg redukowalne de iure oraz de facto.
Nie mozna tym samym powiedzie¢, ze skarzacy nie ma perspektywy zwolnienia, ani ze
samo jego osadzenie, cho¢ dtugie, stanowi nieludzkie lub ponizajgce traktowanie. Sam fakt
natozenia kary dozywotniego pozbawienia wolnosci nie osigga tym samym poziomu
ciezkosci wymaganego do objecia zakresem Artykutu 3 Konwenciji.

Streicher przeciwko Niemcom Meixner przeciwko Niemcom

Skazani na dozywotnie pozbawienie wolnosci skarzacy zazadali zawieszenia odbywania
kary po 15 wiezienia. Wtasciwy sad odrzucit wniosek, uzasadniajgc, ze istniato wysokie
ryzyko ponownego popetnienia przez skarzacych przestepstw podczas zwolnienia.

Trybunat uznat obie skargi za niedopuszczalne i oczywiscie bezzasadne, stwierdziwszy, iz
obydwaj skarzacy nie zostali pozbawieni ponownej szansy na zwolnienie, poniewaz
niemieckie prawo przewiduje system zwolnien warunkowym, a tym samym mogg ztozyé
kolejny wniosek o warunkowe zwolnienie.

Léger przeciwko Francji

Skarzacy zostat skazany na dozywotnie pozbawienie wolnoéci w 1966 r., bez wyznaczenia
minimalnego okresu odbywania kary. Zarzucit on w szczegdlnosci, ze jego osadzenie
trwajgce 41 lat w praktyce byto rownoznaczne z karg dozywotniego pozbawienia wolnosci i
tym samym stanowito nieludzkie i ponizajace traktowanie. Skarzacy ostat zwolniony
warunkowo na okres od pazdziernika 2005 r. do pazdziernika 2015 r., skarzacy zmart w
lipcu 2008 r.

W wyroku Izby z 11 kwietnia 2006 r., Trybunat orzekt, wiekszo$cig pieciu do dwoch gtosow,
ze nie doszto do naruszenia Artykutu 3 Konwenciji. Zwracajac w szczegoélnosci uwage na
fakt, ze po 15 latach pozbawienia wolnosci skarzacy mogt w regularnych odstepach wnosic
o zwolnienie warunkowe i byt chroniony gwarancjami proceduralnymi, Izba stwierdzita, ze
skarzacy nie miat podstaw do twierdzenia, iz zostat pozbawiony jakiejkolwiek szansy na
darowanie czesci kary, ktéra nie byla nieredukowalna. W zwigzku z tym, dtugotrwate
osadzenie skarzgcego, jakkolwiek dtugie, nie stanowito nieludzkiego lub ponizajgcego
traktowania.
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We wrzesniu 2006 r. sktad pieciu sedzidow Wielkiej Izby przyjat wniosek skarzacego o
przekazanie sprawy Wielkiej 1zbie2.W swoim wyroku z dnia 30 marca 2009 r. Wielka Izba
odnotowata, ze skarzacy zostat znaleziony martwy w swoim domu w dniu 18 czerwca 2008
r. oraz ze ztozony wniosek o prowadzenie postepowania w jego zastepstwie zostat ztozony
przez kogos$, kto nie przedstawit zadnych dowoddéw dotyczgacych swojego statusu jako
spadkobiercy lub bliskiego krewnego skarzgcego ani zadnego innego uzasadnionego
interesu. Wielka Izba réwniez nie uznata, ze poszanowanie praw cztowieka wymagato
dalszego rozpatrywania sprawy, zwazywszy ze wiasciwe krajowe przepisy ulegly w
miedzyczasie zmianie, a podobne problemy w innych sprawach toczacych sie przed
Trybunatem zostaty rozwigzane. Tym samym podjeto decyzje o skresleniu sprawy z listy
spraw, stosujac Artykut 37 (skreslenie skargi z listy) Konwencji

lorgov (nr 2) przeciwko Bultgarii

2 wyrok wrzes$nia 2010 r. (wyrok)

Skarzacemu, ktéry za morderstwo w 1990 r. pierwotnie zostat skazany na kare $mierci, w
1999 r. zamieniono jg na kare dozywotniego pozbawienia wolnosci bez mozliwosci jej
ztagodzenia. Skarzgcy przedstawit, w szczegdélnoéci, ze jego kara — poprzez odmowienie
mu wszelkiej mozliwosci przedterminowego zwolnienia — byta nieludzka i ponizajaca.
Trybunat uznat, ze nie doszto do naruszenia Artykutu 3 Konwencji. Skarzacy, skazany na
dozywotnie pozbawienie wolnosci bez mozliwosci ztagodzenia kary, nie mogt zostaé
przedterminowo zwolniony zgodnie z prawem krajowym, poniewaz srodek ten dotyczyt tylko
wieznidw odbywajacych kary pozbawienia wolnosci orzeczone na czas okreslony.

Jego kara nie mogfa rowniez zosta¢ zamieniona na kare terminowa. Niemniej mozliwos$¢
zmiany kary oraz decyzja o ewentualnym zwolnieniu istniata w krajowym prawie w formie
utaskawienia lub ztagodzenia kary przyznawanego przez Wiceprezydenta. Wynika z tego,
ze kara dozywotniego pozbawienia wolnosci bez mozliwosci ztagodzenia kary nie byta karg
nieredukowalng de iure. W sprawie skarzgacego Trybunat stwierdzit, ze w chwili ztozenia
skargi w sierpniu 2002 r. odbyt on tylko 13 lat kary dozywotniego pozbawienia wolnosci.
Ponadto ztozyt on wniosek o prezydenckie utaskawienie, ktory zostat zbadany i odrzucony
przez wiasciwg Komisje. Ani prawo ani wladze nie staty na przeszkodzie w ztozeniu nowego
wniosku do Wiceprezydenta. W zwigzku z tym nie zostato wykazane ponad wszelkg
watpliwos¢, ze w praktyce kara skarzagcego nie zostataby nigdy skrécona. Nie ustalono
rowniez, ze zostat pozbawiony wszelkiej szansy na zwolnienie z zaktadu karnego.

Zobacz rowniez, miedzy innymi: Todorov przeciwko Bufaqgrii oraz Simeonovi
przeciwko Bufqgarii, decyzje w sprawie dopuszczalnosci z dn. 23 sierpnia 2011 r.; Dimitrov
i Ribov przeciwko Bufqarii, decyzja z dn. 8 listopada 2011 r.; lordan Petrov przeciwko
Butgarii, wyrok z 24 stycznia 2012 r.; Kostov przeciwko Bufqarii, decyzja w sprawie
dopuszczalnosci z dn. 14 lutego 2012 r.

Torkoly przeciwko Wegrom
5 kwietnia 2011 r. (decyzja w sprawie dopuszczalnosci)
Sprawa ta dotyczyta kary dozywotniego pozbawienia wolnosci bez mozliwosci zwolnienia
warunkowego przed uptywem 40 lat.
Trybunat uznat skarge za niedopuszczalng jako oczywiscie bezzasadng w zakresie zarzutu
nieludzkiego i ponizajgcego traktowania. Cho¢ skarzacy kwalifikowatby sie do zwolnienia
warunkowego w roku 2044, to jest w wieku 75 lat, Trybunat uznat, ze wyrok wydany w
sprawie skarzgcego gwarantowat odlegta, ale realng szanse na zwolnienie. Ponadto
Trybunat zauwazyt, Ze w dowolnym momencie po skazaniu skarzagcemu moze zostac
przyznane prezydenckie utaskawienie. Trybunat stwierdzit zatem, ze kara dozywocia byta
redukowalna de iure oraz de facto.
# Zgodnie z Art. 43 (przekazanie sprawy do Wielkiej Izby) Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka, w okresie
trzech miesiecy od daty wydania wyroku przez Izbe kazda ze stron postepowania moze, w wyjatkowych
przypadkach, wnioskowaé o przekazanie sprawy do 17-osobowej Wielkiej 1zby. W takim przypadku sktad pieciu
sedzidw rozpatruje, czy w sprawie pojawia sie powazne zagadnienie dotyczace interpretacji lub stosowania
Konwencji lub jej Protokotéw lub istotna kwestia o znaczeniu ogélnym, w ktérych przypadku Wielka 1zba wyda

ostateczny wyrok. Jesli takie zagadnienie lub problem sie nie pojawia, panel odrzuca wniosek, w ktérym to
momencie wyrok staje sie ostateczny.
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Vinter i inni przeciwko Zjednoczonemu Krélestwu

W niniejszej sprawie trzej skarzacy otrzymali kary bezwzglednego dozywocia, co oznacza,
ze mogli zosta¢ zwolnieni tylko w drodze dyskrecjonalnej decyzji Ministra Sprawiedliwosci
kierujgcego sie powodami osobistymi (np. w przypadku nieuleczalnej choroby lub powaznej
niepetnosprawnosci). Skarzacy podniesli, ze ich dozywotnie osadzenie stanowito nieludzkie i
ponizajace traktowanie, poniewaz pozbawieni zostali szansy na zwolnienie.

Wielka lzba stwierdzita, ze doszio do naruszenia Artykutu 3 Konwencji, uznajac, ze
postanowienia tego przepisu nie zostaty spetnione w odniesieniu do zadnego z trzech
skarzacych. Trybunat uznat w szczegdlnosci, ze aby kara dozywotniego wiezienia pozostata
w zgodzie z Artykutem 3, musi ona by¢ redukowalna lub innymi stowy musi istnie¢ szansa na
zwolnienie wieznia oraz mozliwos¢ dokonania oceny kary. Trybunat zauwazyt, ze prawo oraz
praktyka prawnicza w Europie i na swiecie wyrazata poparcie dla tych zasad, a znaczna
wiekszos¢ Uktadajacych sie Stron Konwencji w ogdle nie nakfada kar dozywocia, a jesli to
robig, przewidujg mozliwos¢ dokonania oceny kar dozywotniego pozbawienia wolnosci po
okreslonym czasie (zwykle po 25 latach pozbawienia wolnosci). W sprawie skarzgcych,
Trybunat zauwazyt, ze przepisy krajowe dotyczace uprawnienia Ministra Sprawiedliwosci do
zwolnienia osoby odbywajacej kare bezwzglednego dozywocia byty niejasne. Ponadto,
przed 2003 r. ocena zasadnos$ci zastosowania dozywotniego pozbawienia dozywocia
dokonywana byfa automatycznie przez Ministra po odbyciu przez skazanego dwudziestu
pieciu lat kary dozywotniego pozbawienia wolnosci. Mechanizm ten zostat wyeliminowany w
2003 r., a nie zastgpita go zadna alternatywna procedura. W tych okolicznosciach, Trybunat
nie zostat przekonany, iz kary dozywotniego pozbawienia wolnosci orzeczone wobec
skarzacych byly zgodne z Konwencja. Jednakze stwierdzajac w przedmiotowe] sprawie
naruszenie Trybunat nie zamierzat da¢ skarzacym szansy na rychte zwolnienie. To, czy
powinni zosta¢ zwolnieni zalezatoby, przyktadowo, od tego czy wcigz istniejg uzasadnione
podstawy o charakterze penalnym do ich dalszego osadzenia oraz czy powinni pozostaé
zatrzymani ze wzgledu na stwarzane przez nich zagrozenie. Kwestie te nie zostaty w
niniejszej sprawie podniesione i nie stanowity argumentu przedstawionego przed
Trybunatem.

Ocalan przeciwko Turcji (nr. 2)

Skarzacy, zatozyciel PKK (Kurdyjska Partia Pracy), bedacej organizacjg nielegalna,
zaskarzyt przede wszystkim nieredukowalny charakter natozonej na niego kary
dozywotniego pozbawienia wolnosci, a takze warunki osadzenia w zaktadzie karnym imrali
(Bursa, Turcja). W nastepstwie zniesienia w prawie tureckim, w sierpniu 2002 roku, kary
Smierci w czasie pokoju, Sad Bezpieczenstwa Panstwa w Ankarze zamienit skarzgcemu, w
pazdzierniku 2002 roku, kare smierci na kare dozywotniego pozbawienia wolnosci.

Trybunat stwierdzit, Ze doszto do naruszenia Artykutu 3 Konwencji w zakresie orzeczonej
wobec skarzgcego kary dozywotniego pozbawienia wolnosci bez mozliwosci warunkowego
zwolnienia, uznajgc iz w przypadku braku jakiegokolwiek mechanizmu oceny, kara
dozywotniego wiezienia orzeczona wobec skarzgcego byta karg nieredukowalng, co
stanowito nieludzkie traktowanie. Trybunat zauwazyt w szczegolno$ci, ze ze wzgledu na
status skarzgcego jako osoby skazanej na dozywocie za zbrodnie przeciwko
bezpieczenstwu panstwa, ubieganie sie o zwolnienie byto wyraznie zakazane na przestrzeni
catego okresu odbywania kary. Ponadto, mimo iz faktycznie w prawie tureckim Prezydent
miat prawo nakaza¢ zwolnienie osoby dozywotnie skazanej w wieku podesztym lub chorej,
stanowito to zwolnienie z powoddéw motywowanych osobiscie, co jest okolicznoscig
odmienng od "szansy na zwolnienie". Cho¢ turecki ustawodawca regularnie uchwalat ustawy
dotyczace generalnej lub czesciowej amnestii, Trybunatowi nie zostat przedstawiony zaden
przygotowywany rzgdowy plan dotyczacy skarzacego ani jakakolwiek inna dotyczgaca go
szansa ha zwolnienie.

Zobacz takze: Kavtan przeciwko Turcji, wyrok z 15 wrzesnia 2015 .

Laszlé Magyar przeciwko Wegrom

Skarzacy zostat skazany za morderstwo, napad oraz szereg innych przestepstw na kare

dozywotniego pozbawienia wolnoéci bez mozliwosci ubiegania sie o warunkowe zwolnienie.

Cho¢ weaierska ustawa zasadnicza gwarantuie mozliwos¢ prezydenckieqo utaskawienia, od
4
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momentu wprowadzenia kary dozywotniego pozbawienia wolnosci w 1999 r. w przypadku
zadnego wieznia odbywajgcego takg kare nie zostata wydana decyzja o zastosowaniu prawa
taski. Skarzacy podnosit przede wszystkim, ze jego dozywotnie osadzenie bez mozliwosci
ubiegania sie o zwolnienie warunkowe stanowito nieludzkie i ponizajgce traktowanie z powodu
braku mozliwosci redukciji kary.

Trybunat stwierdzit, ze doszto do naruszenia Artykutu 3 Konwencji w zakresie natozonej na
skarzgcego kary dozywotniego pozbawienia wolnosci bez mozliwosci warunkowego
zwolnienia. W szczegdlnosci nie zostato wykazane, by wegierskie przepisy zezwalaty
wiezniom odbywajgcym kary dozywocia na pozyskanie wiedzy odnosnie tego co muszag
zrobi¢, aby ubiega¢ sie o zwolnienie i na jakich warunkach. Ponadto przepisy nie
gwarantowaty nalezytego uwzglednienia zmian w zyciu osadzonych i ich postepéw w zakresie
resocjalizacji. W zwigzku z tym Trybunat uznatl, Zze kara orzeczona wobec skarzacego nie
moze zostaC uznany za redukowalng, co stanowi naruszenie Artykutu 3. Ponadto, Trybunat
uznat, ze przedmiotowa sprawa ujawnita problem systemowy, ktéry moze doprowadzi¢ do
podobnych skarg. Tym samym, w celu prawidtowego wykonania wyroku, Trybunat wezwat
Wegry, na podstawie Artykutu 46 (moc obowigzujgca oraz wykonanie wyrokow) Konwenciji,
do wprowadzenia reformy systemu dokonywania oceny kar dozywotniego pozbawienia
wolnosci w celu zagwarantowania mozliwosci kazdorazowego badania, czy dalsze osadzenie
opiera sie na uzasadnionych przyczynach oraz w celu zapewnienia osadzonym wiedzy na
temat tego, co muszg zrobic¢ aby ich sprawa zostata rozpatrzona w kontekscie zwolnienia i na
jakich warunkach. Trybunat potwierdzit rowniez, ze Strony korzystajg z szerokiej swobody
("margines swobodnej oceny") w decydowaniu o wiasciwej dtugosci kary pozbawienia
wolnosci za poszczegdlne przestepstwa. Tym samym fakt, iz kara dozywotniego wiezienia
moze zostacC ostatecznie odbyta w catosci nie sprawia, ze stanowi to naruszenie Artykutu 3
Konwencji. W zwigzku z powyzszym dokonanie oceny kar dozywotniego pozbawienia
wolnosci nie musi koniecznie prowadzi¢ do zwolnienia danych wiezniow.

Harakchiev i Tolumov przeciwko Butgarii

8 lipca 2014 r. (wyrok)

Sprawa w swojej istocie dotyczyta kary dozywotniego pozbawienia wolnosci bez mozliwosci
jej ztagodzenia, ktora zostata wprowadzona w Butgarii w grudniu 1998 r. po zniesieniu kary
Smierci, a takze surowych warunkéw osadzenia, w ktorych przetrzymywani sg wiezniowie
odbywajacy kary dozywocia. Obaj skarzacy odbywali kary dozywotniego pozbawienia
wolnosci. Pierwszy skarzacy bez mozliwosci jej ztagodzenia, drugi — z mozliwoscig
ztagodzenia kary. Obydwoje zaskarzyli warunki osadzenia oraz brak skutecznego krajowego
Srodka ochrony. Ponadto pierwszy skarzacy utrzymywat, Zze orzeczona wobec niego kara
dozywotniego pozbawienia wolnosci bez mozliwosci ztagodzenia kary stanowi nieludzkie i
ponizajgce traktowanie, poniewaz implikuje ona brak szans na resocjalizacje i koniecznos¢
spedzenia reszty zycia w zaktadzie karnym.

Trybunat stwierdzit, ze doszio do naruszenia Artykulu 3 Konwencji w zwigzku z
niemoznoscig uzyskania ztagodzenia kary dozywotniego pozbawienia wolnosci przez
pierwszego skarzacego od chwili, gdy wyrok stat sie ostateczny. Potwierdziwszy w
szczegolnosci, ze samo orzeczenie kary dozywotniego pozbawienia wolnosci nie byto samo w
sobie sprzeczne z zakazem nieludzkiego i ponizajgcego traktowania okreslonym w Artykule 3
Konwencji, Trybunat uznat, ze od momentu uprawomocnienia wyroku skarzgcego — w
listopadzie 2004 r. — do poczatku 2012 r., orzeczona wobec skarzacego kara dozywotniego
pozbawienia wolnosci bez mozliwosci jej ztagodzenia stanowita nieludzkie i ponizajgce
traktowanie, poniewaz nie zapewniono mu szansy na zwolnienie ani mozliwosci dokonania
oceny kary dozywocia, co spotegowane jest rowniez surowymi warunkami osadzenia, ktore
ograniczajg mozliwo$¢ resocjalizacji lub samodoskonalenia. Podczas tego okresu
prezydenckie prawo taski, mogace nadac karze skarzgcego atrybut redukowalno$ci, oraz
sposéb jego wykonywania byty w istocie niejasne, pozbawione formalnych lub nawet
nieformalnych gwarancji. Brakowato réwniez konkretnych przyktadow oséb odbywajgcych
kare dozywotniego pozbawienia wolnosci bez mozliwosci ztagodzenia, ktérym udato sie
uzyskac korekte takowej kary. Ponadto, cho¢ Konwencja nie wymaga zapewnienia prawa do
resocjalizacji, wtadze panstwowe bylty zobowigzane do zapewnienia wiezniom szansy,
jakkolwiek odlegtej, na odzyskanie wolnosci. Aby szansa ta byta autentyczna i namacalna,
osadzeni odbywajacy kare dozywotniego pozbawienia wolnosci powinni mie¢ szanse na
resocjalizacje. W tym kontek$cie, cho¢ Panstwo korzystato z szerokiej swobody manewru
("szeroki margines swobodnej oceny") w decydowaniu o kwestiach takich jak rezim i warunki
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osadzenia wiezniow odbywajgcych kare dozywocia, kwestie te nie mogg zosta¢ uznane za
obojetne. Trybunat zastrzegt jednakze, iz stwierdzenie naruszenia nie moze by¢ rozumiane
jako przyznanie skarzgcemu szansy na niechybne zwolnienie. Wreszcie, Trybunat zauwazyt
jednak, iz po reformach z 2012 r. sposdb wykonywania prezydenckiego prawa taski stat sie
jasny, zapewniajgc perspektywe zwolnienia lub ztagodzenia kary. Tym samym, od tego
czasu natozona na skarzacego kara pozbawienia wolnosci bez mozliwosci jej ztagodzenia
moze, przynajmniej formalnie, zostaé uznana za redukowalna. °.

Zobacz roéwniez: Manolov przeciw Bufqarii, wyrok z 4 listopada 2014 r.

Cacéko przeciw Stowacji

W niniejszej sprawie skarzacy zarzucal, ze natozona na niego kara dozywotniego
pozbawienia wolnosci bez mozliwosci zwolnienia warunkowego stanowita nieludzkie i
ponizajgce traktowanie, poniewaz nie dostrzegat on szansy na prezydenckie utaskawienie
lub ztagodzenie kary. Podnidst rowniez, ze w ramach krajowych przepisow i praktyki nie byt
w stanie uzyskaé skutecznej sgdowej oceny kary dozywocia.

Trybunat uznat, ze nie doszto do naruszenia Artykutu 3 Konwencji. Trybunat zauwazyt w
szczegolnosci, ze mechanizm oceny sadowej umozliwiajacy zwolnienie warunkowe
osadzonych skazanych na dozywocie po 25 latach odbywania kary zostat wprowadzony w
styczniu 2010 r., stosunkowo krétko po skazaniu skarzacego oraz wniesieniu skargi przed
Trybunat w pazdzierniku 2008 r., a takze, iz przez znaczng czesc¢ tego okresu skarzacy
podejmowat kolejne proby wykorzystania srodka krajowego przed sadami. Trybunat
stwierdzit rowniez, ze nie doszto do naruszenia Artykutu 13 (prawo do skutecznego
srodka odwotawczego) w potaczeniu z Artykutem 3 Konwenciji.

Bodein przeciwko Franciji

Przedmiotowa sprawa dotyczyla orzeczonej wobec skarzacego kary dozywotniego
pozbawienia wolnosci bez mozliwoéci obnizenia kary. Skarzacy zarzucat, ze jego kara byta
sprzeczna z Artykutem 3 Konwenciji, poniewaz — jego zdaniem — nie otrzymat on mozliwo$ci
jakiejkolwiek korekty kary ani szansy na uzyskanie zadnej innej formy wczesniejszego
zwolnienia.

Trybunat powtérzyt w szczegdlnosci, ze kara dozywotniego pozbawienia wolnosci byta
zgodna z Artykutem 3 Konwencji, jesli byta redukowalna lub innymi stowy, jesli istniata
mozliwos¢ dokonania oceny kary, o czym osadzony zostat powiadomiony na poczatku
odbywania kary w zakresie wszystkich obowigzujgcych terminéw i warunkéw. Ponadto
forma oceny, jak rowniez okres odbywania kary zanim taka ocena mogtaby mie¢ miejsce,
lezata w granicach marginesu swobodnej oceny Panstwa. Wreszcie, pojawiata sie w prawie
porownawczym i miedzynarodowym wyrazna tendencja opowiadajgca sie za mechanizmem
gwarantujacym ocene kar dozywotniego pozbawienia wolnosci najpdzniej po 25 latach od
ich orzeczenia. W niniejszej sprawie, Trybunat stwierdzit, iz nie doszto do naruszenia
Artykutu 3 Konwencji, stwierdziwszy, ze prawo francuskie w wystarczajgcym stopniu
zapewniato mozliwos¢é oceny kar dozywotniego pozbawienia wolnosci. W swietle swobody
decyzyjnej ("margines swobody decyzji") pozostawionej Panstwom w zakresie prawa
karnego i orzekania nalezy stwierdzi¢, Zze kara orzeczona wobec skarzgacego byta
redukowalna w rozumieniu Artykutu 3. Trybunat zauwazyt, ze prawo francuskie zapewniato
mozliwos¢ sadowej oceny sytuacji osoby skazanej oraz korekte kary po 30 latach
osadzenia. Trybunat uznat, ze taki przeglad, ktéry miat na celu ocene niebezpieczenstwa

% W przedmiotowej sprawie Trybunat uznat réwniez, ze doszio do naruszenia Artykulu 3
Konwencji w odniesieniu do obu skarg z powodu trybu i warunkéw osadzenia skazanych, a takze
do naruszenia Artykutu 13 (prawo do skutecznego $rodka odwotawczego) Konwencji w zakresie
braku skutecznych krajowych $rodkéw odwotawczych. Ponadto, zgodnie z Artykutem 46 (moc
obowiagzujaca oraz wykonanie wyrokow) Konwenciji, Trybunat stwierdzit, iz w celu prawidtowego
wykonania wyroku Butgaria powinna poddac¢ reformie, najlepiej w drodze legislacyjnej, ramy
prawne regulujace rezim wiezienny majacy zastosowanie do osob skazanych na kary dozywocia z
mozliwos$cig zwolnienia warunkowego, oraz pozbawionych takiej mozliwosci, poprzez modyfikacje,
w szczegolnosci, automatycznego naktadania wysoce restrykcyjnego rezimu wieziennego i izolac;ji
na wszystkich wiezniéw odbywajacych kary dozywocia.



Zestawienie — Kara dozywotniego pozbawienia wolnosci

stwarzanego przez wieznia i zmiany jego zachowania podczas odbywania kary, nie
pozostawiata zadnych watpliwosci co do istnienia "szansy zwolnienia" od poczatku
odbywania kary. W sprawie skarzgcego, po odliczeniu okresu zatrzymania
przedprocesowego, kara orzeczona wobec niego kwalifikowataby sie do oceny w roku 2034,
to jest 26 lat po skazaniu przez Sgd Karny na kare dozywotniego pozbawienia wolnosci.

Skargi w toku
Hutchinson przeciwko Zjednoczonemu Krélestwu (skarga nr 57592/08)

2 W 1984 r. skarzacy zostat skazany za kradziez z wtamaniem, gwalt i trzy zabodjstwa.
Sedzia skazat go na kare dozywotniego pozbawienia wolnosci z mozliwoscig zwolnienia
warunkowego po minimalnym rekomendowanym okresie 18 lat. W 1994 r. Minister
Sprawiedliwosci poinformowat wnioskodawce, ze zdecydowat sie natozy¢ caty wymiar kary
dozywotniego pozbawienia wolnosci, a w maju 2008 r. Sad Najwyzszy uznat, ze nie byto
podstaw do odstgpienia od tej decyzji, zwazywszy na powage popetnionych przestepstw.
Odwotanie skarzgcego zostato odrzucone przez Sad Apelacyjny w pazdzierniku 2008 r.
Skarzacy podnosi przez Europejskim Trybunatem, Zze orzeczona wobec niego kara
dozywocia stanowi nieludzkie i ponizajgce traktowanie, poniewaz pozbawiony zostat
perspektywy zwolnienia.

W wyroku Izby z 3 lutego 2015 r. Europejski Trybunat Praw Cztowieka uznat wiekszoscig
szesciu gtoséw do jednego, ze nie doszto do naruszenia Artykutu 3 Konwencji. Trybunat
zauwazyt w szczegodlnosci, ze w wyroku Vinter i inni z 9 lipca 2013 r. (patrz wyzej),
stwierdzit, iz prawo krajowe dotyczgce uprawnienia Ministra Sprawiedliwosci do zwalniania
os6b skazanych na kare bezwzglednego dozywocia byto niejasne. W tamtej sprawie
Trybunat nie zostat przekonany, Zze orzeczone wobec skarzacych kary dozywocia byty
zgodne z Artykutem 3 oraz ze doszto do naruszenia Artykutu 3. Jednakze od tamtej pory
Sad Apelacyjny w Wielkiej Brytanii wyraznie rozwiat te watpliwosci i stwierdzit, iz Minister
Sprawiedliwosci byt zobowigzany prawem krajowym do zwolnienia osoby skazanej na kare
dozywocia w przypadku mozliwosci wykazania istnienia "wyjagtkowych okolicznosci®, a
wspomniane uprawnienie mogto podlegaé¢ ocenie przez sady krajowe. W odniesieniu do
tego wyjasnienia Izba stwierdzita, Zze zgodnie z prawem krajowym kary dozywotniego
pozbawienia wolno$ci podlegaty ocenie i tym samym byty zgodne z Artykutem 3 Konwenciji.
W dniu 1 lipca 2015 r. sprawa zostata przekazana do Wielkiej Izby na wniosek skarzacego.
W Srode 21 pazdziernika Wielka Izba przeprowadzita rozprawe w przedmiotowej sprawie.

Murray przeciwko Holandii (nr 10511/10)

Przedmiotowa sprawa dotyczyta skargi ztozonej w 2010 r. przez osobe skazang za
zabdjstwo — ktéra w miedzyczasie zmarta® — i dotyczyta kary dozywotniego pozbawienia
wolnosci bez realnej szansy na dokonanie oceny kary, a takze warunkéw osadzenia na
wyspie Aruba, bedacej czescig Krélestwa Niderlandow, lezacej w potudniowej czesci
Karaibéw. Skarzacy podniést w szczegdlnosci, ze orzeczenie kary dozywotniego
pozbawienia wolnosci bez odpowiedniej mozliwosci dokonania oceny oraz bez szans na
zwolnienie w sposob szczegdlny naruszyto Artykut 3 Konwencji.

W wyroku Izby z 10 grudnia 2013 r. Trybunat stwierdzit jednogtosnie, ze nie doszio do
naruszenia Artykutu 3 w odniesieniu do orzeczonej wobec skarzacego kary dozywotniego
pozbawienia wolnosci. Trybunat zauwazyt w szczegdlnosci, ze mozliwos¢ dokonania oceny
kardy dozywocia zostata wprowadzona w listopadzie 2011 r. do Kodeksu karnego Curacao,
ktory stanowit, ze kazda osoba skazana na dozywotnie pozbawienie wolnosci zostaje
zwolniona po odbyciu przynajmniej 20 lat kary, jeSli w opinii Potgczonego Trybunatu
Sprawiedliwosci pozbawienie wolnosci nie stuzy juz zadnemu uzasadnionemu interesowi.
Trybunat zauwazyt, ze mechanizm dokonywania oceny spetniat kryteria okreslone w wyroku
Vinters i inni przeciwko Zjednoczonemu Krolestwu z dn. 9 lipca 2013 r. (patrz wyzej). W
sprawie skarzgcego =zostata przeprowadzona ocena, ktora zaowocowata decyzjg
Potaczonego Trybunatu Sprawiedliwosci, stanowiaca iz nie powinien on zosta¢ zwolniony

“ Syn i siostra skarzacego wykazali che¢ dalszego popierania skargi przed Trybunatem.
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z uwagi na opinie biegtych lekarzy dotyczace stanu psychicznego, osobowosci i zachowania
skarzacego, a takze ryzyka popetnienia kolejnych przestepstw. Choé prawdg byto, ze
mozliwos¢ dokonania oceny prawnej kary dozywotniego pozbawienia wolnosci nie istniata
na Curacao w chwili ztozenia przez skarzacego skargi do Europejskiego Trybunatu w lutym
2010 r., nie byto koniecznosci oceny tego, czy kara dozywocia orzeczona wobec skarzacego
byta przed tg datg redukowalna de iure i de facto, poniewaz skarzacy nie ztozyt skargi przez
prawie trzydziesci lat od skazania.

W dniu 14 kwietnia 2014 r. sprawa zostata przekazana do Wielkiej Izby na wniosek
skarzgcego.

W dniu 14 stycznia 2015 r. Wielka lzba przeprowadzita rozprawe w przedmiotowej sprawie.

Kokv przeciwko Stowacji (nr 27683/13)

Skarga zakomunikowana rzadowi Stowacji w dn. 18 marca 2014 r.

W przedmiotowej sprawie skarga dotyczy orzeczenia kary dozywotniego pozbawienia wolnosci
oraz braku skutecznego srodka odwotawczego w tym zakresie.

Trybunat poinformowat rzad Stowacji o wniesieniu skargi oraz wystosowat do stron pytania

w kontekscie Artykutu 3 (zakaz nieludzkiego lub ponizajgcego karania i traktowania) oraz 13
(prawo do skutecznego srodka odwotawczego) Konwenciji.

Tekin przeciwko Turcji (nr 40192/10) i Baysal przeciwko Turcji (nr 8051/12)

Skarga zakomunikowana rzadowi Turcji w dn. 20 lipca 2015 r.

Skarzacy podniesli zarzut skazania na ,kwalifikowang” kare dozywotniego pozbawienia wolnosci
bez mozliwosci przedterminowego zwolnienia, natozenia specjalnego rezimu wieziennego dla
wieznidw odbywajacych takg kare i o brak skutecznego srodka stuzgcego do sprawdzenia tych
zarzutéw.

Trybunat poinformowat rzad Turcji o wniesieniu skargi oraz wystosowat do stron pytania w
kontekscie Artykutu 3 (zakaz nieludzkiego lub ponizajgcego karania i traktowania) oraz 13
(prawo do skutecznego srodka odwotawczego) Konwenciji.




