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EUROPEAN COURT OF HUMAN RIGHTS

COUR EUROPEENNE DES DROITS DE LHOMME Zestawienie - Ochrona danych osobowych

grudzien 2015 r.
Niniejsze zestawienie nie wigze Trybunatu i nie jest wyczerpujacy

Ochrona danych osobowych

stanowi ingerencje w rozumieniu art. 8 [Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka,
ktéra gwarantuje prawo do poszanowania zycia prywatnego i rodzinnego, mieszkania i
korespondencji'] (...) Pdézniejsze korzystanie z przechowywanych informacji nie ma
wptywu na to stwierdzenie (...) Jednakze, podczas ustalania, czy dane osobowe
przechowywane przez wiadze obejmujg jakikolwiek (...) [aspekt] zycia prywatnego (...)
Trybunat bedzie miat na wzgledzie konkretny kontekst, w ktérym informacja ta zostata
zapisana i zatrzymana, charakter zapisow, sposéb, w jaki zapisy te sg wykorzystywane i
przetwarzane oraz rezultaty, jakie mozna uzyskac (...)" (wyrok z dnia 4 grudnia 2008 r.
w sprawie S. i Marper przeciwko Zjednoczonemu Krélestwu (Wielka Izba), § 67)

Gromadzenie danych osobowych

Informacje na temat DNA i odciskow palcow

Zobacz ponizej ,Przechowywanie i wykorzystywanie danych osobowych", ,W kontekscie
policji i wymiaru sprawiedliwosci w sprawach karnych®.

Dane GPS

Uzun przeciwko Niemcom

2 wrzesnia 2010 r.

Skarzacy, podejrzewany o udziat w zamachach bombowych ekstremistycznego ruchu
lewicowego, utrzymywat w szczegdlnosci, ze obserwowanie go za posrednictwem GPS
oraz wykorzystanie danych uzyskanych w ten sposéb w postepowaniu karnym przeciwko
niemu narusza jego prawo do poszanowania zycia prywatnego.

Trybunat uznat, ze nie doszto do naruszenia art. 8 Konwencji. Nadzér przez GPS oraz
przetwarzanie i wykorzystanie danych uzyskanych w ten sposdéb stanowito wprawdzie
ingerencje w prawo skarzacego do poszanowania jego zycia prywatnego. Jednakze
Trybunat zauwazyt, Zze stuzylo to uzasadnionemu celowi ochrony bezpieczenstwa
narodowego, bezpieczenstwa publicznego i praw ofiar oraz zapobiegania przestepstwom.
Byto to rowniez proporcjonalne: nadzoér przez GPS zarzadzono dopiero, gdy zastosowanie
mniej inwazyjnych metod dochodzenia okazato sie niewystarczajqce, byt on prowadzony
przez stosunkowo krotki czas (okoto trzy miesigce) i wptywat na skarzacego tylko wtedy,
gdy podrézowat on samochodem swojego wspdlnika. Nie mozna zatem powiedzie¢, ze
skarzacy zostat poddany catkowitemu i kompleksowemu nadzorowi. Biorgc pod uwage,
ze dochodzenie dotyczyto bardzo powaznych przestepstw, nadzér skarzacego za
posrednictwem GPS byt zatem konieczny w demokratycznym spoteczenstwie.

1 Artykut 8 Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka stanowi, ze:

»1. Kazdy ma prawo do poszanowania swojego zycia prywatnego i rodzinnego, swojego mieszkania i swojej
korespondencji.

2. Niedopuszczalna jest ingerencja wiadzy publicznej w korzystanie z tego prawa z wyjatkiem przypadkow
przewidzianych przez ustawe i koniecznych w demokratycznym spoteczenstwie z uwagi na bezpieczenstwo
narodowe, bezpieczenstwo publiczne lub dobrobyt gospodarczy kraju, ochrone porzadku i zapobieganie

przestepstwom, ochrone zdrowia i moralnosci lub ochrone praw i wolnosci oséb."
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Sprawa w toku

Ben Faiza przeciwko Franciji (nr 31446/12

Skarga przekazana rzadowi Francji 3 lutego 2015 r.

W tej sprawie skarzacy utrzymuje w szczegdlnosci, ze doszto do ingerencji w jego zycie
prywatne ze wzgledu na zamontowanie urzadzenia do S$ledzenia GPS w jego
samochodzie w celu monitorowania jego ruchéw w trakcie dochodzenia w sprawie
handlu narkotykami.

Trybunat powiadomit francuski rzad o skardze i skierowat do stron pytania na podstawie
art. 8 (prawo do poszanowania zycia prywatnego) Konwencji.

Dane dotyczgce zdrowia

L.H. przeciwko totwie (nr 52019/07)

29 kwietnia 2014 r.

Skarzaca twierdzita w szczegélnosci, ze gromadzenie jej osobistych danych medycznych
przez agencje panstwowg — w tym przypadku inspektorat zajmujacy sie kontrolg jakosci
wykonywanych ustug medycznych (Inspectorate of Quality Control for Medical Care and
Fitness for Work — MADEKKI) - bez jej zgody narusza jej prawo do poszanowania zycia
prywatnego.

W tym wyroku Trybunat przypomniat o znaczeniu ochrony danych medycznych dla
korzystania przez dang osobe z jej prawa do poszanowania zycia prywatnego. Uznat on,
ze doszio do naruszenia art. 8 Konwencji w przypadku skarzacej, jako ze
obowigzujace prawo nie okreslato wystarczajagco jasno zakresu swobody wtasciwych
organow oraz sposobu jej wykorzystania. Trybunat zauwazyt w szczegolnosci, ze prawo
totewskie w zaden sposdb nie ogranicza zakresu prywatnych danych, ktére mogg byc¢
gromadzone przez MADEKKI, co doprowadzito do gromadzenia przez te instytucje
danych medycznych skarzacej dotyczacych okresu siedmiu lat w sposob
niezréznicowany i bez wczesdniejszej oceny, czy takie dane moga by¢ potencjalnie
istotne lub wazne dla osiagniecia jakiegokolwiek celu, ktéry mogto realizowac badanie, o
ktérym mowa.

Przechwytywanie wymiany informacji i podstuch telefoniczny

6 wrzesnia 1978 r.

W tej sprawie skarzacy, pieciu niemieckich prawnikéw, twierdzili w szczegélnosci, ze
ustawodawstwo w Niemczech umozliwia wiadzom monitorowanie ich korespondencji i
rozméw telefonicznych bez zobowigzywania wtadz do informowania ich o S$rodkach
podejmowanych przeciwko nim.

Trybunat uznat, ze nie doszto do naruszenia art. 8 Konwencji, stwierdzajac, ze
wtadza ustawodawcza Niemiec stusznie uwazata ingerencje wynikajaca z
kwestionowanego ustawodawstwa w korzystanie z prawa zagwarantowanego w art. 8 §
1 za konieczng w demokratycznym spoteczenstwie z uwagi na bezpieczenstwo
narodowe oraz w celu zapobiegania niepokojom lub przestepstwom (art. 8 § 2).
Trybunat stwierdzit w szczegdlnosci, ze uprawnienia zwigzane z niejawnym nadzorem
obywateli, charakteryzujgce panstwo policyjne, sg tolerowane w ramach Konwencji
tylko w zakresie bezwzglednie koniecznym dla celdw ochrony instytucji
demokratycznych. Zaznaczajac jednak, ze z uwagi na fakt, ze obecnie spoteczenstwa
demokratyczne czujg sie zagrozone przez niezwykle wymysline formy szpiegostwa i
przez terroryzm, panstwo musi by¢ w stanie, w celu skutecznego przeciwdziatania tym
zagrozeniom, prowadzi¢ niejawny nadzor elementéow dywersyjnych obecnych w ramach
ich jurysdykcji, Trybunat uznat, Ze istnienie niektérych przepiséw upowazniajgcych do
prowadzenia tajnego nadzoru nad pocztg i telekomunikacjg jest, w wyjatkowych
warunkach, niezbedne w demokratycznym spoteczenstwie z uwagi na bezpieczenstwo
narodowe i/lub w celu zapobiegania niepokojom lub przestepstwom.

Malone przeciwko Zjednoczonemu Kroélestwu

2 sierpnia 1984 r.
Skarzacy, oskarzony o szereg przestepstw zwigzanych z nieuczciwym handlem
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kradzionymi towarami, utrzymywat w szczegdlnosci, ze jego komunikacja pocztowa i
telefoniczna byta przechwytywana przez policje lub w jej imieniu, a jego telefon byt
»~monitorowany" (proces obejmujacy zastosowanie urzadzenia, ktore rejestruje numery
wybierane na danym telefonem oraz czas i dtugos¢ kazdej rozmowy).

Trybunat uznat, ze doszto do naruszenia art. 8 Konwencji, zarowno jesli chodzi o
przechwytywanie komunikacji, jak i przekazanie policji zapisow obserwacji, poniewaz nie
byto to zgodne z prawem.

Kruslin przeciwko Francji

24 kwietnia 1990 r.

Ta sprawa dotyczyta podstuchu telefonicznego zarzadzonego przez sedziego $ledczego w
sprawie o morderstwo.

Trybunat uznat, ze doszto do naruszenia art. 8 Konwencji z uwagi na fakt, ze prawo
francuskie nie wskazywato dos$¢ jednoznacznie zakresu i sposobu korzystania przez
wiladze ze swobody w tym zakresie. Byto tak wcigz w dacie zaistnienia stanu faktycznego,
tak wiec Trybunat uznat, ze skarzacy nie cieszyt sie minimalnym poziomem ochrony, do
ktorej uprawnieni sg obywatele w ramach rzadow prawa w demokratycznym
spoteczenstwie.

Zobacz takze, miedzy innymi: wyrok z dnia 24 kwietnia 1990 r. w sprawie Huvig
przeciwko Francji; wyrok z dnia 25 czerwca 1997 r. w sprawie Halford przeciwko
Ziednoczonemu Krélestwu.

Kopp przeciwko Szwajcarii

25 marca 1998 r.

Sprawa ta dotyczyta monitorowania linii telefonicznych firmy adwokackiej skarzacego,
zarzadzonego przez Federalnego Prokuratora.

Trybunat uznat, ze doszto do naruszenia art. 8 Konwencji z uwagi na fakt, ze prawo
szwajcarskie nie wskazywato z dostateczng jasnoscig zakresu i sposobu korzystania przez
wiadze ze swobody w tym zakresie. W rezultacie Trybunat uznat, ze skarzacy, jako
prawnik nie cieszyt sie minimalnym stopniem ochrony wymaganym w rzgdach prawa w
demokratycznym spoteczenstwie.

Amann przeciwko Szwajcarii

16 lutego 2000 r. (Wielka Izba)

Sprawa ta dotyczyta telefonu do skarzacego z bytej sowieckiej ambasady - w celu
zamoéwienia reklamowanego przez niego urzadzenia do depilacji - przechwyconego przez
prokurature, ktéra poprosita stuzbe wywiadowczg o przygotowanie akt skarzgcego.
Trybunat uznat, ze doszto do naruszenia art. 8 Konwencji w zwigzku z nagraniem
rozmowy telefonicznej oraz do naruszenia tego samego przepisu z uwagi na
utworzenie i przechowywanie akt, uznajac, ze ingerencja w prawo skarzgacego do
poszanowania jego zycia prywatnego nie byta zgodna z prawem, poniewaz szwajcarskie
prawo nie byto jasne, co do uprawnien dyskrecjonalnych wtadz w tym zakresie.

Taylor-Sabori przeciwko Zjednoczonemu Krélestwu

22 pazdziernika 2002 r.

Sprawa ta dotyczyta w szczegdlnosci przechwycenia przez policje, w ramach operacji
tajnego nadzoru, wiadomosci wysytanej na pager skarzacego.

Trybunat uznat, ze doszto do naruszenia art. 8 Konwencji. Zwracajgc uwage w
szczegolnosci na fakt, ze w chwili zdarzen, o ktérych mowa, nie istniat system ustawowy
regulujacy przechwytywanie wiadomosci przesytanych za posrednictwem prywatnego
systemu telekomunikacyjnego, uznat on, co zostato zaakceptowane przez rzad
Zjednoczonego Krélestwa, ze ingerencja nie byta zgodna z prawem.

Wisse przeciwko Francji

22 grudnia 2005 r.

Dwaj skarzacy zostali aresztowani pod zarzutem dokonania napadoéw i umieszczeni w
areszcie tymczasowym. Na podstawie nakazu wydanego przez sedziego $ledczego
nagrywano rozmowy telefoniczne pomiedzy nimi i ich krewnymi w pomieszczeniach dla
odwiedzajacych w wiezieniu.
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Skarzacy bezskutecznie wnioskowali o uniewaznienie czynnosci procesowych zwigzanych
Z nagrywaniem ich rozmodw. Twierdzili oni, ze nagrywanie ich rozméw w pomieszczeniach
dla odwiedzajgcych w wiezieniu stanowi ingerencje w ich prawo do poszanowania zycia
prywatnego i rodzinnego.

Trybunat uznat, ze doszto do naruszenia art. 8 Konwencji, stwierdzajac, ze prawo
francuskie nie okreslato wystarczajgco jasno, w jaki sposdb i do jakiego stopnia wtadze
mogq ingerowa¢ w prywatne zycie zatrzymanych lub zakresu i sposobu wykonywania
przez nie swobodnego uznania w tej dziedzinie. W rezultacie skarzacy nie cieszyli sie
minimalnym stopniem ochrony wymaganym w rzadach prawa w demokratycznym
spoteczenstwie. Trybunat zwrdcit uwage w szczegdlnosci na fakt, ze systematyczne
nagrywanie rozmow w pomieszczeniach dla odwiedzajacych w celach innych niz
bezpieczenstwo wiezienia pozbawia tych pomieszczen ich jedynej racji bytu, a mianowicie
umozliwiania zatrzymanym podtrzymania pewnego poziomu prywatnego zycia, w tym
prywatnosci rozméw z ich rodzinami.

Kennedy przeciwko Zjednoczonemu Kroélestwu

18 maja 2010 r.

Skarzacy, skazany za pozbawienie zycia - w sprawie, ktéra byla kontrowersyjna ze
wzgledu na brak dowoddéw i sprzeczne dowody - i zwolniony z wiezienia w 1996 roku,
zaczat dziata¢é w kampanii przeciwko pomytkom sgadowym. Podejrzewajac, ze policja
przechwytuje jego rozmowy po tym jak otworzyt matg firme, wnidst skarge do Trybunatu
Dochodzeniowego (Investigatory Powers Tribunal - IPT). W koricu w 2005 roku zostat
poinformowany, ze w odniesieniu do jego skargi nie poczyniono zadnych ustalen na jego
korzys$¢. Oznaczato to, ze albo jego rozmowy nie byly przechwytywane albo ze IPT
uznawat jakiekolwiek przechwytywanie za zgodne z prawem. IPT nie dostarczyt zadnych
dalszych informacji. Skarzacy wnidst skarge w odniesieniu do rzekomego
przechwytywania jego rozmow.

Trybunat uznat, ze nie doszlo do naruszenia art. 8 Konwencji, poniewaz prawo
Zjednoczonego Krdélestwa odnosnie przechwytywania wewnetrznej komunikacji wraz z
wyjasnieniami, jakie wprowadzita publikacja Kodeksu praktyk wystarczajaco jasno
okreslajg procedury zwigzane z wydawaniem zezwolen i rozpatrywaniem nakazow
przechwytywania, jak réwniez przetwarzaniem, przekazywaniem i niszczeniem zebranych
danych. Co wiecej, nie bylo dowodédw na jakiekolwiek istotne uchybienia we
wprowadzeniu i funkcjonowaniu systemu nadzoru. W zwigzku z tym oraz uwzgledniajac
zabezpieczenia przed naduzyciami w procedurach, a takze bardziej ogolne zabezpieczenia
zapewnione przez nadzoér komisarza i przeglad IPT, kwestionowane s$rodki nadzoru, w
zakresie, w jakim mogty by¢ stosowane wobec skarzacego, byty uzasadnione na mocy
art. 8 § 2 Konwenciji.

R.E. przeciwko Zjednoczonemu Krélestwu (nr 62498/11)

27 pazdziernika 2015 r.?

Skarzacy, ktéry byt aresztowany i osadzany w Irlandii Pétnocnej trzy razy z zwigzku z
zabdjstwem policjanta, skarzyt sie w szczegdlnosci na system tajnego nadzoru konsultacji
miedzy zatrzymanymi i ich prawnikami oraz miedzy wrazliwymi osobami zatrzymanymi? i
»odpowiednimi osobami dorostymi“*.

Sprawa ta byta rozpatrywana z punktu widzenia zasad wypracowanych przez Trybunat w
zakresie przechwytywania rozméw telefonicznych pomiedzy prawnikami i klientami, ktére
wymagajg rygorystycznych zabezpieczen. Trybunat uznat, ze zasady te powinny byc¢
stosowane do tajnego nadzoru konsultacji pomiedzy prawnikiem i klientem na posterunku
policji. W niniejszej sprawie Trybunat uznat, ze doszto do naruszenia art. 8 Konwencji,
jesli chodzi o tajny nadzér konsultacji prawnych. Zauwazyt on w szczegdlnosci, ze
wytyczne dotyczace bezpiecznego wykorzystania, przechowywania i niszczenia
materiatédw uzyskanych w wyniku takiego tajnego nadzoru byty realizowane od 22
czerwca 2010 r. Jednak w chwili aresztowania skarzacego w maju 2010 r. wytyczne te
nie weszty jeszcze w zycie.

2 Wyrok ten stanie sie ostateczny zgodnie z warunkami okreslonymi w art. 44 § 2 (ostateczne wyroki)
Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka.

3 Nieletni lub osoba z zaburzeniami psychicznymi lub w inny sposéb psychicznie wrazliwa.

4 ,Odpowiedniq osobg dorosta® moze by¢ krewny lub opiekun lub osoba posiadajaca do$wiadczenie w
kontaktach z osobami z zaburzeniami psychicznymi lub psychicznie wrazliwymi.
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Trybunat nie byt wiec przekonany, ze odpowiednie przepisy prawa krajowego
obowigzujace w tym czasie stanowity wystarczajagce zabezpieczenie ochrony konsultacji
skarzacego z jego adwokatem uzyskanych przez tajny nadzér. Trybunat uznat takze, ze
nie doszto do naruszenia art. 8 w odniesieniu do tajnego nadzoru konsultacji miedzy
zatrzymanymi i ,odpowiednimi osobami dorostymi", stwierdzajac w szczegolnosci, ze nie
sq one objete klauzulg poufnosci, a zatem zatrzymany nie powinien oczekiwac takiej
samej prywatnosci, jak w przypadku konsultacji prawnej. Ponadto Trybunat byt
zadowolony, ze odpowiednim przepisom krajowym, w zakresie w jakim sg one zwigzane z
ewentualnym nadzorem konsultacji miedzy zatrzymanymi i ,odpowiednimi osobami
dorostymi®, towarzyszg odpowiednie zabezpieczenia przed naduzyciami.

Roman Zakharov przeciwko Rosji

4 grudnia 2015 r.

Sprawa ta dotyczyta systemu tajnego przechwytywania komunikacji prowadzonej za
posrednictwem telefonéw komérkowych w Rosji. Skarzacy, redaktor naczelny
wydawnictwa, twierdzit w szczegdlnosci, ze prawo wymaga od operatorow sieci
komorkowych w Rosji instalowania urzadzen umozliwiajacych organom s$cigania
przeprowadzanie dziatan operacyjnych i wyszukiwanie, oraz ze bez wystarczajacych
zabezpieczen w prawie rosyjskim pozwala to na powszechne przechwytywanie
komunikacii.

Trybunat uznat, ze doszto do naruszenia art. 8 Konwencji, stwierdzajac, ze rosyjskie
przepisy prawne regulujgce przechwytywanie komunikacji nie przewidujq odpowiednich,
skutecznych gwarancji przeciwko samowoli i ryzyku naduzyé, ktére jest nieodtgcznym
elementem kazdego systemu tajnego nadzoru, i ktére jest szczegolnie duze w systemie
takim jak w Rosji, gdzie tajne stuzby i policja miaty bezposredni dostep, poprzez $rodki
techniczne, do wszelkiej komunikacji prowadzonej za posrednictwem telefondw
komorkowych. W szczegdlnosci Trybunat stwierdzit nieprawidtowosci w ramach prawnych
w nastepujacych obszarach: okolicznosci, w jakich wtadze publiczne w Rosji s
upowaznione do uciekania sie do S$rodkdow tajnego nadzoru; czasu trwania takich
$srodkow, w szczegolnosci okolicznosci, w jakich nalezy je przerwaé; procedury zezwalania
na przechwycenie, jak rowniez na przechowywanie i niszczenie przechwyconych danych;
nadzoru nad przechwytywaniem. Ponadto skuteczno$¢ srodkéw zaradczych dostepnych w
celu zakwestionowania przechwytywania komunikacji podwazat fakt, ze byly one
dostepne jedynie dla osdéb, ktére byty w stanie przedstawi¢ dowdd przechwytywania i ze
uzyskanie takiego dowodu byto niemozliwe w przypadku braku jakiegokolwiek systemu
powiadamiania lub mozliwosci dostep do informacji o przechwytywaniu.

Sprawa w toku

Big Brother Watch i inni przeciwko Zjednoczonemu Krélestwu (nr 58170/13

Skarga przekazana rzadowi Zjednoczonego Krélestwa 9 stycznia 2014 r.

Skarzacy, trzy organizacje pozarzadowe i jeden nauczyciel akademicki, pracujacy na
arenie miedzynarodowej w dziedzinie ochrony prywatnosci i wolnosci wypowiedzi,
utrzymuja, ze prawdopodobnie sg obserwowani przez stuzby wywiadowcze
Zjednoczonego Krodlestwa. Ich obawy wywotaty informacje medialne dotyczace odkryc¢
Edwarda Snowdena, bytego administratora systeméw Agencji Bezpieczenstwa
Narodowego Stanow Zjednoczonych (NSA).

Trybunat powiadomit rzad Zjednoczonego Krolestwa o skardze i skierowat do stron
pytania na podstawie art. 8 (prawo do poszanowania zycia prywatnego) Konwencji.

Bureau of Investigative Journalism i Alice Ross przeciwko Zjednoczonemu

Krélestwu (nr 62322/14)

Skarga przekazana rzadowi Zjednoczonego Krélestwa 5 stycznia 2015 r.

Sprawa ta dotyczy zarzutow skarzacych - Bureau of Investigative Journalism (Biura
Dziennikarstwa Sledczego) i reportera $ledczego, ktéry pracowat dla Biura - w
odniesieniu do przechwytywania komunikacji zaréwno internetowej, jak i telefonicznej
przez agencje rzadowe w Zjednoczonym Krolestwie, a w szczegdlnosci przez
Centrale tgcznosci Rzadowej (Government Communication Headquarters - GCHQ), jak
ujawnit Edward Snowden, byly administrator systemdéw Agencji Bezpieczenstwa
Narodowego Standéw Zjednoczonych (NSA). Skarzacy twierdzili gtdwnie, ze powszechne
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przechowywanie i wykorzystanie komunikacji rowna sie nieproporcjonalnej ingerencji w
wolnos$c¢ stowa dziennikarzy.

Trybunat powiadomit rzad Zjednoczonego Krolestwa o skardze i skierowat do stron
pytania na podstawie art. 8 (prawo do poszanowania zycia prywatnego) i art. 10
(wolno$¢ wyrazania opinii) Konwencji.

Probki gtosu

P.G. i J.H. przeciwko Zjednoczonemu Krélestwu (skarga nr 44787/98)

25 wrzesnia 2001 r.

Sprawa ta dotyczyla w szczegdélnosci nagrywania gtoséw skarzacych na posterunku
policji po ich aresztowaniu pod zarzutem zamiaru dokonania napadu rabunkowego.
Trybunat uznat, ze doszto do naruszenia art. 8 Konwencji w zwigzku z wykorzystaniem
ukrytych urzadzen podstuchowych na posterunku policji. Zauwazajac w szczegdlnosci,
ze w tym czasie nie istniat zaden system ustawowy regulujgcy wykorzystanie ukrytych
urzgdzen podstuchowych przez policje w ich witasnych budynkach, Trybunat stwierdzit,
ze ingerencja w prawo skarzacych do zycia prywatnego byta niezgodna z prawem. W
sprawie tej Trybunat stwierdzit rowniez naruszenie art. 8 z uwagi na wykorzystanie
ukrytego urzadzenia podstuchowego w mieszkaniu oraz brak naruszenia art. 8 w
odniesieniu do uzyskiwania informacji na temat korzystania z telefonu.

Vetter przeciwko Francji

31 maja 2005 r.

Po znalezieniu zwlok z ranami postrzatowymi policja, podejrzewajac, ze morderstwa
dokonat skarzacy, zamontowata urzadzenia podstuchowe w mieszkaniu, ktore czesto
odwiedzat.

Trybunat uznat, ze doszto do naruszenia art. 8 Konwencji z uwagi na fakt, ze prawo
francuskie nie wskazywato dos¢ jasno zakresu i sposobu korzystania przez wtadze ze
swobody odnos$nie urzadzen podstuchowych.

Nadzor wideo

Peck przeciwko Zjednoczonemu Krdlestwu
28 stycznia 2003 r.
Zobacz ponizej ,Ujawnianie danych osobowych™.

Kopke przeciwko Niemcom

5 pazdziernika 2010 r. (decyzja w sprawie dopuszczalnosci)

Skarzaca, kasjerka w supermarkecie, zostata zwolniona bez wymédwienia za kradziez, po
operacji z wykorzystaniem ukrytego nadzoru kamer wideo przeprowadzonej przez jej
pracodawce z pomocg prywatnej agencji detektywistycznej. Bezskutecznie
kwestionowata ona swoje zwolnienie przed sadami pracy. Jej skarga konstytucyjna
zostata réwniez oddalona.

Trybunat odrzucit skarge skarzacej na podstawie art. 8 Konwencji jako
niedopuszczalng (ewidentnie bezpodstawng). Stwierdzit on, ze wiadze krajowe
zachowaty wtasciwe proporcje pomiedzy prawem pracowniczki do poszanowania jej
zycia prywatnego i interesem jej pracodawcy w zakresie ochrony praw wiasnosci i
interesu publicznego w zakresie prawidlowego stosowania prawa. Trybunat zauwazyt
jednak, ze te sprzeczne interesy moga rownie dobrze miec inne znaczenie w przysztosci,
biorac po uwage stopien, w jakim nowe, coraz bardziej zaawansowane technologie
umozliwiajg ingerencje w prywatne zycie.

Sprawa w toku

Antovic i Mirkovic¢ przeciwko Czarnogorze (nr 70838/13

Skarga przekazana rzadowi Czarnogory 3 grudnia 2014 r.

Sprawa ta dotyczy wykorzystania nadzoru kamer wideo w salach uniwersyteckich,
ktory, jak utrzymuja skarzacy - dwaj profesorowie uniwersyteccy, narusza krajowe
prawo w zakresie ochrony danych.
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Trybunat powiadomit rzad Czarnogdéry o skardze i skierowat do stron pytania na
podstawie art. 8 (prawo do poszanowania zycia prywatnego i rodzinnego) i art. 35
(wymogi dopuszczalnosci) Konwencji.

Przechowywanie i wykorzystywanie danych osobowych

;r,,Ochrona danych osobowych ma podstawowe znaczenie dla korzystania przez osobe z
prawa do poszanowania zycia prywatnego i rodzinnego, zagwarantowanego przez art. 8
i Konwencji. Prawo krajowe musi zapewni¢ odpowiednie zabezpieczenia, aby zapobiec
jakiemukolwiek wykorzystywaniu danych osobowych sprzecznemu z gwarancjami tego
v artykutu (...) Potrzeba takich zabezpieczen jest tym wieksza w przypadku ochrony
idanych osobowych poddawanych automatycznemu przetwarzaniu, a zwitaszcza, gdy
§dane te sg wykorzystywane przez policje. Prawo krajowe powinno w szczegdlnosci
i zapewni¢, ze takie dane sg istotne i wspotmierne do celu, w jakim sg przechowywane;
| oraz zachowywane w formie umozliwiajacej identyfikacje oséb, ktérych dotycza, nie
i dtuzej niz jest to konieczne do celu, w jakim dane te sg przechowywane (...) Musi [ono]
rowniez zapewni¢ wystarczajgce gwarancje, ze zachowane dane osobowe sg skutecznie
zabezpieczone przed niewtasciwym uzyciem i naduzyciem (...)" (wyrok z dnia 4 grudnia
1 2008 r. w sprawie S. i Marper przeciwko Zjednoczonemu Krélestwu (Wielka Izba),

W kontekscie policji i wymiaru sprawiedliwosci w sprawach
karnych

Perry przeciwko Zjednoczonemu Krélestwu

17 lipca 2003 r.

Skarzacy zostat aresztowany w zwigzku z serig rabunkdéw z bronig w reku na kierowcach
takséwek i zwolniony do czasu okazania. Kiedy nie stawit sie na to okazanie oraz kilka
nastepnych, policja wystgpita o zezwolenie na nagrywanie go z ukrycia. Skarzacy
zarzucat, ze policja nagrywata go potajemnie w celu identyfikacji i wykorzystata tasme
wideo w oskarzeniu przeciwko niemu.

Trybunat uznat, ze doszto do naruszenia art. 8 Konwencji. Zauwazyt on, ze nic nie
wskazywato na to, aby skarzacy modgt oczekiwaé, ze na posterunku policji nagrany
zostanie materiat, ktéry zostanie wykorzystany w procedurze identyfikacji wideo i,
potencjalnie, jako dowdd szkodliwy dla jego obrony w procesie. Taka taktyka przyjeta
przez policje wykraczata poza normalne wykorzystanie tego typu kamery i stanowita
ingerencje w prawo skarzacego do poszanowania jego zycia prywatnego. Ponadto
ingerencja ta byta niezgodna z prawem, poniewaz policja nie przestrzegata procedur
okreslonych w odpowiednich przepisach: nie uzyskata zgody skarzacego ani nie
poinformowata go o nagraniu taémy; nie poinformowata go takze o jego prawach w tym
zakresie.

S. i Marper przeciwko Zjednoczonemu Krélestwu

4 grudnia 2008 r. (Wielka Izba)

Sprawa dotyczyta bezterminowego przechowywania w bazie danych odciskéow palcow,
probek komorek i profili DNA® skarzacych po zakohczeniu postepowania karnego
przeciwko nim poprzez uniewinnienie w jednym przypadku i zawieszenie w pozostatych.
Trybunat uznat, ze doszto do naruszenia art. 8 Konwencji, stwierdzajac, ze sporne
przechowywanie stanowito nieproporcjonalng ingerencje w prawo skarzacych do
poszanowania 2zycia prywatnego i nie moze by¢ uznane za konieczne w
demokratycznym spoteczenstwie. Trybunat uznat w szczegdélnosci, ze wykorzystanie
nowoczesnych technik naukowych przez wymiar sprawiedliwos$ci w sprawach karnych
nie moze nastepowac za wszelkg cene i bez uwaznego zrownowazenia potencjalnych
korzysci rozlegtego wykorzystania takich technik i waznych intereséw prywatnego zycia.
Kazde panstwo, ktore przypisuje sobie role pioniera w rozwoju nowych technologii
ponosi szczegdlng odpowiedzialnosé¢ za ,znalezienie wiasciwej réwnowagi®. Trybunat

5 Profile DNA to dyskretyzowane informacje przechowywane elektronicznie w Krajowej Bazie Danych DNA
wraz z danymi osoby, ktdrej dotycza.
7


http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-90051
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-61228
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng-press/pages/search.aspx?i=003-2571936-2784147

Zestawienie — Ochrona danych osobowych

stwierdzit, ze ogdlny i bezwarunkowy charakter uprawnien do przechowywania odciskéw
palcow, probek komérek i profili DNA o0s6b podejrzanych, lecz nie skazanych za
przestepstwa, jak w tym konkretnym przypadku, nie zachowuje wifasciwej rownowagi
pomiedzy sprzecznymi interesami publicznymi i prywatnymi.

B.B. przeciwko Francji (nr 5335/06), Gardel przeciwko Francji oraz M.B.

przeciwko Franciji (nr 22115/06)

17 grudnia 2009 r.

W tych sprawach skarzacy, ktérzy zostali skazani na kare wiezienia za gwatt na
15-letnich nieletnich przez osoby zajmujgce pozycje autorytetu, skarzyli sie w
szczegoblnosci na umieszczenie ich w zautomatyzowanej krajowej sagdowej bazie danych
przestepcow seksualnych (Fichier judiciaire national automatisé des auteurs
d’infractions sexuelles).

W trzech przypadkach Trybunat uznat, ze nie doszto do naruszenia art. 8 Konwencji,
stwierdzajac, ze system umieszczania w krajowej sadowej bazie danych przestepcow
seksualnych, jak w przypadku skarzacych, zachowat wtasciwg réwnowage pomiedzy
sprzecznymi interesami prywatnymi i publicznymi. Trybunat potwierdzit w szczegdlnosci,
ze ochrona danych osobowych ma podstawowe znaczenie dla korzystania przez osobe z
prawa do poszanowania zycia prywatnego i rodzinnego, tym bardziej, gdy takie dane
podlegajg automatycznemu przetwarzaniu, a zwtaszcza gdy s wykorzystywane przez
policje. Jednakze Trybunat nie mdgt zakwestionowaé celéw bazy danych zwigzanych z
prewencjg. Ponadto, z uwagi na fakt, ze skarzacy mieli rzeczywistg mozliwo$¢ ztozenia
wniosku o usuniecie danych, Trybunat uznat, ze dtugo$¢ przechowywania danych -
maksymalnie 30 lat - nie byta nieproporcjonalna do celu realizowanego poprzez
zachowanie informacji. Wreszcie wglad w takie dane przez sad, policje i wtadze
administracyjne podlegat obowigzkowi poufnosci i zostat ograniczony do Scisle
okreslonych okolicznosciach.

Zobacz takze: decyzja (skarga niedopuszczalna) z dnia 16 wrzesnia 2014 r. w sprawie
J.P.D. przeciwko Francji (nr 55432/10).

Uzun przeciwko Niemcom

2 wrzesnia 2010 r.
Patrz wyzej ,Gromadzenie danych osobowych", ,Dane GPS".

Dimitrov-Kazakov przeciwko Butgarii

10 lutego 2011 r.

Imie i nazwisko skarzacego zostaty wpisane do rejestrow policyjnych, w odniesieniu do
gwattu, jako ,przestepca®, po przestuchaniu w sprawie gwattu, mimo ze nigdy nie zostat
on oskarzony o przestepstwo. Pdzniej byt przedmiotem wielu kontroli policji dotyczacych
skarg o gwatt lub zaginie¢ mtodych dziewczat. Skarzyt sie na umieszczenie go w aktach
policyjnych oraz brak srodka odwotawczego, dzieki ktéremu jego skarga mogtaby zostac
rozpatrzona.

Trybunat uznat, ze doszto do naruszenia art. 8 Konwencji, stwierdzajac, ze wiaczenie
do akt policyjnych nie byto ,zgodne z prawem™ w rozumieniu tego artykutu. Stwierdzit
rowniez, ze doszto do naruszenia art. 13 (prawo do skutecznego S$rodka
odwotawczego) Konwencji w zwiazku z art. 8 z uwagi na brak skutecznego Srodka
odwotawczego w tym zakresie.

Shimovolos przeciwko Rosji

21 czerwca 2011 r.

Sprawa ta dotyczyta rejestracji dziatacza na rzecz praw cztowieka w tak zwanej ,bazie
danych nadzoru“, ktéra gromadzita informacje o jego ruchach, gdy przemieszczat sie
pociggiem lub samolotem w Rosji oraz jego aresztowania.

Trybunat uznat, ze doszio do naruszenia art. 8 Konwencji. Zauwazyt on w
szczegolnosci, ze stworzenie i utrzymywanie bazy danych oraz procedury zwigzane z jej
funkcjonowaniem zostaty uregulowane rozporzgadzeniem ministerialnym, ktére nigdy nie
zostato opublikowane lub w inny sposdb udostepnione opinii publicznej. W konsekwencji
Trybunat stwierdzit, ze prawo krajowe nie wskazywato z dostateczng jasnoscig zakresu i
sposobu korzystania przez wtadze krajowe ze swobody dziatania w zakresie zbierania i
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przechowywania informacji odnosnie prywatnego zycia poszczegdélnych oséb w bazie
danych. W szczegodlnosci nie okreslato ono w formie podanej do wiadomosci publicznej
jakiegokolwiek wskazania minimalnego zabezpieczenia przed naduzyciami.

Khelili przeciwko Szwajcarii

18 pazdziernika 2011 r.

Podczas kontroli przeprowadzonej przez policje z Genewy w 1993 roku odkryto u
skarzacej wizytowki, ktére brzmiaty: ,Mita, tadna kobieta, pod czterdziestke, chciataby
sie spotka¢ z mezczyzng na drinka lub gdzies wyjs¢ od czasu do czasu. Nr tel. ...".
Skarzaca twierdzita, ze po tym odkryciu policja wpisata ja w swoich aktach jako
prostytutke, mimo ze konsekwentnie twierdzita, iz sie tym nie zajmuje. Twierdzita ona,
ze przechowywanie rzekomo fatszywych danych dotyczacych jej zycia prywatnego
naruszato jej prawo do poszanowania zycia prywatnego.

Trybunat uznat, Zze doszto do naruszenia art. 8 Konwencji, stwierdzajac, ze
przechowywanie w aktach policyjnych rzekomo fatszywych danych dotyczacych jej zycia
prywatnego naruszato prawo skarzacej do poszanowania zycia prywathego oraz ze
zachowanie przez lata stowa ,prostytutka™ nie byto ani uzasadnione, ani konieczne w
demokratycznym spoteczenstwie. Trybunat stwierdzit w szczegdlnosci, ze stowo, o
ktorym mowa mogto zaszkodzi¢ reputacji skarzacej i sprawi¢ jej problemy w
codziennym zyciu, zwazywszy, ze dane zawarte w rejestrach policji mogty zostac
przekazane wifadzom. Byto to tym bardziej istotne, poniewaz dane osobowe byty
obecnie przedmiotem automatycznego przetwarzania, co znacznie utatwiato dostep do
takich danych i ich rozpowszechnianie. W interesie skarzacej byto zatem usuniecie stowa
Lprostytutka®™ z rejestréw policji.

M.M. przeciwko Zjednoczonemu Krélestwu (nr 24029/07)

13 listopada 2012 r.

W 2000 roku skarzaca zostata zatrzymana przez policje po tym jak znikneta na caty
dzien ze swoim wnukiem, aby zapobiec jego wyjazdowi do Australii po rozpadzie
matzenstwa jej syna. Wtadze postanowity nie wnosi¢ oskarzenia przeciwko niej, a
zamiast tego udzielity jej upomnienia za uprowadzenie dziecka. Poczatkowo zamierzano
pozostawi¢ upomnienie w jej aktach przez piec lat, ale ze wzgledu na zmiane polityki w
sprawach, gdy poszkodowanym byto dziecko, okres ten zostat pdzniej przedtuzony
dozywotnio. Skarzaca skarzyta sie na to bezterminowe pozostawienie i ujawnienie
danych o jej upomnieniu oraz na wptyw tych kwestii na jej perspektywy zatrudnienia.
Trybunat uznat, ze doszto do naruszenia art. 8 Konwencji. Rzeczywiscie, wobec
zidentyfikowanych brakéw w systemie przechowywania i ujawniania danych
pochodzacych z rejestru karnego stwierdzono, ze nie istniaty wystarczajagce gwarancje,
aby zapewni¢, iz dane dotyczace zycia prywatnego skarzacej nie zostang ujawnione
naruszajac jej prawo do poszanowania zycia prywatnego. W zwigzku z tym zatrzymania
i ujawnienia danych o upomnieniu skarzacej nie mozna byto uznac za zgodne z prawem
w rozumieniu art. 8. Trybunat zwrdcit uwage, w szczegolnosci, ze cho¢ dane zawarte w
rejestrze karnym byty, w pewnym sensie, informacjami publicznymi, ich systematyczne
zapisywanie w centralnych rejestrach oznaczato, Zze byly one dostepne do celdéw
ujawniania dlugo po wydarzeniu, gdy wszyscy poza o0sobg zainteresowang
prawdopodobnie o nim zapomnieli, zwiaszcza, ze upomnienie, jak w przypadku
skarzacej, zostato udzielone na osobnosci. Tym samym, jako ze samo skazanie lub
upomnienie nalezato do przesztosci stato sie ono czescig zycia prywatnego danej osoby,
ktére nalezy szanowac.

M.K. przeciwko Francji (nr 19522/09

18 kwietnia 2013 r.

W 2004 i 2005 roku skarzacy byt podmiotem dwodch Sledztw w sprawie kradziezy
ksigzek. Zostat on uniewinniony po pierwszym postepowaniu, a drugie postepowanie
zostato zawieszone. W obu przypadkach pobrano jego odciski palcow, ktére zostaty
zapisane w bazie danych odciskéw palcow. W 2006 roku skarzacy ztozyt wniosek o
usuniecie jego odciskéw z bazy danych. Jego prosba zostata spetniona tylko w
odniesieniu do odciskéw pobranych podczas pierwszego postepowania. Odwotania
whiesione przez skarzacego zostaty odrzucone.

9


http://hudoc.echr.coe.int/eng-press?i=003-3714372-4232718
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=002-7300
http://hudoc.echr.coe.int/sites/fra-press/pages/search.aspx?i=003-4332390-5192548

Zestawienie — Ochrona danych osobowych

Skarzacy utrzymywat, ze zachowywanie zwigzanych z nim danych w
skomputeryzowanej bazie danych odciskdw palcow narusza jego prawo do
poszanowania zycia prywatnego.

Trybunat uznat, ze doszto do naruszenia art. 8 Konwencji, stwierdzajac, ze zachowanie
danych stanowi nieproporcjonalng ingerencje w prawo skarzgacego do poszanowania
zycia prywatnego i nie mozna jej uzna¢ za konieczng w demokratycznym
spoteczenstwie. Trybunat zwrécit uwage, w szczegdlnosci, ze panstwo francuskie
przekroczyto przystugujacy mu zakres uznania w tej kwestii, poniewaz system
wykorzystywany do przechowywania odciskow palcéw oséb podejrzanych o popetnienie
przestepstwa, ale nie skazanych, jak w przypadku skarzacego w tej sprawie, nie
zachowuje wtasciwej réwnowagi pomiedzy sprzecznymi interesami publicznymi i
prywatnymi.

Peruzzo i Martens przeciwko Niemcom

4 czerwca 2013 r. (decyzja w sprawie dopuszczalnosci)

Skarzacy, ktérzy zostali skazani za powazne przestepstwa karne, skarzyli sie na
postanowienia sadéw krajowych odnos$nie pobrania od nich materiatu komdrkowego i
przechowywania go w bazie danych w postaci profili DNA w celu utatwienia dochodzenia
ewentualnych przysztych zbrodni.

Trybunat uznat skarge za niedopuszczalng, jako ze byta ona ewidentnie
bezpodstawna. Stwierdzit on, ze krajowe przepisy dotyczace pobierania i
przechowywania materiatu DNA od 0s6b skazanych za przestepstwa o okreslonej wadze,
jak w przypadku skarzacych, zachowujg wtasciwg réwnowage pomiedzy sprzecznymi
interesami publicznymi i prywatnymi oraz mieszczg sie w dopuszczalnym zakresie
uznania panstwa.

Brunet przeciwko Francji

18 wrzesnia 2014 r.

Skarzacy utrzymywat w szczegélnosci, ze doszto do ingerencji w jego prywatne zycie w
wyniku dodania go do policyjnej bazy danych STIC (systemu przetwarzania
odnotowanych przestepstw) - zawierajacej informacje z raportéw Sledczych,
wymieniajgcych osoby zamieszane i ofiary - po umorzeniu postepowania karnego
przeciwko niemu.

Trybunat uznat, ze doszto do naruszenia art. 8, stwierdzajac, ze panstwo francuskie
przekroczyto przystugujgcg mu swobode odnosnie decydowania (,zakres uznania“) w
takich sprawach: zachowanie mozna uznac za nieproporcjonalne naruszenie prawa
skarzacego do poszanowania zycia prywatnego i niekonieczne w demokratycznym
spoteczenstwie. Trybunat stwierdzit w szczegdlnosci, ze skarzacy nie miat rzeczywistej
mozliwosci wnioskowania o usuniecie z bazy danych zwigzanych z nim informacji oraz
ze dtugos¢ przechowywania tych danych, tj. 20 lat, mozna przyréwna¢, jesli nie do
bezterminowego zatrzymania to przynajmniej do normy, a nie do maksymalnego limitu.

Sprawa w toku

Tretter i inni przeciwko Austrii (nr 3599/10)

Skarga przekazana rzadowi Austrii 6 maja 2013 r.

Sprawa ta dotyczy zmian w ustawie w sprawie uprawnien policji, ktéra weszta w zycie w
styczniu 2008 roku i rozszerzyta uprawnienia policjo o zbieranie i przetwarzanie danych
osobowych.

Trybunat powiadomit rzad Austrii o skardze i skierowat do stron pytania na podstawie
art. 34 (prawo do skargi indywidualnej), art. 8 (prawo do poszanowania zycia
prywatnego i rodzinnego i korespondencji) i art. 10 (wolno$¢ wyrazania opinii)
Konwenciji.

Dagregorio i Mosconi przeciwko Francji (nr 65714/11) oraz Aycaguer

przeciwko Franciji (nr 8806/12)

Skargi przekazane rzadowi Francji 26 marca 2014 r.

Skarzacy w szczegodlnosci skarzyli sie na skazanie ich za odmowe przejscia testow
biologicznych w celu identyfikacji ich DNA. Zebrane dane miaty zosta¢ wprowadzone do
zautomatyzowanej bazy danych DNA FNAEG (Fichier national automatisé des
empreintes génétiques).
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Trybunat powiadomit rzad Francji o skargach i skierowat do stron pytania na podstawie
art. 8 (prawo do poszanowania zycia prywatnego) Konwencji, a takze, w sprawie
Dagregorio i Mosconi, art. 14 (zakaz dyskryminacji) Konwencji.

Lépez Ribalda przeciwko Hiszpanii (nr 1874/13) oraz Gancedo Giménez i inni
przeciwko Hiszpanii (nr 8567/13)

Skargi przekazane rzadowi Hiszpanii 17 lutego 2015 r.

Sprawa ta dotyczy wykorzystania nadzoru kamer wideo w miejscu pracy, ktéry zostat
pézniej wykorzystany jako dowdd w sadach krajowych.

Trybunat powiadomit rzad Hiszpanii o skardze i skierowat do stron pytania na podstawie
art. 6 (prawo do rzetelnego procesu sadowego) i art. 8 (prawo do poszanowania zycia
prywatnego i rodzinnego) Konwencji.

Dane osobowe dotyczgce zdrowia

Chave née Jullien przeciwko Franciji

9 lipca 1991 r. (decyzja Europejskiej Komisji Praw Cztowieka®)

Sprawa ta dotyczyta przechowywania w szpitalu psychiatrycznym dokumentacji zwigzanej
Z przymusowym umieszczeniem w nim skarzacej, ktére francuskie sady uznaty za
niezgodne z prawem. Skarzgca uznata w szczegolnosci, ze dalsze istnienie informacji o jej
zamknieciu w zaktadzie psychiatrycznym w gtéwnej ewidencji stanowito ingerencje w jej
zycie prywatne i chciata, aby informacje te zostaty usuniete z gtdwnej ewidenciji.

Komisja uznata skarge za niedopuszczalna, jako ze byta ona ewidentnie bezpodstawna.
Stwierdzita ona w szczegdlnosci, ze przechowywanie informacji o pacjentach
psychiatrycznych nie tylko stuzyto uzasadnionemu interesowi zapewnienia sprawnego
funkcjonowania szpitala publicznego, ale takze ochronie praw samych pacjentdw,
zwtaszcza w przypadku przymusowego umieszczenia. W sprawie tej Komisja stwierdzita,
miedzy innymi, ze informacje, o ktérych mowa byty chronione odpowiednimi zasadami
poufnosci. Ponadto dokumentéw tych nie mozna przyrownywac do gtdwnej ewidencji i
bynajmniej nie byty one publicznie dostepne, lecz tylko dla pewnych kategorii oséb spoza
instytucji uwzglednionych na wyczerpujagcym wykazie. W zwigzku z tym Komisja uznata,
ze ingerencji w zycie skarzacej nie mozna uznac za nieproporcjonalnej do zamierzonego
uzasadnionego celu, a mianowicie ochrony zdrowia.

L.L. przeciwko Franciji (nr 7508/02)

10 pazdziernika 2006 r.

Skarzacy w szczegoélnosci skarzyt sie na odwotanie sie przez sady do jego dokumentacji
medycznej i wykorzystanie jej w kontekscie postepowania w sprawie o rozwod, bez jego
zgody i bez powotania w zwigzku z tym biegtego lekarza.

Trybunat uznat, ze doszto do naruszenia art. 8 (prawo do poszanowania zycia
prywatnego i rodzinnego) Konwencji, stwierdzajgc, ze ingerencja w zycie prywatne
skarzacego nie byta uzasadniona w Swietle podstawowego znaczenia ochrony danych
osobowych. Zaznaczyt on w szczegdlnosci, ze sady francuskie odniosty sie do
dokumentacji medycznej, o ktoérej mowa jedynie jako do materialu pomocniczego,
dlatego tez wydaje sie, ze moglty one doj$¢ do tego samego wniosku bez niej. Ponadto
Trybunat zauwazyt, ze prawo krajowe nie przewiduje wystarczajacych zabezpieczen w
odniesieniu do wykorzystania w tego typu postepowaniach danych dotyczacych zycia
prywatnego stron, co uzasadnia a fortiori potrzebe Scistej kontroli koniecznosci takich
dziatan.

8 Wraz z Europejskim Trybunatem Praw Cztowieka i Komitetem Ministréw Rady Europy, Europejska Komisja
Praw Cztowieka, ktora obradowala w Strasburgu od lipca 1954 r. do pazdziernika 1999 r., nadzorowatla
przestrzeganie przez Umawiajace sie Panstwa zobowigzan wynikajacych z Europejskiej Konwencji Praw
Cztowieka. Komisja przestata istnie¢, gdy Trybunat stat sie trwalq instytucja w dniu 1 listopada 1998 r.
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Dane osobowe przechowywane w tajnych rejestrach

Leander przeciwko Szweciji

23 marca 1987 r.

Sprawa ta dotyczyta korzystania z akt tajnej policji podczas rekrutacji stolarza. Skarzacy,
ktory pracowat w ramach tymczasowego zastepstwa w Muzeum Marynarki Wojennej w
Karlskronie, w poblizu obszaru ograniczonego wstepu wojskowej strefy bezpieczenstwa,
skarzyt sie na przechowywanie danych dotyczacych jego wczesniejszej dziatalnosci
zwigzanej ze zwigzkami zawodowymi i twierdzit, ze doprowadzito to do wydalenia go z
pracy, o ktérej mowa. Utrzymywat on, ze zadnych faktéw z jego osobistej lub politycznej
przesztosci nie mozna uzna¢ za wptywajacych na konieczno$¢ umieszczenia go w
rejestrze Departamentu Bezpieczenstwa i sklasyfikowania jako ,zagrozenie dla
bezpieczenstwa".

Trybunat uznat, ze nie doszlo do naruszenia art. 8 Konwencji. Stwierdzajac w
szczegolnosci, ze zaréwno przechowywanie w tajnym rejestrze jak i ujawnianie informacji
na temat zycia prywatnego danej osoby wchodzi w zakres art. 8 Konwencji, Trybunat
przypomniat rowniez, ze w demokratycznym spoteczenstwie istnienie stuzb
wywiadowczych i przechowywanie danych moze by¢ zgodne z prawem i przewazac¢ nad
interesem obywateli, pod warunkiem, ze realizuje uzasadniony cel, a mianowicie
zapobiegania niepokojom lub przestepstwom lub ochrony bezpieczenstwa narodowego. W
sprawie tej Trybunat stwierdzit, ze gwarancje uwzglednione w szwedzkim systemie
kontroli personelu spetniajg wymogi art. 8 Konwencji oraz ze rzad Szwecji jest
uprawniony do uznania, ze interesy bezpieczenstwa narodowego przewazajg nad
indywidualnymi interesami skarzgcego.

Rotaru przeciwko Rumunii

4 maja 2000 r. (Wielka Izba)

Skarzacy utrzymywat, Zze nie istniala mozliwo$¢ obalenia przez niego, jak twierdzit,
nieprawdziwych informacji znajdujacych sie w aktach prowadzonych na jego temat przez
rumunska stuzbe wywiadowczg. Zostat skazany na rok wiezienia w 1948 roku za krytyke
rezimu komunistycznego.

Trybunat uznat, ze doszto do naruszenia art. 8 Konwencji, stwierdzajac, ze
przetrzymywanie i wykorzystywanie przez rumunskag stuzbe wywiadowczg informacji na
temat zycia prywatnego skarzgcego byto niezgodne z prawem. Trybunat stwierdzit w
szczegdlnosci, ze informacje publiczne mogg wchodzi¢ w zakres zycia prywatnego, gdy sg
one systematycznie gromadzone i przechowywane w aktach zbieranych przez wtadze.
Jest tak szczegodlnie, gdy informacje takie dotycza odlegtej przesztosci danej osoby.
Zauwazyt on takze, ze zaden przepis prawa krajowego nie okreslat rodzaju informacii,
ktére mogg byc¢ rejestrowane, kategorii oséb, wobec ktérych mozliwe jest podejmowanie
srodkéw nadzoru, takich jak gromadzenie i przetrzymywanie informacji, okolicznosci, w
jakich takie $rodki mogg by¢ podejmowane ani procedur, ktérych nalezy przestrzegac.
Podobnie prawo nie okres$lato limitu wieku przetrzymywanych informacji lub dtugosci
czasu, przez jaki mogg byc¢ przetrzymywane. Wreszcie nie istniaty wyrazne, szczegotowe
postanowienia dotyczace o0sob uprawnionych do wgladu w akta, charakteru akt,
procedury, ktérej nalezy przestrzegac lub sposobu wykorzystania informacji uzyskanych
w ten sposdb. W tej sytuacji Trybunat uznat, ze prawo rumunskie nie wskazywato dos¢
precyzyjnie zakresu i sposobu korzystania przez wtadze publiczne z przystugujacej im
swobody. W tej sprawie Trybunat orzekt réwniez, ze doszio do naruszenia art. 13
(prawo do skutecznego s$rodka odwotawczego) Konwencji, poniewaz nie istniata
mozliwos¢, aby skarzacy mogt zakwestionowac¢ przechowywanie danych lub podwazy¢
prawdziwos¢ tych informacii.

Zobacz takze: wyrok z dnia 24 maja 2011 r. w sprawie Stowarzyszenie ,21 grudnia
1989" i inni przeciwko Rumunii.
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Ujawnianie danych osobowych

Z. przeciwko Finlandii (nr 22009/93)

25 lutego 1997 r.

Sprawa ta dotyczyta ujawnienia stanu zdrowia skarzacej jako nosicielki wirusa HIV w
postepowaniu karnym przeciwko jej mezowi.

Trybunat uznat, ze doszto do naruszenia art. 8 Konwencji, stwierdzajac, ze ujawnienia
tozsamosci skarzacej i faktu jej zarazenia wirusem HIV w tekscie wyroku Sadu
Apelacyjnego udostepnionego prasie nie popieraty zadne przekonujace powody oraz ze
publikacja tych informacji doprowadzita do naruszenia prawa skarzacej do poszanowania
jej zycia prywatnego i rodzinnego. Trybunat zwrécit uwage w szczegdlnosci na fakt, ze
poszanowanie poufnosci danych medycznych jest istotng zasada systeméw prawnych
wszystkich Umawiajqcych sie Stron Konwencji i ma kluczowe znaczenie nie tylko dla
poszanowania poczucia prywatnosci pacjenta, ale rowniez dla jego zaufania poktadanego
w zawodzie lekarza i ogodlnie stuzbie zdrowia. Prawo krajowe musi zatem zapewniac
odpowiednie zabezpieczenia, aby zapobiec takiemu przekazaniu Ilub ujawnieniu
osobowych danych medycznych, sprzecznemu z gwarancjami art. 8 Konwencji.

M.S. przeciwko Szweciji (nr 20837/92

27 sierpnia 1997 r.

Sprawa ta dotyczyla przekazania przez klinike organowi ds. ubezpieczen spotecznych
dokumentacji medycznej zawierajacej informacje o aborcji skarzacej.

Trybunat uznat, ze nie doszto do naruszenia art. 8 Konwencji, stwierdzajac, ze istniaty
trafne i dostateczne wzgledy do przekazania przez klinike dokumentacji medycznej
skarzacej organowi ds. ubezpieczen spotecznych oraz ze S$rodek ten nie byt
nieproporcjonalny do zamierzonego uzasadnionego celu, a mianowicie umozliwienia
organowi ds. ubezpieczen spotecznych ustalenia, czy warunki przyznania skarzacej
odszkodowania z tytutu wypadku przy pracy zostaty spetnione, aby chroni¢ dobrobyt
gospodarczy kraju. Ponadto kwestionowany s$rodek podlegat istotnym ograniczeniom i
towarzyszyty mu skuteczne i odpowiednie zabezpieczenia przed naduzyciami.

Peck przeciwko Zjednoczonemu Kroélestwu

28 stycznia 2003 r.

Sprawa ta dotyczyta ujawnienia do medidow materiatu nakreconego na ulicy przez kamere
telewizji przemystowej zamontowang przez lokalhg rade, pokazujgcego jak skarzacy
podcina sobie nadgarstki.

Trybunat stwierdzit, Zze ujawnieniu nagrania przez rade miejskg nie towarzyszyty
wystarczajace gwarancje i stanowito ono nieproporcjonalng i nieuzasadniong ingerencje w
zycie prywatne skarzgcego, naruszajaca art. 8 Konwencji. W szczegolnosci nie uznat, ze
w okolicznosciach tej sprawy istniaty witasciwe i wystarczajgce powody, ktére
uzasadniatyby bezposrednie publiczne ujawnienie przez Rade uje¢ z nagrania bez
uzyskania zgody skarzacego lub ukrycia jego tozsamosci, badz ktore uzasadniatyby
ujawnienie go (nagrania) mediom bez podjecia przez Rade krokéw w celu zapewnienia, w
miare mozliwosci, ze (media) zapewnig anonimowos$é. W tej sprawie cel zwigzany z
zapobieganiem przestepczosci oraz kontekst ujawnienia wymagaty szczegdlnej kontroli i
uwagi w tym zakresie. Trybunat orzekt réwniez, ze doszto do naruszenia art. 13 (prawo
do skutecznego S$rodka odwotawczego) Konwencji w zwiazku z art. 8, uznajac, ze
skarzacy nie miat mozliwosci skutecznego $rodka odwotawczego w zwigzku z
naruszeniem jego prawa do poszanowania zycia prywatnego.

Panteleyenko przeciwko Ukrainie

29 czerwca 2006 r.

Skarzacy utrzymywat w szczegdlnosci, Ze podczas rozprawy doszto do ujawnienia
poufnych informacji dotyczacych jego stanu psychicznego i leczenia psychiatrycznego.
Trybunat uznat, ze uzyskanie od szpitala psychiatrycznego poufnych informacji na temat
stanu psychicznego skarzgcego i wtasciwego leczenia oraz ujawnienie ich na publicznej
rozprawie stanowito ingerencje w prawo skarzacego do poszanowania zycia prywatnego.
Stwierdzit on, ze doszto do naruszenia art. 8 (prawo do poszanowania zycia prywatnego
i rodzinnego) Konwencji, zaznaczajac w szczegodlnosci, ze szczegodty, o ktérych mowa nie
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mogty wptyngé na wynik sporu, ze wniosek sadu pierwszej instancji o udzielenie
informacji byt zbedny, poniewaz informacje te nie byty ,istotne dla dochodzenia,
postepowania przygotowawczego lub procesu™, a zatem byty niezgodne z prawem w
rozumieniu ustawy z 2000 roku w sprawie psychiatrycznej pomocy medycznej.

Armonas przeciwko Litwie oraz Biriuk przeciwko Litwie

25 listopada 2008 r.

W 2001 roku najwiekszy litewski dziennik opublikowat na pierwszej stronie artykut
dotyczacy zagrozenia AIDS w odlegtej czesci Litwy. W szczegdlnosci zacytowano personel
medyczny os$rodka dla osdb chorujacych na AIDS i szpitala na potwierdzenie, ze skarzacy
byli nosicielami wirusa HIV. Druga skarzaca zostata opisana jako ,notorycznie rozwigzta® i
posiadajaca rowniez dwoje nieslubnych dzieci z pierwszym skarzacym.

Trybunat stwierdzit, ze doszto do naruszenia art. 8 Konwencji ze wzgledu na niski putap
odszkodowania przyznanego skarzacym. Szczegdlnie zaniepokojony faktem, ze, wedtug
gazety, informacje o chorobie skarzacych zostaty potwierdzone przez personel medyczny,
podkreslit on, iz bardzo istotne jest, aby prawo krajowe chronito prywatnos¢ pacjenta i
zniechecato do jakiegokolwiek ujawniania danych osobowych, zwtaszcza majqc na uwadze
negatywny wptyw takich ujawnien na gotowos$¢ innych o0sdéb do poddawania sie
dobrowolnie testom na obecnos$¢ wirusa HIV i korzystania z odpowiedniego leczenia.

Avilkina i inni przeciwko Rosji

6 czerwca 2013 r. ;

Skarzacy to organizacja religijna, Centrum Administracyjne Swiadkéw Jehowy w Rosji,
oraz trzech Swiadkow Jehowy. Utrzymywali oni w szczegdlnosci, ze doszto do ujawnienia
ich dokumentacji medycznej rosyjskim organom scigania po tym, jak odméwili oni
transfuzji krwi w czasie ich pobytu w szpitalach publicznych. W zwigzku z dochodzeniem
w sprawie zgodnosci z prawem dziatalnosci skarzacej organizacji prokuratura polecita
wszystkim szpitalom w Petersburg, aby zgtaszaty odmowy transfuzji krwi przez Swiadkéw
Jehowy.

Trybunat uznat skarge za niedopuszczalng (niezgodng ratione personae) w odniesieniu
do skarzacej organizacji religijnej oraz w odniesieniu do jednej z trzech pozostatych
skarzacych, jako ze w rzeczywistosci nie nastgpito ujawnienie jej dokumentacji
medycznej i nie bylo ono przedmiotem sporu pomiedzy stronami. Trybunat uznat takze,
ze doszio do naruszenia art. 8 Konwencji w przypadku dwoch pozostatych skarzacych.
Stwierdzit on w szczegdlnosci, ze nie byto pilnej potrzeby spotecznej ujawniania ich
poufnych informacji medycznych. Ponadto $rodki zastosowane przez prokuratora podczas
$ledztwa, obejmujace ujawnienie poufnych informacji bez wczesniejszego ostrzezenia lub
mozliwosci sprzeciwu, nie musiaty by¢ tak ucigzliwe dla skarzacych. Dlatego tez wiadze
nie staraty sie zachowaé¢ rownowagi, z jednej strony, pomiedzy prawem skarzgcych do
poszanowania ich zycia prywatnego i, z drugiej strony, celem obranym przez prokuratora
ochrony zdrowia publicznego.

Soro przeciwko Estonii

3 wrzednia 2015’

Sprawa ta dotyczyta skargi skarzacego na fakt, ze informacje o jego zatrudnieniu w
czasach sowieckich jako kierowcy dla Komitetu Bezpieczenstwa Panstwowego ZSRR
(KGB) zostaty opublikowane w Oficjalnym Dzienniku Estonii w 2004 roku.

Trybunat uznat, ze doszto do naruszenia art. 8 Konwencji, stwierdzajac, ze w przypadku
skarzgcego $rodek ten byt nieproporcjonalny do zamierzonych celéw. Trybunat zauwazyt
w szczegdblnosci, ze zgodnie z obowigzujgcym ustawodawstwem krajowym informacje o
wszystkich pracownikach bytych stuzb bezpieczenstwa - w tym kierowcach, jak w
przypadku skarzacego - zostaty opublikowane, niezaleznie od wykonywanej przez nich
funkcji. Ponadto, podczas gdy Ustawa o ujawnieniu weszta w zycie trzy i pot roku po
ogtoszeniu przez Estonie niepodlegtosci, publikowanie informacji o bytych pracownikach
stuzb bezpieczenstwa rozciggato sie w okresie kilka lat. W przypadku skarzacego
informacja, o ktérej mowa zostata opublikowana dopiero w 2004 roku, po prawie 13

7 Wyrok ten stanie sie ostateczny zgodnie z warunkami okreslonymi w art. 44 § 2 Konwencii.
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latach od ogtoszenia niepodlegtosci przez Estonii i nie przeprowadzono zadnej oceny
ewentualnego zagrozenia stwarzanego przez skarzgacego w czasie publikacji komunikatu.
Wreszcie, chociaz sama Ustawa o ujawnieniu nie naktada zadnych ograniczen na
zatrudnienie skarzacego, wedtug jego twierdzen byt on obiektem drwin
wspotpracownikdéw i zostat zmuszony do porzucenia pracy. Trybunat uznat, ze nawet jesli
Ustawa nie miata na celu takiego rezultatu, niemniej jednak $wiadczy to o znaczeniu
ingerencji w prawo skarzgcego do poszanowania zycia prywatnego.

Dostep do danych osobowych

Gaskin przeciwko Zjednoczonemu Krélestwu

7 lipca 1989 r.

Po osiagnieciu petnoletniosci skarzacy, ktory zostat zabrany do domu dziecka, chciat
dowiedzie¢ sie o swojej przesztosci, aby pokonaé swoje problemy osobiste. Odmoéwiono
mu dostepu do jego akt ze wzgledu na fakt, ze zawieraty informacje poufne.

Trybunat uznat, ze doszto do naruszenia art. 8 Konwencji, stwierdzajac, ze zastosowane
procedury nie zapewnity poszanowania zycia prywatnego i rodzinnego skarzacego,
zgodnie z tym artykutem. Zauwazyt on w szczegdlnosci, ze w przypadku o0soéb
znajdujacych sie w sytuacji takiej, jak skarzacy w zasadniczym interesie, chronionym na
mocy Konwencji, lezy uzyskanie informacji niezbednych do poznania i zrozumienia ich
dziecinstwa i wczesnego rozwoju. Z drugiej strony nalezy pamietaé, Zze poufnosc
rejestrow publicznych ma znaczenie dla otrzymania obiektywnych i wiarygodnych
informacji oraz ze taka poufno$¢ moze by¢ rowniez konieczna dla ochrony oséb trzecich.
Z tego punktu widzenia system taki, jak brytyjski, w ktérym dostep do rejestrow jest
zalezny od zgody osoby, ktdérej dane dotyczg, mozna w zasadzie uznac¢ za zgodny ze
zobowigzaniami wynikajacymi z art. 8, biorac pod uwage zakres uznania panstwa.
Trybunat uznat jednak, ze w takim systemie interesy jednostki poszukujacej dostepu do
danych dotyczacych jej zycia prywatnego i rodzinnego muszg by¢ zabezpieczone, gdy
osoba, ktorej dane dotyczg albo nie jest dostepna albo niezasadnie odmawia zgody. Taki
system jest zgodny z zasadg proporcjonalnosci tylko wtedy, gdy przewiduje, ze
ostatecznie niezalezny organ decyduje, czy nalezy umozliwi¢ dostep w przypadku, gdy
osoba, ktérej dane dotycza nie odpowiada lub odmawia wyrazenia zgody. W tej sprawie
taka procedura nie byta dostepna dla skarzacego.

Odiévre przeciwko Francji

13 lutego 2003 r. (Wielka Izba)

Skarzaca zostata porzucona przez swoja biologiczng matke w chwili narodzin i
pozostawiona na Oddziale Zdrowia i Ubezpieczen Spotecznych. Skarzyta sie ona, ze nie
byta w stanie uzyska¢ danych identyfikujacych jej biologiczng rodzine oraz utrzymywata
w szczegolnosci, ze ta niezdolnos$¢ jest dla niej bardzo szkodliwa, poniewaz pozbawita jg
szansy na odtworzenie historii jej zycia.

W wyroku Wielkiej Izby Trybunat zauwazyt, ze pordd, a zwtaszcza okolicznosci, w jakich
urodzito sie dziecko, stanowity czes$¢ prywatnego zycia dziecka, a nastepnie dorostego,
gwarantowanego art. 8 Konwencji. W sprawie tej Trybunat orzekt, ze nie doszto do
naruszenia art. 8 (prawo do poszanowania zycia prywatnego), stwierdzajac w
szczegolnosci, ze skarzaca otrzymata dostep do nieidentyfikujacych informacji o jej matce
i biologicznej rodzinie, ktore umozliwity jej odszukanie niektérych z jej korzeni,
jednoczesnie zapewniajgc ochrone interesdow osdb trzecich. Ponadto najnowsze przepisy
uchwalone w 2002 roku umozliwity uchylenie poufnosci i utworzenie specjalnego organu,
aby utatwi¢ wyszukiwanie informacji o pochodzeniu biologicznym. Skarzaca moze teraz
wykorzystac te przepisy, aby zgda¢ ujawnienia tozsamosci jej matki z zastrzezeniem, ze
ta wyrazi zgode w celu zapewnienia, ze potrzeba ochrony matki i uzasadniony wniosek
skarzacej zostaty sprawiedliwie pogodzone. Francuskie ustawodawstwo w ten sposéb
stara sie zachowa¢ rownowage i zapewni¢ wystarczajaca proporcje miedzy sprzecznymi
interesami.
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Roche przeciwko Zjednoczonemu Krélestwu

19 pazdziernika 2005 r. (Wielka Izba)

Skarzacy zostat zwolniony z armii brytyjskiej pod koniec lat sze$¢dziesigtych XX wieku. W
latach osiemdziesigtych zaczeto u niego wystepowaé wysokie ci$nienie krwi, a pdzniej
chorowat na nadcisnienie, zapalenie oskrzeli i astme oskrzelowg. Zostat zarejestrowany
jako inwalida i utrzymywat, ze jego problemy zdrowotne sg wynikiem jego udzialu w
testach gazu musztardowego i paralizujacego prowadzanych pod auspicjami Brytyjskich
Sit Zbrojnych w koszarach w Porton Down (w Anglii) w latach szesédziesigtych. Skarzacy
utrzymywat w szczegdlnosci, ze nie miat on dostepu do wszystkich istotnych i stosownych
informacji, ktére pozwolityby mu na ocene ryzyka, na jakie byt narazony podczas udziatu
w tych testach.

Trybunat uznat, ze doszto do naruszenia art. 8 Konwencji, stwierdzajac, ze w ogolnych
okolicznosciach, Zjednoczone Krélestwo nie spetnito swojego pozytywnego obowigzku
zapewnienia skutecznej i dostepnej procedury umozliwiajgacej skarzacemu dostep do
wszystkich istotnych i odpowiednich informacji, ktére pozwolityby mu na ocene ryzyka,
na jakie byt narazony podczas udziatu w testach. Trybunat stwierdzit w szczegolnosci, ze
osoba, taka jak skarzacy, ktéra konsekwentnie dazy do takiego ujawnienia niezaleznie od
postepowania sgdowego nie powinna by¢ zmuszona do procesowania sie, aby uzyskac
dostep. Ponadto pomoc informacyjna i badania zdrowotne rozpoczety sie prawie 10 lat po
tym, jak skarzacy rozpoczat poszukiwanie zapiséw i po tym, jak ztozyt skarge do
Trybunatu.

Segerstedt-Wiberg i inni przeciwko Szweciji

6 czerwca 2006 r.

W tej sprawie skarzacym odmoéwiono dostepu do petnych akt na ich temat
przechowywanych przez szwedzkie stuzby bezpieczenstwa z powodu tego, ze
umozliwienie im dostepu mogtoby zagrazaé¢ zapobieganiu przestepczosci lub
bezpieczenstwa narodowemu.

Trybunat uznat, ze nie doszto do naruszenia art. 8 Konwencji z powodu odmowy
przyznania skarzacym petnego dostepu do informacji na ich temat przechowywanych
przez stuzby bezpieczenstwa. Przypominajac w szczegdlnosci, ze odmowa petnego
dostepu do ewidencji krajowej tajnej policji byta konieczna w sytuacji, gdy panstwo moze
sie stusznie obawiaé, ze udzielenie takich informacji moze zagrozi¢ skutecznosci systemu
tajnego nadzoru utworzonego w celu ochrony bezpieczenstwa narodowego i walki z
terroryzmem, Trybunat uznat, ze Szwecja, uwzgledniajac przystugujacy jej szeroki zakres
uznania, miata prawo uzna¢, ze interesy bezpieczedstwa narodowego i walki z
terroryzmnem przewazajg nad interesami skarzacych w odniesieniu do petnego zakresu
informacji o nich przechowywanych w ewidencji stuzby bezpieczenstwa.

K.H. i inni przeciwko Stowaciji (skarga nr 32881/04)

28 kwietnia 2009 r.

Skarzace, osiem kobiet pochodzenia romskiego, nie mogty zajs¢ w cigze po leczeniu na
oddziatach ginekologicznych w dwodch réznych szpitalach i podejrzewaty, ze zostaty
wysterylizowane w czasie ich pobytu w tych szpitalach. Utrzymywatly, ze nie moga
uzyskac kserokopii swojej dokumentacji medycznej.

Trybunat uznat, ze doszto do naruszenia art. 8 Konwencji w zwigzku z faktem, ze
skarzacym nie udostepniono kserokopii ich dokumentacji medycznej. Uznat on w
szczegodlnosci, ze osoby, ktore, podobnie jak skarzace, chca uzyskaé¢ kserokopie
dokumentéw zawierajgcych ich dane osobowe nie powinny by¢ zobowigzywane do
szczegbtowego uzasadniania, dlaczego potrzebujg tych kopii. Raczej do zadan instytucji
bedacej w posiadaniu danych powinno naleze¢ wykazanie, ze istniejg wazne powody, aby
nie $Swiadczy¢ takiej ustugi. Biorac pod uwage fakt, ze skarzace uzyskaty postanowienia
sgdowe zezwalajgce im na wglad w ich dokumentacje medyczng w catosci, odmowa
sporzadzenia kserokopii tej dokumentacji nie zostata dostatecznie uzasadniona przez
witadze. Aby unikngé¢ ryzyka naduzywania danych medycznych, wystarczajace bytoby
wprowadzenie zabezpieczen prawnych w celu $cistego ograniczenia okolicznosci, w jakich
takie dane mogq by¢ ujawniane, a takze oséb uprawnionych do dostepu do dokumentow.
Trybunat zauwazyt, ze nowa ustawa w sprawie opieki zdrowotnej przyjeta w 2004 roku
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byta zgodna z tym wymogiem, jednak zaczeta ona funkcjonowac zbyt p6zno, aby wptynac
na sytuacje skarzacych w tej sprawie.

Haralambie przeciwko Rumunii

27 pazdziernika 2009 r.

Skarzacy w szczegolnosci skarzyt sie na przeszkody w uzyskaniu prawa do dostepu do
jego akt osobowych utworzonych przez byte tajne stuzby w okresie komunizmu.

Trybunat uznat, ze doszto do naruszenia art. 8 Konwencji ze wzgledu na przeszkody w
udostepnieniu skarzgacemu jego akt osobowych utworzonych przez tajne stuzby pod
rezimem komunistycznym. Stwierdzit on, ze ani ilo$¢ przekazywanych akt ani braki w
systemie archiwum nie uzasadniaty szescioletniego opdznienia w przychyleniu sie do jego
prosby. W tym przypadku Trybunat potwierdzit w szczegdlnosci, ze w zywotnym interesie
0s0b, ktére sga podmiotem akt osobowych bedacych w posiadaniu wtadz publicznych jest
mozliwos¢ dostepu do nich i podkreslit, ze witadze maja obowigzek zapewnienia
skutecznej procedury pozwalajacej uzyska¢ dostep do takich informacji.

Zobacz takze: wyrok z dnia 19 lipca 2011 r. w sprawie Jarnea przeciwko Rumunii;
wyrok z dnia 24 wrzesnia 2013 r. w sprawie Antoneta Tudor przeciwko Rumunii.

Godelli przeciwko Wiochom

25 wrzesnia 2012 r.

Sprawa ta dotyczyta poufnosci informacji dotyczacych narodzin dziecka oraz niezdolnosci
uzyskania informacji o swoim pochodzeniu przez osobe porzucong przez matke. Skarzaca
utrzymywata, ze poniosta powazne szkody w wyniku nieznajomosci swojej osobistej
historii, nie bedac w stanie przesledzi¢ swoich korzeni, przy jednoczesnym zapewnieniu
ochrony intereséw 0so6b trzecich.

Trybunat uznat, ze doszto do naruszenia art. 8 Konwencji biorgc pod uwage w
szczegolnosci, ze nie zachowano wiasciwej réwnowagi miedzy interesami stron, poniewaz
wioskie przepisy, w przypadkach, gdy matka zdecydowata sie nie ujawnial swojej
tozsamosci, nie pozwalaty dziecku, ktére nie zostato formalnie uznane w chwili urodzenia,
a nastepnie adoptowane domagac sie albo nieidentyfikujgcych informacji o swoim
pochodzeniu albo ujawnienia tozsamosci biologicznej matki za jej zgoda.

Dodatkowe materiaty

Zobacz w szczegdlnosci:

- Konwencja Rady Europy (nr 108) o ochronie oséb w zwiazku z

automatycznym przetwarzaniem danych osobowych, przyjeta w Strasburgu w
dniu 28 stycznia 1981 r.
— Strona internetowa Rady Europy odnos$nie ochrony danych

— Podrecznik na temat europejskiego prawa o ochronie danych, Agencja Praw
Podstawowych Unii Europejskiej / Rada Europy, 2014
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