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Osoby starsze i Europejska Konwencja
Praw Cztowieka

Prawo do zycia (Artykut 2 Europejskiej Konwencji Praw
Cztowieka)

Sprawa w toku

volinti iwko Wioct (s) 8530/08)

W lutym 2007 roku, w wieku 85 lat, matka skarzacej zostata niezwtocznie przewieziona
do szpitala z powodu hipoglikemii, ktérej towarzyszyty powazne zaburzenia
neurologiczne, $pigczka, jednoczesne zakazenie krwi wystepujace w lewym ptucu oraz
zapalenie pecherza moczowego. Okoto miesigca poézniej lekarze zadecydowali, ze
pacjentka powinna zosta¢ wypisana ze szpitala; pomimo Ze jej stan zdrowia byt nadal
powazny, nastgpita niewielka poprawa a jej kondycja wydawata sie wéwczas stabilna. W
dniu 10 marca 2007 roku matka skarzacej zostata zabrana na pogotowie w stanie
$pigczki. Zmarta w dniu 19 marca 2007 roku. Skarzaca podniosta w szczegdlnosci zarzut,
ze jej matka nie otrzymata niezbednego leczenia, ktére zapewnitoby ochrone jej zycia.
Stwierdzita ponadto, ze zte warunki panujace w szpitalu spowodowaty zakazenie, ktore
doprowadzito do $mierci jej matki oraz podniosta, ze wtadze nie przeprowadzity
skutecznego S$ledztwa w sprawie.

Europejski Trybunat Praw Cztowieka zakomunikowat skarge Rzgdowi Wtoch i skierowat do
Stron pytania na podstawie Artykutéw 2 (prawo do zycia), 3 (zakaz nieludzkiego lub
ponizajgcego traktowania), 8 (prawo do poszanowania zycia prywatnego i rodzinnego),
oraz 35 (kryteria dopuszczalnosci) Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka.

Dod iwko Bulaarii

Sprawa dotyczy znikniecia matki skarzacego, ktéra cierpiata na chorobe Alzheimera z
panstwowego domu opieki dla ludzi starszych. Skarzacy sformutowat zarzut, ze przez
zaniedbania ze strony personelu domu opieki zycie jego matki byto narazone na
niebezpieczenstwo oraz ze policja nie powzieta niezbednych czynnosci poszukiwawczych
niezwlocznie po zaginieciu jego matki, jak réwniez ze przeprowadzone $ledztwo nie



skutkowato odpowiedzialnoscig dyscyplinarng lub karng. Ponadto skarzacy sformutowat
zarzut przewlektosci postepowania cywilnego w sprawie o zado$c¢uczynienie.

Trybunat stwierdzit, ze doszto do naruszenia Artykutu 2 (prawo do zycia) Konwencji.
Trybunat orzekt, ze zasadnym jest uznanie matki skarzacego za zmartg. Trybunat uznat
ponadto, Ze istniat bezposredni zwigzek pomiedzy brakiem nalezytego nadzoru nad
matka skarzgcego, pomimo wskazania, by nigdy nie pozostawia¢ jej bez opieki, a jej
zaginieciem. Trybunat zauwazyt w niniejszej sprawie, Zze pomimo dostepnosci w
butgarskim prawie trzech mozliwosci dochodzenia zadoséuczynienia - karnej,
dyscyplinarnej i cywilnej - w praktyce wiadze nie zapewnity skarzacemu srodkéw
stuzacych ustaleniu okolicznosci, ktore towarzyszyty zaginieciu jego matki i pociggnieciu
do odpowiedzialnosci tych osdb czy instytucji, ktére nie dopetnity swoich obowigzkéw. W
sytuacji kwestionowanego przypadku zaniedbania zagrazajgcego ludzkiemu zyciu, system
prawny jako cato$¢ zawiddt w zakresie dostarczenia witasciwej i terminowej odpowiedzi
zgodnie z wymogami proceduralnym, ktére zostaty natozone na panstwo na podstawie
Artykutu 2. Trybunat uznat nastepnie, ze nie doszto do naruszenia Artykutu 2 Konwencji
w odniesieniu do dziatan policji podjetych w zwigzku z zaginieciem matki skarzacego.
Majac na wzgledzie praktyczne realia codziennej pracy policji, Trybunat nie byt
przekonany, ze dziatania policji podjete w zwigzku zaginieciem byty nieodpowiednie. Na
koniec, Trybunat uznat, ze postepowanie cywile, ktére trwato dziesie¢ lat, nie
odpowiadato wymogowi rozsadnego terminu i naruszyto Artykut 6 ust. 1 (prawo do
rzetelnego procesu) Konwencji.

Brak zgody na przeniesienie pensjonariuszy do innego domu
opieki

4 maja 2010 roku (decyzja w przedmiocie dopuszczalnosci)

Skarzaca, majaca 106 lat, przez kilka lat mieszkata w domu opieki bedacym wtasnosciq i
zarzadzanym przez Rade Miasta, ktéry to z powoddw finansowych wtadze zdecydowaty
sie zamkng¢. Skarzaca sformutowata w szczegdlnosci zarzut, ze bez jej zgody, lokalne
wiadze przeniosty ja do nowego domu opieki, co spowodowato zagrozenie dla jej zycia i
zdrowia. Skarzaca stwierdzita w szczegodlnosci, ze przedmiotowe przeniesienie skréci jej
oczekiwang dtugos¢ zycia o 25%.

Trybunat orzekajac o bezpodstawnosci skargi, uznat jg za niedopuszczalna zgodnie z
Artykutem 35 (kryteria dopuszczalnosci) Konwencji. Trybunat byt przekonany, ze
nieprawidtowo zorganizowane przeniesienie starszych pensjonariuszy domu opieki moze
mie¢ niekorzystny wptyw na ich oczekiwang dtugos$¢ zycia w zwigzku z ich ogdlng
staboscig i niechecig do zmian. Jednakze, majac na wzgledzie decyzje operacyjne, ktére
musiaty zosta¢ podjete przez lokalne wtadze w celu zapewniania opieki osobom starszym
oraz ostrozne planowanie i dziatania podjete w celu zminimalizowania ryzyka dla zycia
skarzacej, Trybunat uznat, ze witadze wypetnity pozytywny obowigzek wyrazony w
Artykule 2 (prawo do zycia) Konwencji.

Zakaz tortur oraz nieludzkiego lub ponizajgcego traktowania
albo karania (Artykut 3 Konwencji)

Zarzut odnoszacy sie niewystarczajacej wysokosci emerytury
dla zapewnienia odpowiedniego poziomu zycia



Larioshi iwko ROSsii

Skarzgca to starsza kobieta, ktora zyta z emerytury i innych korzysci ptynacych z pomocy
spotecznej. Podniosta w szczegdlnosci zarzut, ze przedmiotowe korzysci byty
niewystarczajace dla zapewnienia odpowiedniego standardu zycia.

Trybunat uznat skarge za niedopuszczalng (oczywiscie bezzasadng) zgodnie z
Artykutem 35 (kryteria dopuszczalnosci) Konwencji. Trybunat uznat, Zze skarga dotyczaca
niewystarczajgcej wysokosci emerytury i innych $wiadczen spotecznych moze, co do
zasady, podnosi¢ kwestie wchodzace w zakres Artykutu 3 (zakaz nieludzkiego lub
ponizajgcego traktowania) Konwencji. Jednakze, na podstawie materiatu dowodowego
zgromadzonego przez Trybunat, stwierdzit on, ze nic nie wskazuje na to, by wysokosé
emerytury skarzacej i dodatkowych $wiadczen spotecznych spowodowata u niej
uszczerbek na zdrowiu fizycznym czy psychicznym, osiggajagcy minimalny poziom
dotkliwosci objety zakresem Artykutu 3.

Budi iwko Rosii

Skarzgca otrzymywata dodatek z tytutu niepetnosprawnosci. Po osiggnieciu wieku
emerytalnego wystapita z wnioskiem o zastgpienie dodatku emerytura. Uznajac, ze
emerytura jest niewystarczajgca dla jej potrzeb, bezskutecznie probowata dochodzi¢ jej
podwyzszenia przed sadami. Nastepnie wniosta skarge do Trybunat Konstytucyjnego
Federacji Rosyjskiej dotyczacg ustawy emerytalnej, ktora zezwalata na ustanowienie
wysokos$ci emerytury ponizej minimum socjalnego, jednak nie przyniosto to efektu.
Trybunat uznat skarge za niedopuszczalng (oczywiscie bezzasadng) zgodnie z Artykutem
35 (kryteria dopuszczalnosci) Konwencji. Trybunat zauwazyt, ze nie mozna wykluczy¢
obowigzku podniesienia przez Panstwo "$wiadczenia”, gdy skarzaca catkowicie zalezna od
wsparcia Panstwa musi zmierzy¢ sie z oficjalng obojetnoscig w sytuacji, gdy znajduje sie
w gtebokiej nedzy lub potrzebie, ktéra pozostaje w sprzecznosci z poczuciem godnosci.
Jednakze, nawet jesli dochdd skarzacej w ogolnym ujeciu nie byt zbyt wysoki, nie
uzasadnita ona swoich zarzutéw, ze brak funduszy skutkowat konkretnym cierpieniem. W
rzeczywistosci, materiat dowodowy zgromadzony przed Trybunatem nie wskazywat na to,
ze poziom emerytury i pomocy spotecznej przyznany skarzacej, byt niewystarczajacy, by
ochroni¢ ja przed uszczerbkiem na zdrowiu fizycznym i psychicznym, czy przed
upokorzeniem pozostajagcym w sprzecznosci z godnoscig ludzka. Dlatego, nawet jezeli jej
sytuacja byta trudna, Trybunat nie byt przekonany, ze w okolicznosciach niniejszej
sprawy zostaty spetnione wymogi wynikajace z Artykutu 3 (zakaz nieludzkiego lub
ponizajgcego traktowania) Konwencji.

Chyzhevs! iwko S .

Skarzaca, 91-letnia obywatelka Ukrainy, sformutowata zarzut, ze wykonanie nakazu
deportacji na Ukraine bedzie stanowito naruszenie Artykutdow 3 (zakaz nieludzkiego i
ponizajacego traktowania) oraz 8 (prawo do poszanowania zycia prywatnego i
rodzinnego) Konwencji z powodu jej stabego stanu zdrowia oraz braku krewnych i innych
znajomych na Ukrainie.

Trybunat zadecydowat o skresleniu skargi z listy spraw zgodnie z Artykutem 37
(skreslenie z listy skarg) Konwencji, poniewaz skarzaca otrzymata pozwolenie na pobyt
staty w Szwecji, tak wiec nie byta juz zagrozona deportacjg na Ukraine. Rzeczywiscie,
majac na wzgledzie zaswiadczenie lekarskie z lutego 2012 roku, ktére stwierdzato, ze
staby stan zdrowia skarzgcej ulegt dalszemu pogorszeniu a jej zycie zostatoby narazone
na znaczne niebezpieczenstwo w przypadku umieszczenia skarzacej w samolocie w celu
deportacji, Szwedzka Rada ds. Migracji uznata ostatecznie, ze istniaty przeszkody natury
medycznej dla wykonania nakazu deportacji.



Erol iwko Finlandii

Odnoszac sie w szczegolnosci do Artykutdw 3 (zakaz nieludzkiego lub ponizajacego
traktowania) oraz 8 (prawo do poszanowania zycia prywatnego i rodzinnego) Konwencji,
skarzaca, obywatelka Rosji, urodzona w 1935 roku, podniosta, ze jest w petni zalezna od
swojej rodziny w Finlandii i jej wydalenie do Rosji bedzie miato powazne konsekwencje.
Trybunat zadecydowat o skresleniu skargi z listy spraw zgodnie z Artykutem 37
(skreslenie z listy skarg) Konwencji. Trybunat zauwazyt, ze procedura krajowa zostata
zakonczona a skarzaca otrzymata zezwolenie na pobyt staty w Finlandii, ktére mogto
zosta¢ odnowione. Skarzaca zatem nie byta dtuzej objeta nakazem wydalenia.

Senchishal iwko Finlandii

Sprawa dotyczyta grozby wydalenia z Finlandii 72-letniej obywatelki Rosji. Skarzaca
podniosta, ze nie miataby dostepu do opieki medycznej w Rosji, nie mogtaby otrzymac
miejsca w domu opieki oraz Zze bytaby odseparowana od corki, obywatelki Finlandii.
Trybunat stwierdzit, ze nie dosztoby do naruszenia Artykutu 3 (zakaz nieludzkiego i
ponizajacego traktowania) Konwencji, jezeli skarzaca zostataby wydalona do Rosji.
Trybunat uznat, ze ani ogdlna sytuacja w Rosji ani osobiste okolicznosci skarzacej nie
narazityby jej na grozbe nieludzkiego lub ponizajacego traktowania, gdyby zostata
wydalona. W szczegdlnosci, skarzaca nie przedstawita dowodéw na poparcie
podnoszonych zarzutéw, ze nie miataby dostepu do opieki medycznej w Rosji, chociaz
znajdujg sie tam zaréwno prywatne jak i publiczne zakfady opieki oraz istnieje
mozliwos¢ zatrudnienia osoby z zewnatrz do pomocy. Trybunat uzyskat takze
zapewnienie, ze stan zdrowia skarzacej zostatby wziety pod uwage w czasie
przeprowadzenia wydalenia, by zapewni¢ jej wtasciwy transport - np. przy pomocy
karetki pogotowania. Trybunat stwierdzit nastepnie, ze Artykut 8 (prawo do
poszanowania zycia prywatnego i rodzinnego) Konwencji nie ma zastosowania w sprawie
skarzacej i ta czesc¢ skargi zostata uznana za niedopuszczalna. Na koniec, Trybunat
uznat, ze nadal nalezy wskaza¢ Rzadowi Finlandii - na podstawie Reguty 39 (Srodki
tymczasowe?) Regulaminu Trybunatu - by nie dokonywal wydalenia skarzacej do
momentu, w ktéorym wyrok stanie sie ostateczny badz do czasu wydania kolejnej
decyzji.

. iul iwko Zied Krél

Skarzacy, urodzony w 1921 roku, odniodst sie do swojego zaawansowanego wieku (79-80
lat), probleméw zdrowotnych oraz nieodpowiedniego traktowania w wiezieniu, co
sprawiato, ze jego osadzenie byto wyjatkowo wucigzliwe. Skarzacy zarzucit w
szczegdlnosci, ze natozenie na niego obligatoryjnie kary dozywotniego pozbawienia
wolnosci naruszyto Artykut 3 (zakaz nieludzkiego lub ponizajagcego traktowania)
Konwencji.

W powyzszej sprawie Trybunat przypomniat, ze w Konwencji nie zostat wyrazony zakaz
osadzenia osoéb, ktore osiggnety podeszty wiek. Jednakze, brak zapewnienia niezbednej
opieki medycznej wiezniom moze stanowi¢ nieludzkie traktowanie, tak wiec Panstwa
majga obowigzek przyjecia s$rodkédw w celu ochrony dobrego samopoczucia o0so6b
pozbawionych wolnosci. Zatem to, czy surowosé ztego traktowania lub zaniedbanie

! Wyrok ten stanie sie ostateczny w okolicznosciach okreslonych w Artykule 44 §§ 2 Europejskiej Konwencji
Praw Cztowieka

2 $rodki te zostaty przyjete jako czes¢ procedury przed Trybunatem, na podstawie Reguty 39 Regulaminu
Trybunatu, na wniosek strony lub innej osoby, ktérej dotyczy sprawa badz z urzedu, w interesie stron lub
wiasciwego przebiegu postepowania. Zobacz réwniez zestawienie na temat ”Srodkdw tymczasowych”.
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osigga poziom zakazany na podstawie Artykutu 3 (zakaz nieludzkiego lub ponizajacego
traktowania albo karania) Konwencji bedzie zalezato od szczegdlnych okolicznosci
sprawy, wigczajac wiek i stan zdrowia konkretnej osoby, jak rowniez czas i charakter
traktowania oraz jego fizyczne i psychiczne skutki. W niniejszej sprawie odnoszac sie do
podnoszonych zarzutéow dotyczacych warunkéw osadzenia oraz braku leczenie w zwigzku
z Artykutem 3 Konwencji, Trybunat zauwazyt, ze skarzacy nie podjat postepowania przed
sadami krajowymi, przed ktérymi, zgodnie z ustawag o prawach cztowieka z 1998 roku,
ktéra weszta w zycie w pazdzierniku 2000 roku, bytby w stanie bezposrednio powotywac
sie na postanowienia Konwencji. Dlatego nie wyczerpat on krajowych s$rodkéw
odwotawczych, zgodnie z wymogami Artykutu 35 (kryteria dopuszczalnosci) Konwencji, a
w konsekwencji Trybunat uznat skarge za niedopuszczalna.

] iwko F "

Skarzacy, ktéry odbywat kare pozbawienia wolnosci za pomoc i podzeganie do zbrodni
przeciwko ludzkosci, w wieku 90 lat wnidst skarge do Europejskiego Trybunatu Praw
Cztowieka. Utrzymywat on, ze przetrzymywanie w wiezieniu cztowieka w jego wieku jest
sprzeczne z Artykutem 3 (zakaz nieludzkiego lub ponizajacego traktowania albo karania)
Konwencji oraz ze warunki osadzenia nie sg dostosowane do jego zaawansowanego
wieku i stanu zdrowia.

Trybunat uznat skarge za niedopuszczalng (oczywiscie bezzasadng). Trybunat nie
wykluczyt mozliwosci, ze pewne warunki osadzenia oséb starszych przez diugi okres
moga wejs¢ w zakres Artykutu 3 (zakaz nieludzkiego lub ponizajgcego traktowania albo
karania) Konwencji, jednak wskazat, ze nalezy mie¢ wzglad na okreslone okolicznosci w
kazdej konkretnej sprawie. Trybunat zauwazyt ponadto, ze zadne z Panstw-Stron
Konwencji nie ma ustanowionej gérnej granicy wieku dla wieznidw. W niniejszej sprawie,
Trybunat uznat, majac na uwadze ogdlny stan zdrowia skarzacego i warunki jego
osadzenia, ze sposdb w jaki byt traktowany nie osiggnat poziomu surowosci
wymaganego, by wej$¢ w zakres Artykutu 3 Konwencji. Chociaz miat on problemy z
sercem, jego ogodlny stan zdrowia zostat uznany w opinii biegtego za “dobry”.

Zobacz takze: Priebke przeciwko Wiochom, decyzja w przedmiocie dopuszczalnosci z
dnia 5 kwietnia 2001 roku; Enea przeciwko Wtochom, wyrok (Wielka Izba) z dnia 17

wrzesnia 2009 roku.

Earbtul iwko Lotwi
Skarzacy, ktory we wrzesniu 2006 roku zostat uznany za winnego dokonania zbrodni
przeciwko ludzkosci i ludobdjstwa w zwigzku z jego rolg w deportacji i Smierci

kilkudziesieciu obywateli totwy podczas stalinowskich represji w latach 1940 oraz 1941,
podnidst zarzut, ze z powodu swojego wieku i zniedoteznienia oraz niedostosowania
wiezien totewskich do szczegdlnych potrzeb skarzacego, jego przedtuzajace sie osadzenie
stanowi traktowanie sprzeczne z Artykutem 3 (zakaz nieludzkiego lub ponizajacego
traktowania) Konwencji. W 2002 roku sady krajowe ostatecznie zwolnity skarzacego z
odbywania pozostatej czesci kary po ustaleniu inter alia, ze zostat zarazony dwiema
kolejnymi chorobami podczas pobytu w wiezieniu oraz ze jego ogdlny stan zdrowia ulegt
pogorszeniu. Skarzacy zostat zwolniony nastepnego dnia.

Trybunat stwierdzit, ze doszto do naruszenia Artykutu 3 (zakaz ponizajgcego
traktowania) Konwencji. Trybunat zauwazyt, ze w momencie osadzenia skarzacy miat 84
lata, byt osobg dotknietg paraplegig i niepethosprawng w stopniu uniemozliwiajgcym
samodzielne wykonywanie wiekszosci codziennych czynnosci. Co wiecej, juz w czasie
aresztowania cierpiat ma kilka powaznych chordb, z ktérych wiekszos¢ byta chroniczna i
nieuleczalna. Trybunat stwierdzit, ze w sytuacji, gdy wtadze krajowe podejmujg decyzje o
osadzeniu tego typu osdéb, musza wykazac¢ sie szczegdlng ostroznoscig, by zapewnic
warunki osadzenia odpowiadajgce wyjatkowym potrzebom wieznidw, ktdére to wynikajq z
ich zniedoteznienia. Majac na wzgledzie okolicznosci niniejszej sprawy, Trybunat
stwierdzit, ze z powodu wieku, zniedoteznienia oraz stanu zdrowia, dalsze osadzenie
skarzacego nie bylo wiasciwe. Sytuacja, w ktorej znalazt sie skarzacy spowodowata u



niego trwaty niepokdj oraz poczucie nizszosci i ponizenia, tak dotkliwe, Ze osiggneto
poziom ponizajacego traktowana. Opdzniajac zwolnienie skarzgcego z wiezienia przez
okres dtuzszy niz rok, pomimo faktu, iz dyrektor jednostki penitencjarnej wystgpit z
oficjalnym pismem o jego zwolnienie, ktdre zostato poparte dokumentacjg medyczna,
wtadze totewskie nie potraktowaty zatem skarzgacego w sposdb zgodny z postanowieniami
Artykutu 3 Konwencji.

13 stycznia 2011 roku

W przedmiotowej sprawie skarzacy, urodzony w 1934 roku, zarzucit w szczegdlnosci, ze
osadzenie prewencyjne zastosowane wobec niego na czas nieokreslony w nastepstwie
odbycia przez skarzacego w catosci kary pozbawienia wolnosci stanowito nieludzkie i
ponizajace traktowanie.

Trybunat stwierdzit, ze nie doszto do naruszenia Artykutu 3 (zakaz nieludzkiego lub
ponizajgcego traktowania) Konwencji, uznajac, ze w przedmiotowej sprawie nie
osiggnieto minimalnego poziomu dolegliwosci wymaganego dla nieludzkiego traktowania
czy karania. Trybunatu nie przekonat w szczegdlnosci argument, ze potaczenie
zaawansowanego wieku skarzacego i pogarszajacego sie (jednak nie krytycznego) stanu
zdrowia byto az tak dolegliwe, ze wchodzito w zakres Artykutu 3 Konwencji.

Contrada (skarga nr 2) przeciwko Wiochom

11 |utego 2014 roku

Prawie 83-letni skarzacy zarzucit w szczegdlnosci, z uwagi na swodj wiek oraz stan
zdrowia, ze wielokrotne nieuwzglednienie przez wladze jego wniosku o zawieszenia
wykonania kary pozbawienia wolnosci lub jej zamiane na areszt domowy, stanowito
nieludzkie i ponizajace traktowanie.

Trybunat uznat, ze doszio do naruszenia Artykulu 3 (zakaz nieludzkiego Iub
ponizajacego traktowania) Konwencji. Trybunat zauwazyt w szczegdlnosci, ze skarzacy
ponad wszelkga watpliwos¢ cierpiat na kilka powaznych i ztozonych schorzen oraz ze
zaswiadczenia lekarskie i $wiadectwa zdrowia, ktére byty przedkiadane stosownym
wiadzom w toku postepowania, konsekwentnie i jednoznacznie stwierdzaty, iz jego stan
zdrowia byt nie do pogodzenia z rezimem wieziennym, ktéoremu zostat poddany. Trybunat
zauwazyt nastepnie, ze wnioski skarzacego o umieszczenie w areszcie domowym nie
zostaty uwzglednione az do roku 2008, tj. przez okres dziewieciu miesiecy od ztozenia
pierwszego wniosku. W Swietle dokumentacji medycznej, ktéra zostata udostepniona
wiadzom, okresu poprzedzajgcego umieszczenie skarzgcego w areszcie domowym oraz
uzasadnien decyzji odmownych, Trybunat stwierdzit, Zze dalsze osadzenie skarzacego byto
niezgodne z zakazem nieludzkiego lub ponizajacego traktowania wyrazonym w Artykule 3
Konwenciji.

Zakaz niewolnictwa i pracy przymusowej (Artykut 4 Konwencji)

Sprawa w toku

Sprawa zakomunikowana Rzadowi Szwajcarii w dniu 10 lipca 2014 roku

Sprawa dotyczy obowigzku pracy skierowanego do o0so6b osadzonych, ktore osiggnety
wiek emerytalny w kontekscie wykonywania kary pozbawienia wolnosci i innych $rodkdéw.
Trybunat zakomunikowat skarge Rzgdowi Szwajcarii oraz skierowat do stron pytania na
podstawie Artykutéw 4 (zakaz pracy przymusowej) oraz 14 (zakaz dyskryminacji)
Konwencji.



Prawo do wolnosci i bezpieczenstwa osobistego (Artykut 5
Konwencji)

26 lutego 2002 roku

Skarzgca, urodzona w 1912 roku, zarzucita, ze zostata bezprawnie pozbawiona wolnosci
w zwigzku z umieszczeniem jej w domu opieki z powodu zaniedbania. Twierdzita, ze w
tym zakresie Konwencja powotuje sie na “widczegostwo”, nie za$ na zaniedbanie jako
podstawe pozbawienia wolnosci.

Trybunat stwierdzit, ze nie doszto do naruszenia Artykutu 5 ust. 1 (prawo do
wolnosci i bezpieczenstwa osobistego) Konwencji, uznajac, ze w okolicznosciach
niniejszej sprawy, umieszczenie skarzacej w domu opieki nie stanowito pozbawienia
wolnosci w rozumieniu Artykutu 5 ust. 1, a uzasadniony $rodek zastosowany przez
wilasciwe wiladze w interesie skarzacej w celu zapewnienia jej odpowiedniej opieki
medycznej oraz zadowalajacych warunkdéw zycia i standardow higieny. Trybunat zauwazyt
w szczegodlnosci, ze skarzaca miata mozliwo$¢ otrzymania opieki we wilasnym domu,
jednakze wraz z synem odmoéwita wspodtpracy. Nastepnie, jej warunki bytowe pogorszyty
sie do tego stopnia, ze wiadze zadecydowaly o podjeciu dziatan. Komisja odwotawcza
doktadnie zbadata okolicznosci sprawy i podjeta decyzje, ze wspomniany dom opieki,
ktéry znajdowat sie w znajomej dla skarzacej okolicy, bedzie w stanie zapewni¢ jej
niezbedna opieke. Skarzgaca mogta rowniez utrzymywac kontakt ze $wiatem zewnetrznym
podczas pobytu w osrodku. Trybunat zauwazyt nastepnie, ze po przeniesieniu do domu
opieki, skarzgca wyrazita zgode na pozostanie w nim.

Prawo do rzetelnego procesu (Artykut 6 Konwencji)

Zarzut przewlektosci postepowania

16 wrzesnia 1998 roku

Skarzacy, urodzony w 1916 roku, sformutowat zarzut przewlekiosci postepowania przed
Federalnym Trybunatem Konstytucyjnym w przedmiocie zmniejszenia jego dodatkowych
$wiadczen emerytalnych.

Trybunat uznat, ze nie doszto do naruszenia Artykutu 6 ust. 1 (prawo do rzetelnego
procesu) Konwencji z powodu przewlekiosSci postepowania. Trybunat zauwazyt, ze
przedmiot postepowania, stanowit wprawdzie istotng okolicznos$¢ dla skarzacego: jego
dodatkowe $wiadczenie emerytalne zostato zmniejszone a z powodu jego wieku
postepowanie przed Federalnym Trybunatem Konstytucyjnym niezaprzeczalnie miato dla
niego szczegdlne znaczenie. Jednakze, nowelizacja projektu odnoszacego sie do
dodatkowych s$wiadczen emerytalnych, nie spowodowata uszczerbku dla skarzacego w
takim zakresie, by natozy¢ na powyzszy trybunat obowigzek rozpoznania jego sprawy w
trybie pilnym, jak ma to miejsce w pewnych rodzajach spordéw.

7

9 marca 2004 roku

Skarzaca, majaca 81 lat, zarzucita, ze dtugos$¢ postepowania w sprawie uniewaznienia
aktu notarialnego przekroczyta rozsadny termin. Podniosta w szczegdlnosci, ze pomimo
podesztego wieku oraz faktu, ze jej stawiennictwo przed Sadem Okregowym wymagato
diugiej i meczacej podrozy, uczestniczyta w rozprawach i przedktadata niezbedne dla
sprawy dowody oraz nigdy nie spowodowata nadmiernych opdznien.

Trybunat uznat, ze doszto do naruszenia Artykutu 6 ust.1 (prawo do rzetelnego
procesu) Konwencji z powodu przewlektosci postepowania, majac na wzgledzie w
szczegdlnosci fakt, ze z powodu podesziego wieku skarzgcej- ktéra miata w momencie
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wszczecia postepowania 71 lat- polskie sady powinny dochowac szczegdlnej starannosci
rozpoznajgc sprawe skarzacej.

Xiy iwko CI ii (sl 5193/09)

Sprawa dotyczy postepowania wszczetego przez pomoc spoteczng w celu pozbawienia
matki i corki zdolnosci do czynnosci prawnych. Pierwsza skarzaca, urodzona w 1923 roku,
byta przykuta do t6zka oraz istniato podejrzenie, ze cierpi na demencje. Po raz pierwszy
przydzielono jej opiekuna w lipcu 2006 roku, a w sierpniu 2008 roku zostata pozbawiona
zdolnosci do czynnosci prawnych. Skarzaca zarzucita, ze powyzsze postepowanie zostato
przeprowadzone w sposOb nierzetelny, poniewaz nie zostata o nim zawiadomiona a w
konsekwencji nie zostata przestuchana przez sedziego oraz nie mogta przedtozyé
dowoddw.

Trybunat stwierdzit, ze doszto do naruszenia Artykutu 6 ust. 1 (prawo do rzetelhego
procesu) Konwencji wobec pierwszej skarzacej, uznajac, ze zostata pozbawiona
odpowiednich gwarancji proceduralnych w postepowaniu skutkujagcym wydaniem
orzeczenia, ktére wptywato w sposob niekorzystny na jej zycie osobiste. Majac w
szczegodlnosci na wzgledzie uzasadnienie przytoczone przez sad krajowy, Trybunat nie
mogt nie zauwazy¢, ze w celu zapewnienia odpowiedniej opieki na osobami chorymi i
starszymi, wiadze krajowe mialy do dyspozycji duzo mniej dotkliwe Srodki niz
pozbawienie takich osdb zdolnosci do czynnosci prawnych.

Prawo do poszanowania zycia prywatnego i rodzinnego (Artykut
8 Konwencji)

; iwko Szwaicarii

Sprawa dotyczy zarzutu sformutowanego przez starszg kobiete - ktora chciata zakonczy¢
swoje zycie lecz nie cierpiata na chorobe kliniczng - ze wtadze Szwajcarii nie udzielity jej
pozwolenia na dostarczenie $miertelnej dawki leku w celu popetnienia samobdjstwa.
Skarzaca podniosta, ze poprzez brak poszanowania jej prawa do decydowania o sposobie
i czasie zakonczenia zycia, wtadze Szwajcarii naruszyty Artykut 8 (prawo do
poszanowanie zycia prywatnego i rodzinnego) Konwencji.

W wyroku Izby z dnia 14 maja 2013 roku, Trybunat uznat wiekszoscig gtosow, ze doszto
do naruszenia Artykutu 8 (prawo do poszanowania zycia prywatnego i rodzinnego)
Konwencji. Trybunat stwierdzit w szczegdlnosci, ze szwajcarskie prawo, nie jest
wystarczajgco precyzyjne w zakresie dopuszczalnos$ci wspomaganego samobdjstwa.
Sprawa zostata skierowana nastepnie do Wielkiej Izby na wniosek Rzadu Szwajcarii.

W styczniu 2014 roku Rzad Szwajcarii poinformowat Trybunat, ze dowiedziat sie o $mierci
skarzacej, do ktorej doszto w listopadzie 2011 roku.

W wyroku wydanym przez Wielka Izbe w dniu 30 wrzesnia 2014 roku Trybunat uznat
skarge wiekszoscigq gtosdw za niedopuszczalng. Trybunat stwierdzit w konkluzji, ze
skarzagca w sposob swiadomy wprowadzita Trybunat w btad co do gtdwnego zarzutu
podnoszonego w skardze. Co wiecej, powzieta szczegdlne sSrodki ostroznosci, by
informacja o jej $mierci nie zostata ujawniona jej petnomocnikowi a tym samym
Trybunatowi, by ten ostatni nie umorzyt postepowania w sprawie. Trybunat stwierdzit
zatem, ze postepowanie skarzgcej stanowito naduzycie prawa do skargi indywidualnej
(Artykut 35 §§ 3 (a) i 4 Konwencji). W wyniku tego orzeczenia, ustalenia wynikajace z
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wyroku Izby z dnia 14 maja 2013 roku, ktory nie stat sie ostateczny, nie majg mocy
prawnej.

Schl : iwko Szwaicarii

Sprawa dotyczy odmowy pokrycia przez ubezpieczyciela kosztow zwigzanych z operacjq
zmiany ptci, na tej podstawie, ze skarzaca nie dochowata terminu przejsciowego 2 lat na
ponowne rozwazenie operacji, zgodnie z wymogami okreslonymi w orzecznictwie
Zwigzkowego Sadu Ubezpieczeniowego, co stanowito warunek konieczny dla pokrycia
kosztow zwigzanych z tego rodzaju operacjami. Skarzgca stwierdzita, ze tozsamosc¢
ptciowa od czaséw dziecinstwa powodowata u niej cierpienie psychiczne oraz wielokrotnie
doprowadzita jg do préob samobdjczych. Pomimo tego wszystkiego oraz majac na uwadze
fakt, ze osiggajac wiek okoto 40 lat skarzaca byta pewna swojej transseksualnosci,
przyjeta obowigzki meza i ojca, az do momentu, kiedy jej dzieci dorosty a zona zmarta na
raka w 2002 roku.

Trybunat uznat, ze doszio do naruszenia Artykutu 8 (prawo do poszanowania zycia
prywatnego i rodzinnego) Konwencji. Trybunat stwierdzit, inter alia, ze dwuletni okres, w
szczegolnosci, gdy skarzgca osiggneta wiek 67 lat, mdégt wptynaé na jej decyzje dotyczacy
przeprowadzenia operacji, a zatem ograniczat jej wolnos¢ w zakresie okreslenia
tozsamosci ptciowej. Z powodu bardzo szczegdlnej sytuacji skarzacej oraz ograniczonego
marginesu uznania pozwanego panstwa w zakresie odnoszgacym sie do jednego z
najbardziej intymnych aspektéw zycia prywatnego, Trybunat uznat w konkluzji, ze nie
zapewniono wtasciwej rownowagi miedzy interesem towarzystwa ubezpieczeniowego a
interesem skarzacej. Trybunat uznat nastepnie, ze nastgpito naruszenia Artykutlu 6
ust. 1 (prawo do rzetelnego procesu) Konwencji w zwigzku z odmowa przestuchania
biegtego przez Zwigzkowy Sad Ubezpieczeniowy oraz wytgczeniem jawnosci posiedzen.

McE Id iwko Zied Krél

Sprawa dotyczy 71- letniej kobiety, ktdra miata znacznie ograniczong mozliwoscig
poruszania sie. Skarzaca sformutowata zarzut, ze lokalne wiadze zmniejszyty zakres
opieki udzielanej jej w przeciqgu tygodnia. Przedmiotowe ograniczenie opierato sie na
decyzji wydanej przez lokalne wtadze, ktéra stanowi, ze jej potrzeby w zakresie toalety
nocnej moga =zosta¢ zaspokojone przez zapewnienie wktadek higienicznych oraz
przescieradet chtonnych, zamiast opiekuna nocnego pomagajacemu skarzacej w
korzystaniu z toalety. Skarzaca zarzucita, ze decyzja wtadz w zakresie ograniczenia jej
zasitku opiekunczego uzasadniona faktem, iz w porze nocnej moze korzysta¢ z wkiadek
higienicznych, chociaz nie byla ona o0sobg niekontrolujgcg swoich czynnosci
fizjologicznych, stanowita nieuzasadniong ingerencjg w jej prawo do poszanowania zycia
prywatnego oraz narazita skarzgcg na znaczne upokorzenie.

Trybunat stwierdzit, ze decyzja w przedmiocie ograniczenia wysokosci pomocy udzielonej
skarzacej naruszyta jej prawo do poszanowania zycia rodzinnego i prywatnego w zakresie
w jakim natozono na nig obowigzek stosowania wktadek higienicznych w sytuacji, gdy
skarzaca kontrolowata swoje czynnosci fizjologiczne. Trybunat stwierdzit, Zze doszto do
naruszenia Artykulu 8 (prawo do poszanowania zycia prywatnego i rodzinnego)
Konwencji pomiedzy dniem 21 listopada 2008 roku a 4 dniem listopada 2009 roku,
poniewaz w tym okresie ingerencja w prawa skarzacej nie byta zgodna z prawem
krajowym. Trybunat uznat nastepnie, ze skarga jest niedopuszczalna (oczywiscie
bezzasadna) w odniesieniu do okresu po dniu 4 listopada 2009 roku, poniewaz w

3 Wyrok stanie sie ostateczny zgodnie z wymaganiami okreslonymi w Artykule 44 ust. 2 Konwencji
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rzeczonym czasie panstwo miato znaczng swobode w zakresie rozdzielania ograniczonych
srodkéw i taka ingerencja w prawa skarzacej byta "niezbedna w spoteczenstwie
demokratycznym”.

; iwko Zied Krél

Skarzaca, 68-letnia transseksualistka po operacji zmiany pici z meskiej na zenska,
sformutowata zarzut braku prawnego uznania zmiany przez nig ptci oraz odmowy wyptaty
emerytury po osiagnieciu wieku uprawniajacego do emerytury inne kobiety (60 lat). Jej
skarga nie zostata uwzgledniona, na takiej podstawie, ze bedzie ona uprawniona do
emerytury przyznawanej przez panstwo po osiggnieciu wieku 65 lat, co stanowi wiek
emerytalny dla mezczyzn. Skarzaca bezskutecznie odwotywata sie od decyzji. W 2002
roku wniosta o ponownego rozpoznanie jej sprawy w Swietle wyroku Europejskiego
Trybunatu Praw Cztowieka z dnia 11 lipca 2002 roku w sprawie Christine Goodwin
przeciwko Zjednoczonemu Krélestwu®. W dniu 5 wrzesnia 2002 roku Ministerstwo Pracy i
Emerytur odmoéwito przyznania skarzacej panstwowej emerytury w Swietle wyroku w
sprawie Christine Goodwin. W grudniu 2002 roku, kiedy skarzaca ukonczyta 65 lat
rozpoczeta sie wyptata jej emerytury.

Trybunat uznat, ze doszio do naruszenia Artykutu 8 (prawo do poszanowania zycia
prywatnego i rodzinnego) Konwencji. Chociaz skarzaca zostata pozbawiona statusu ofiary
w momencie wejscia w zycie ustawy o uznaniu ptci w 2004 roku, ktora przyznawata jej
$rodki krajowe umozliwiajgce uzyskanie uznania prawnego, mogta ona jednak twierdzi¢,
ze od momentu wydania wyroku w sprawie Christine Goodwin jest ofiarg braku prawnego
uznania, poniewaz wfadze odmawiaty uznania jej roszczenia, mianowicie od dnia 5
wrzesnia 2002 roku

Wolnos$¢ wyrazania opinii (Artykut 10 Konwencji)

Heiniscl iwko Ni

Sprawa dotyczy zwolnienia pielegniarki geriatrycznej w nastepstwie wszczecia
postepowania w sprawie karnej przeciwko jej pracodawcy w przedmiocie rzekomych
zaniedban w zakresie zapewnianej opieki. Skarzaca sformutowata zarzut, ze jej
zwolnienie i odmowa sadu dotyczaca przywrocenia jej na zajmowane stanowisko pracy
naruszyta Artykut 10 Konwenciji.

Trybunat stwierdzit, Ze doszto do naruszenia Artykutu 10 (wolnos$¢ wyrazania opinii)
Konwencji, uznajac ze zwolnienie skarzacej bez wypowiedzenia byto nieproporcjonalne a
sady krajowe nie zapewnity wiasciwej réwnowagi miedzy potrzebg ochrony dobrego
imienia pracodawcy a potrzebg ochrony wolnosci skarzacej do wyrazania opinii. Trybunat
zauwazyt w szczegoélnosci, ze ze wzgledu na wyjatkowg bezbronnos¢ starszych pacjentéw
i potrzebe zapobiegania naduzyciom, ujawnienie informacji byto niezaprzeczalnie zgodne
z interesem publicznym. Co wiecej, informowanie opinii publicznej o zaniedbaniach w

*w niniejszej sprawie skarzaca sformuftowata zarzut braku prawnego uznania w nastepstwie dokonania przez
nig operacji zmiany ptci oraz skarzyfa status prawny oséb transseksualnych w Zjednoczonym Krélestwie. Wielka
Izba Trybunatu stwierdzita, w szczegdlnosci, ze doszto do naruszenia Artykutu 8 (prawo do poszanowania zycia
prywatnego) Konwencji. W przedmiotowej sprawie Trybunat uznat, ze sytuacja ta nie wchodzi w zakres
marginesu uznania Zjednoczonego Krdlestwa, poniewaz zmieniata sie a Rzad Zjednoczonego Krdlestwa winien
we wihasciwym czasie implementowad takie $rodki, ktére uzna za odpowiednie w celu wykonania obowigzku, by
zapewni¢ skarzacej i innym osobom transseksualnym prawo do poszanowania zycia prywatnego zgodnie z
trescig wyroku.

10



zakresie opieki instytucjonalnej dla oséb starszych zapewnianej przez przedsiebiorstwa
panstwowe jest tak istotne, Ze przewaza nad ochrong reputacji i intereséw
przedsiebiorstwa. Ostatecznie, sankcja miata nie tylko negatywne konsekwencje w
odniesieniu do kariery skarzgcej, ale odpowiadata rowniez za efekt zniechecenia innych
pracownikéw, ogdlnie mowigc pracownikdéw ustug pielegnacyjnych, co odwodzito od
zgtaszania przypadkdéw z obszaru, w ktdrym pacjenci czesto nie sg zdolni do obrony
swoich praw a cztonkowie personelu jako pierwsi dowiadujg sie o zaniedbaniach w
zakresie zapewnianej opieki.

Ve s

11 lutego 2014 roku

W 2006 roku skarzaca, emerytka cierpigcy na rozne choroby, zostata uznana winng
zniestawienia swojego petnomocnika i zobowigzana do zaptaty na jego rzecz
zados$céuczynienia w kwocie 300.000 dinaréw, wraz z naleznymi odsetkami, w tacznej
wysokosci 94.120 dinaréw (réwnowartos¢ catej kwoty to okoto 4.900 euro). W lipcu 2009
roku Sad Municypalny wydat nakaz zaptaty, ktory okreslat, ze co miesiqc nalezy
dokonywac¢ przelewu na konto bankowe petnomocnika w wysokosci dwoch trzecich
emerytury skarzacej, az do momentu sptaty w catosci zasadzonej kwoty. Po tych
potraceniach skarzacej pozostawato okoto 60 euro miesiecznie na przezycie.

Trybunat stwierdzit, ze doszto do naruszenia Artykutlu 10 (wolno$¢ wyrazania opinii)
Konwencji. Trybunat zauwazyt w szczegodlnosci, ze zasadzone zado$cuczynienie wraz z
odsetkami wynosito wiecej niz 60% miesiecznej emerytury skarzacej. Co wiecej, nie
mozna stwierdzi¢, by stanowisko wyrazone przez skarzacg wobec bytego petnomocnika
byto jedynie nieuzasadnionym atakiem osobistym. Ponadto, najbardziej uderzajace jest
to, ze Sad Municypalny wydat tytut egzekucyjny, ktéry okreslat, ze co miesigc nalezy
dokonywac¢ przelewu dwodch trzecich emerytury skarzacej na konto jej petnomocnika,
chociaz wedtug obowigzujacych przepiséow stanowito to maksymalng kwote, ktéora mogta
zostacé zajeta, zatem wyraznie pozostawiajac miejsce dla bardziej ztozonego zagadnienia.
Do dnia 30 czerwca 2013 roku skarzaca sptacita kwote okoto 4.350 euro, jednak ze
wzgledu na biezace i przyszte odsetki, bedzie musiata kontynuowaé ptatnosci jeszcze
przez okoto dwa lata. W maju 2012 roku jej miesieczna emerytura wyniosta okoto 170
euro, a po potraceniach pozostato jej okoto 60 euro z przeznaczeniem na zycie i leki,
ktére kosztowaty okoto 44 euro, dlatego tez nie mogta sobie diuzej na nie pozwolié.
Powyzsze w ocenie Trybunatu stanowito szczegodlnie niebezpieczng sytuacje dla osoby
starszej cierpiacej na liczne powazne choroby. Dlatego, chociaz kwestionowane $rodki
zostaly przewidziane przez prawo i stuzyty realizacji stusznego celu, mianowicie ochrony
dobrego imienia innych o0so6b, przedmiotowa ingerencja w wolnos¢ skarzacej do
wyrazania opinii nie byta “konieczna w spoteczenistwie demokratycznym”.

Zakaz dyskryminacji (Artykut 14 Konwencji)

29 kwietnia 2008 roku (Wielka Izba)

Skarzace, obie po osiemdziesigtce, byty niezameznymi siostrami, ktore mieszkaty razem
przez cate zycie, przez ostatnie 30 lat w domu zbudowanych na ziemi oddziedziczonej po
rodzicach. Siostry sporzadzity testamenty wzajemne, pozostawiajgc caty majatek drugiej
siostrze. Skarzace sformufowaty zarzut, ze w razie $mierci jednej z nich bedq zmuszone
zaptaci¢ wysoki podatek od spadku, w przeciwienstwie do matzonkéw czy oséb
pozostajacych w zwigzkach partnerskich.

Trybunat stwierdzit, ze nie doszto do naruszenia Artykutu 14 (zakaz dyskryminacji)
Konwencji w zwigzku z Artykutem 1 (ochrona wtasnosci) Protokotu Nr 1 do Konwencji,
uznajac, ze skarzace jako siostry mieszkajgce wspolnie nie mogg by¢ pordownywane dla
celow Artykutu 14 do matzenstwa lub osdb tworzacych zwigzek partnerski na mocy
ustawy o zwigzkach partnerskich. Trybunat zauwazyt w szczegdlnosci, ze z jednej strony
tak jak nie istnieje analogia miedzy matzefAstwem i zwigzkiem partnerskim a z drugiej
strony miedzy heteroseksualnymi czy homoseksualnymi parami decydujgcymi sie na
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wspollne zycie, lecz bez zawierania zwigzku matzenskiego czy partnerskiego, brak
prawnie wigzacego porozumienia pomiedzy skarzacymi sprawit, ze ich wspdlne
zamieszkanie, pomimo dtugosci jego trwania, jest zasadniczo odmienne od matzenstwa i
partnerstwa. Poglad ten nie zostat zmieniony przez fakt przyjecia przez panstwa-strony
réznych regut dziedziczenia miedzy matzonkami, partnerami i osobami o bliskich wieziach
rodzinnych oraz przyjeciem podobnie odmiennych rozwigzan dotyczacych zwolnienia z
podatku od spadku réznych kategorii krewnych. Panstwa, co do zasady, dysponujg
swobodg w zakresie ksztattowania zasad polityki podatkowej.

- iwko Zied Krél

Sprawa dotyczyta zarzutu dyskryminacji w zakresie przepisow odnoszacych sie do
nabywania uprawnien do waloryzacji emerytury panstwowej. Na podstawie powyzszych
regulacji, emerytura byta waloryzowana wytgcznie, gdy uprawniony posiadat miejsce
statego pobytu w Zjednoczonym Krélestwie lub w panstwie dokonujagcym podwyzszenia
emerytury na =zasadzie wzajemnosci na podstawie porozumienia zawartego ze
Zjednoczonym Krélestwem. Pozostali uprawnieni otrzymywali podstawowg emeryture
panstwowg, w statej wysokosci z dnia opuszczenia przez nich Zjednoczonego Krolestwa.
Trzynastu skarzacych (w wieku od 65 do 92 lat) wiekszo$¢ swojego zycia zawodowego
spedzili pracujac w Zjednoczonym Krolestwie, w catosci optacajac sktadki na
ubezpieczenie spoteczne w okresie poprzedzajacym emigracje czy powrdt do Republiki
Potudniowej Afryki, Australii oraz Kanady, a wiec panstw, ktére nie zwigzaly sie ze
Zjednoczonym Krélestwem umowg dwustronng w zakresie waloryzacji emerytury. Ich
emerytury zostaty zamrozone na poziomie odpowiadajacym wysoko$¢ z dnia wyjazdu
skarzacych. Biorgc pod uwage nieuzasadniong roznice w traktowaniu, pierwsza skarzaca
probowata zakwestionowa¢ decyzje dotyczaca braku waloryzacji jej emerytury na drodze
sqdowej. Jednakze jej skarga nie zostata uwzgledniona w 2002 roku a ostatecznie w
2005 roku przed Izbg Lordéw.

Trybunat uznat, ze nie doszto do naruszenia Artykutu 14 (zakaz dyskryminacji) w
zwiazku z Artykutem 1 (ochrona wtasnosci) Protokotu Nr 1 do Konwencji. Trybunat
uznat w szczegdlnosci, ze gtdwny zarzut skarzacych, ze znajdowali sie w sytuacji
stosunkowo podobnej do emerytéw uprawnionych do waloryzacji, poniewaz pracowali w
Zjednoczonym Krolestwie oraz optacali obowigzkowe sktadki do Narodowego Funduszu
Ubezpieczeniowego, byt chybiony. Co wiecej, jesli chodzi o poréwnanie z osobami
mieszkajacymi w Zjednoczonym Kroélestwie nalezy pamietaé, ze system ubezpieczen
spotecznych ma wybitnie narodowy charakter, gdyz jego celem jest zapewnienie
minimalnych standardéw zycia osobom zamieszkujgcym na terenie danego panstwa.
Trybunat nie stwierdza w konkluzji, by skarzacy znajdowali sie w sytuacji stosunkowo
podobnej do emerytéw zamieszkujacych panstwa, z ktérymi Zjednoczone Krolestwo
zawarto dwustronng umowe zapewniajacq waloryzacje.

Stuszne zadoscuczynienie (Artykut 41 Konwencji)

: liG Stoi iwko R "

W 2000 roku druga skarzaca, majgca wowczas 71 lat, zostata zaatakowana, pogryziona
oraz przewrécona na ziemie przez bande bezpanskich pséw w dzielnicy mieszkalnej
Bukaresztu. W nastepstwie wypadku skarzgca zaczeta cierpie¢ na amnezje, bdle ramion i
ud oraz miata trudnosci z chodzeniem. Zyta w ciagtym strachu, a w obawie przed
kolejnym atakiem przestata opuszcza¢c dom. Od 2003 roku byla catkowicie
unieruchomiona. Jej maz i spadkobierca prowadzit dalej sprawe po $mierci skarzacej w
grudniu 2007 roku.

Trybunat uznat, ze doszto do naruszenia Artykutu 8 (prawo do poszanowania zycia
prywatnego i rodzinnego) Konwencji, stwierdzajac, ze w szczegdlnych okolicznosciach
sprawy z powodu niepodjecia skutecznych $srodkéw dla rozwigzania kwestii bezpanskich
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psOw oraz zapewnienia odpowiedniego zados¢uczynienia drugiej skarzacej z tytutu
poniesionego przez nig uszczerbku na zdrowiu, wifadze nie wypetnity swojego
pozytywnego obowigzku w zakresie zapewnienia poszanowania zycia prywatnego
skarzacej. Trybunat uznat nastepnie, ze naruszono Artykut 6 ust. 1 (prawo do
rzetelnego procesu) Konwencji, poniewaz skarzacej odmdwiono wyraznej i konkretnej
mozliwosci zadania zados$cuczynienia za atak na drodze sadowej, a zatem nie zapewniono
jej skutecznego prawa dostepu do sadu. Na koricu, w odniesieniu do kwoty zasadzonej w
powyzszej sprawie tytutem zados$éuczynienia, na podstawie Artykutu 41 (stuszne
zadosc¢uczynienie) Konwencji, Trybunat zauwazyt, ze oceniajac cierpienie jakiego musiata
doswiadczac skarzaca, nalezy réwniez odnies¢ sie do jej tragicznej sytuacji finansowej,
zaawansowanego wieku i pogarszajqcego sie stanu zdrowia, a takze do faktu, iz nie byta
ona w stanie korzysta¢ z darmowej pomocy medycznej oraz lekarstw przez okres dwoch i
pot roku po wypadku.

Ochrona witasnosci (Artykut 1 Konwencji Protokotu Nr 1 do
Konwencji)

2 lutego 2010 roku

Skarzacy, dwoch braci urodzonych odpowiednio w 1926 i 1928 roku, zostali uznani za
ofiary sowieckich represji politycznych. W 1998 roku wniesli powddztwo dochodzac
zados$c¢uczynienia z powodu poniesionych szkod materialnych i niematerialnych na
podstawie ustawy z 1997 roku o nadaniu statusu ofiary oraz regulacji w zakresie opieki
spotecznej dla 0oséb poddanych represjom politycznym (“ustawa z 1997 roku”). Skarzacy
sformutowali zarzut “prozni legislacyjnej”, co skutkowato odmowag przyznania im praw
ekonomicznych na gruncie kwestionowanej ustawy.

Trybunat uznat, ze doszto do naruszenia Artykutu 1 (ochrona wtasnosci) Protokotu Nr
1 do Konwencji, stwierdzajgc, ze catkowity brak dziatania przez okres kilku lat ze strony
panstwa oraz pozbawienie skarzacych skutecznej mozliwosci korzystania z prawa do
wyptaty zados$éuczynienie za straty niepieniezne w rozsadnym terminie, stanowito dla
skarzacych nieproporcjonalny i nadmierny ciezar, ktéry w niniejszej sprawie nie mogt
zosta¢ usprawiedliwiony przez wiadze rzekomym dagzeniem do osiggniecia stusznego
interesu ogodlnego. Trybunat uznat w szczegdlnosci, ze Gruzja byta w rzeczywistosci nadal
niechetna zainicjowaniu procesu rozwazenia tej kwestii i podjecia dziatan, pozbawiajac
zatem starszych skarzacych jakiejkolwiek perspektywy uzyskania swiadczen za ich zycia,
wynikajacych z uprawnien przyznanych im na podstawie rozdziatu 9 ustawy z 1997 roku.
Na podstawie Artykutu 46 (moc obowigzujgca i wykonanie wyrokéw) Konwencji,
obserwujac, ze problem luk prawnych podniesiony w powyzszej skardze nie dotyczy
wytacznie skarzacych, ale prawdopodobne jest, ze opisana sytuacja spowodowuje
whniesienie licznych skarg do Trybunatu, Trybunat uznat nastepnie, ze na poziomie
krajowym muszg zostac¢ podjete srodki generalne majace na celu wykonanie orzeczenia.
Wiadze muszg zatem podja¢ szybkie dziatanie w celu przyjecie srodkéw ustawodawczych,
administracyjnych i budzetowych, by osoby uwzglednione w rozdziale 9 ustawy z 11
grudnia 1997 roku mogtyby skutecznie skorzysta¢ z praw gwarantowanych przez
powyzsze przepisy.

e icsio M iwko P li - Januari iwl

8 pazdziernika 2013 roku (skarga w przedmiocie dopuszczalnosci)

Sprawy te dotyczg wyptacania $wiadczen emerytalnych sektora publicznego, ktére to
zostaty ograniczone w 2012 roku jako rezultat cie¢ w wydatkach rzadowych Portugali.
Skarzacy, urodzeni odpowiednio w 1939 i 1940 roku, zarzucili, ze redukcja ich emerytur
miata wptyw na ich sytuacje finansowg i warunki zycia.
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Trybunat badat zgodno$¢ ograniczenia emerytur skarzacych z Artykutem 1 (ochrona
wtasnosci) Protokotu Nr 1 do Konwencji. Trybunat uznat skargi za niedopuszczalne
(oczywiscie bezzasadne). Trybunat uznat w szczegdlnosci, ze redukcja emerytur byta
wspotmiernym ograniczeniem prawa skarzacych do ochrony wifasnosci. W Swietle
szczegblnych problemoéow finansowych, z ktorymi Portugalia musiata sie wowczas
zmierzy¢ oraz ograniczonym i przejsciowym charakterem cie¢ emerytur, Rzad Portugalii
zachowat odpowiednig rownowage pomiedzy ogolnym interesem publicznym a ochrong
indywidualnych praw skarzacych w zakresie ich emerytury.

Sprawa w toku
M iell iwko Wioct (sl 14862/07)

Skarzgca, urodzona w 1933 roku, byta uprawniona jedynie do renty po zmartym mezu i
sformutowata zarzut, ze stracita wszystkie sktadki na ubezpieczenie spoteczne potracane
Z jej wynagrodzenia w czasie kariery zawodowej, bez zadnego ekwiwalentu w postaci
emerytury czy dodatku. W latach 1999 - 2000 skarzgca pracowata jako protokolantka w
sadzie i optacata sktadki do Krajowego Instytutu Ubezpieczeniowego Pracownikow Stuzby
Cywilnej, ktére wyniosty prawie 45.000 euro. Skarzgca zrezygnowata z pracy po
osiggnieciu maksymalnego wieku uprawniajacego do emerytury. Jako, ze nie optacata
sktadek przez okres wystarczajacy do uzyskania uprawnien do emerytury, ziozyta
whniosek do sadow krajowych o zgode na kontynuowanie pracy do osiggniecia przez nig
70 roku zycia. Jej wniosek nie zostat uwzgledniony, gdyz na gruncie prawa krajowego
przedtuzenie mozliwos¢ pracy do 70 roku zycia jest mozliwe wytacznie w celu osiggniecia
wymaganego okresu sktadkowego uprawniajacego do emerytury, co nie bytoby mozliwe
w przypadku skarzacej.

Trybunat zakomunikowat sprawe Rzadowi Wioch i skierowat do stron pytania na
podstawie Artykutu 1 Protokotu Nr 1 (ochrona wtasnosci) do Konwencji.
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