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Niniejsze zestawienie nie jest wigzqce dla Trybunatu i nie ma charakteru wyczerpujgcego

Sprawy dotyczgce orientacji
seksualnej

Matzenstwo

Schalk i Kopf przeciwko Austrii (skarga nr 30141/04)

24 czerwca 2010 roku

Skarzacymi jest para osdéb tej samej pici, pozostajacych w stalym zwigzku. Skarzacy
zwrocili sie do wiadz austriackich o wydanie zezwolenia na zawarcie przez nich
matzenstwa. Ich wniosek zostat oddalony ze wzgledu na fakt, iz mafzenstwo moze zostac
zawarte jedynie pomiedzy osobami pici przeciwnej. Stanowisko to zostato podtrzymane
przez sady.

Trybunat w pierwszej kolejnosci stwierdzit, ze zwigzek skarzacych miesci sie w pojeciu
“zycie rodzinne” na réwni ze zwigzkiem dwdch osdéb réznej pici. Europejska Konwencja o
Ochronie Praw Czlowieka nie naktada jednak na Panstwo obowigzku wydania zezwolenia
na zawarcie mafzenstwa parze oséb tej samej pici. Wiladze krajowe byly najlepiej
umocowane do tego, aby oceni¢ i wyjS¢ naprzeciw potrzebom spoteczenstwa w tym
zakresie, majac na uwadze fakt, ze instytucja matzenstwa ma gteboko zakorzenione
konotacje spoteczne i kulturowe, réznigce sie znacznie pomiedzy spoteczenstwami. Nie
stwierdzono naruszenia Artykutu 12 (prawo do zawarcia mafzenstwa) oraz Artykutu 14
(zakaz dyskryminacji) w zwigzku z Artykutem 8 (prawo do poszanowania zycia
prywatnego i rodzinnego) Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw Czfowieka.

Sprawy w toku:

Chapin i Charpentier przeciwko Francji (skarga nr 40183/07)
Matzenstwo dwdoch mezczyzn udzielone przez burmistrza gminy Beégles zostato nastepnie
uniewaznione przez sady.

Adopcje

Fretté przeciwko Francji (skarga nr 36515/97)

26 lutego 2002 roku

Odmowa uwzglednienia wniosku ztozonego przez osobe homoseksualng o wyrazenie
zgody na adopcje dziecka.

Trybunat stwierdzit, ze wtadze krajowe byty uprawnione do uznania, ze prawo do adopcji,
na ktore powotat sie skarzacy, jest ograniczone przez interes dziecka przeznaczonego do
adopcji, pomimo uzasadnionych aspiracji skarzaqcego oraz bez odniesienia sie do
kryterium osobistych wyboréw. Nie stwierdzono naruszenia Artykutu 14 (zakaz
dyskryminacji) w zwigzku z Artykutem 8 (prawo do poszanowania zycia prywatnego).
Naruszenie Artykutu 6 - prawo do rzetelnego procesu.

E.B. przeciwko Francji (skarga nr 43546/02)

22 stycznia 2008 roku

Nieuwzglednienie wniosku kobiety stanu wolnego, pozostajacej w statym zwigzku z inng
kobieta o wyrazenie zgody na adopcje dziecka.

Trybunat zauwazyt, ze homoseksualizm skarzacej byt decydujgcym czynnikiem, ktory
wptyngt na odmowe uwzglednienia jej wniosku, podczas gdy francuski system prawny
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dopuszcza mozliwos¢ adopcji dzieci przez osoby samotne, otwierajgc tym samym
mozliwos¢ adopcji przez osobe homoseksualng stanu wolnego. Stwierdzono naruszenie
Artykutu 14 Konwencji w zwigzku z Artykutem 8.

Gas i Dubois przeciwko Francji (skarga numer 25951/07)

15 marca 2012 roku

Skarzacy to dwie mieszkajace ze sobg kobiety. Skarga dotyczyta odmowy uwzglednienia
wniosku pierwszej skarzacej o adopcje niepetng dziecka drugiej skarzacej.

Nie stwierdzono naruszenia Artykuiu 14 (zakaz dyskryminacji) i Artykutu 8 (prawo do
poszanowania zycia prywatnego i rodzinnego): Trybunat uznat, ze sytuacja prawna
skarzacych nie mogla by¢é pordwnana do sytuacji pary matzenskiej w kwestii
przysposobienia przez drugiego rodzica. Trybunat nie znalazt takze zadnych dowodéw na
istnienie réznic w traktowaniu ze wzgledu na orientacje seksualng skarzacych, poniewaz
pary przeciwnej pici, ktére wstapity w formalny zwigzek partnerski miaty takze zamkniety
dostep do adopcji niepetnej. W odpowiedzi na zarzut skarzacych, ze pary przeciwnej pfci
bedace w zarejestrowanym zwigzku partnerskim mogtyby obej$¢ wspomniany zakaz
wstepujac w zwigzek matzenski, Trybunat przypomniat swoje ustalenia w zakresie
dostepu do maizenstwa oséb tej samej pici (wyrok w sprawie Schalk i Kopf przeciwko
Austrii).

Sprawy w toku:

Xi inni przeciwko Austrii (skarga nr 19010/07)
Odmowa uwzglednienia wniosku pierwszej skarzacego o wyrazenie zgody na adopcje
dziecka partnerki.

Prawa rodzicielskie

Salgueiro da Silva Mouta przeciwko Portugalii (skarga nr 33290/96)

21 grudnia 1999 roku

Odebranie ojcu prawa do wspdlnej opieki nad dzieckiem =z powodu jego
homoseksualizmu.

Decyzja sqddéw portugalskich w znacznej mierze opierata sie na fakcie, ze skarzacy byt
osobg homoseksualng oraz ze ,dziecko powinno przebywaé¢ w tradycyjnej portugalskiej
rodzinie”. Trybunat stwierdzit, ze rozrdoznienie oparte na orientacji seksualnej nie miesci
sie w ramach dozwolonych Konwencjg. Stwierdzono naruszenie Artykutu 14 (zakaz
dyskryminacji) w zwigzku z Artykutem 8 (prawo do poszanowania zycia prywatnego i
rodzinnego).

J.M. przeciwko Wielkiej Brytanii (skarga nr 37060/06)

28 wrzes$nia 2010 roku

W nastepstwie rozwodu opieka nad dzie¢mi zostala powierzona bytemu mezowi
skarzacej. Skarzaca zostala zobowigzana do uczestnictwa w kosztach zwigzanych z
wychowaniem dzieci. W 1998 roku skarzaca weszta w intymny zwigzek z inng kobieta.
Przepisy, ktére miaty zastosowanie w owym czasie - przed wprowadzeniem ustawy o
zwigzkach partnerskich — przewidywaty mozliwos$¢ obnizenia alimentéw w przypadku, gdy
nie sprawujacy opieki rodzic wszedt w nowy zwigzek formalny badZz nieformalny, nie
uwzgledniajac jednak zwigzkdéw o0sob tej samej pici.

Trybunat uznat, ze zasady dotyczace obowigzku alimentacyjnego wzgledem dziecka,
przed wprowadzeniem ustawy o zwigzkach partnerskich, dyskryminowaty osoby
pozostajace w zwigzkach tej samej pici. Stwierdzono naruszenie Artykutu 14 (zakaz
dyskryminacji) tgcznie z Artykutem 1 Protokotu 1 do Konwencji (ochrona wtasnosci).

Sprawa w toku:

Hallier i Lucas przeciwko Francji (skarga nr 46386/10)
Odmowa udzielenia urlopu macierzynskiego kobiecie, ktdorej partnerka urodzita dziecko.
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Zatrudnienie

Lustig-Prean i Beckett przeciwko Wielkiej Brytanii (skarga nr 31417/96 i
32377/96) oraz Smith i Grady przeciwko Wielkiej Brytanii (skarga nr 33985/96
i 33986/96)

27 wrzes$nia 1999 roku

Perkins i R. przeciwko Wielkiej Brytanii (skarga nr 43208/98 i 44875/98) oraz
Beck, Copp i Bazeley przeciwko Wielkiej Brytanii (skarga nr 48535/99,
48536/99 i 48537/99)

22 pazdziemika 2002 roku

Skarzacy zostali wydaleni ze stuzby w sitach zbrojnych wytgcznie z powodu swojego
homoseksualizmu.

Trybunat stwierdzit, ze $rodki zastosowane wobec skarzgcych stanowily szczegdlnie
powazne ingerencje i nie byty uzasadnione przez ,przekonujgce oraz istotne przyczyny”.
Stwierdzono naruszenie Artykutu 8 (prawo do poszanowania zycia prywatnego). W
pewnych sprawach stwierdzono naruszenie Artykutu 13 (prawo do skutecznego $rodka
odwotawczego). W sprawie Beck, Copp i Bazeley: nie stwierdzono naruszenia Artykutu 3
(zakaz nieludzkiego lub ponizajgcego traktowania).

Prawa spoteczne

Mata Estevez przeciwko Hiszpanii (skarga nr 56501/00)

10 maja 2001 roku (decyzja o dopuszczalnosci)

Brak prawa do renty po zmartym partnerze tej samej pici.

Hiszpanskie ustawodawstwo odnoszace sie do prawa do renty po zmartym stuzy
osiggnieciu stusznego celu (ochrona rodziny na bazie wiezéw matzenskich), a réznice w
traktowaniu mozna uzna¢ za mieszczace sie w zakresie marginesu swobody uznania
Panstwa. Trybunat uznat skarge za niedopuszczalng.

P.B. i J.S. przeciwko Austrii (skarga nr 18984/02)

22 lipca 2010 roku

Odmowa objecia ubezpieczeniem zdrowotnym homoseksualnego partnera osoby
ubezpieczonej. Przed nowelizacjg ustawy z lipca 2007 roku austriackie prawo
przewidywato, ze wylacznie bliscy krewni osoby ubezpieczonej lub partnerzy przeciwnej
pfci mogg by¢ uznawani za osoby na utrzy maniu.

Trybunat uznat, ze przed lipcem 2007 roku miato miejsce naruszenie Artykutu 14 (zakaz
dyskryminacji) w zwigzku z Artykutem 8 (prawo do poszanowania zycia prywatnego i
rodzinnego). W wyniku nowelizacji ustawy z lipca 2007 roku stosowne przepisy staty sie
neutralne w kwestii orientacji seksualnej partnerow, co w opinii Trybunatu potozyto kres
naruszeniu.

Prawo do najmu

Karner przeciwko Austrii (skarga nr 40016/98)

24 lipca 2003 roku

Odmowa wyrazenia zgody osobie homoseksualnej na wstgpienie w stosunek najmu po
zmartym partnerze.

Trybunat nie podzielit stanowiska, ze catkowite wykluczenie oséb pozostajagcych w
zwigzkach homoseksualnych ze wstgpienia w stosunek najmu byto podyktowane
koniecznoscig ochrony rodziny. Stwierdzono naruszenie Artykulu 14 (zakaz
dyskryminacji) w zwigzku z Artykutem 8 (prawo do poszanowahnia mieszkania).

Kozak przeciwko Polsce (skarga numer 13102/02)
2 marca 2010 roku
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Odmowa wyrazenia zgody na wstgpienie przez osobe homoseksualng w stosunek najmu
po zmartym partnerze.

Trybunat nie podzielit stanowiska, ze catkowite wykluczenie osdb pozostajgcych w
zwigzkach homoseksualnych ze wstgpienia w stosunek najmu byto podyktowane
koniecznoscia ochrony rodziny. Stwierdzono naruszenie Artykutu 14 (zakaz
dyskryminacji) w zwigzku z Artykutem 8 (prawo do poszanowania mieszkania).

Prawo do zgromadzania sie i stowarzyszania sie

Baczkowski i in. przeciwko Polsce (skarga nr 1543/06)

3 maja 2007 roku

Skarzacy prowadzg kampanie na rzecz praw oséb homoseksualnych. W 2005 roku witadze
lokalne odméwity wydania zgody na organizacje marszu ulicami Warszawy, ktory miat na
celu zwrocenie uwagi opinii publicznej na wystepujace zjawisko dyskryminacji
mniejszosci, kobiet i 0sdb niepetnosprawnych. Pomimo tego marsz sie odbyt.

Trybunat zauwazyt, ze chociaz prawdg jest, iz marsz w koncu sie odbyt, skarzacy podjeli
ryzyko, poniewaz w rzeczonym czasie nie mieli oficjalnej zgody na jego organizacje.
Jedyne srodki odwotawcze jakimi dysponowali w zwigzku z odmowg wydania zgody na
parade byty srodkami post hoc. Mozna zasadnie przypuszcza¢, ze prawdziwym powodem
odmowy wydania zgody byta nieche¢ wiadz lokalnych do homoseksualizmu. Stwierdzono
naruszenie Artykutu 11 (prawo do zgromadzania sie i stowarzyszania sie) oraz Artykutu
13 (prawo do skutecznego $rodka odwotawczego).

Alekseyev przeciwko Rosji (skarga nr 4916/07, 25924/08 oraz 14599/09)

21 pazdziemika 2010 roku

Sprawa dotyczyta skarg rosyjskiego dziatacza na rzecz praw gejow na wielokrotne
oddalanie przez wtadze Moskwy jego wnioskdéw o organizacje marszy ,gay-pride”.
Trybunat uznat, ze zakazy organizacji przedmiotowych marszy i pikiet nie byty konieczne
w spoteczenstwie demokratycznym. Stwierdzit ponadto, ze Pan Alekseyev nie miat
dostepu do efektywnego $rodka odwotawczego, aby zakwestionowaé rzeczone zakazy
oraz ze byly one dyskryminujgce z uwagi na jego orientacje seksualng. Stwierdzono
naruszenia Artykutu 11 (prawo do zgromadzania sie i stowarzyszania sie), Artykutu 13
(prawo do efektywnego $rodka odwotawczego) oraz Artykutu 14 (zakaz dyskryminacji).

Sprawy w toku:

Genderdoc-M przeciwko Motdawii (skarga nr 9106/06)
Odmowa wyrazenia zgody na organizacje marszu w Kiszyniowie.

Zhdanov i Teczowy Dom przeciwko Rosji ( skarga nr 12200/08)
Odmowa rejestracji stowarzyszenia na rzecz lesbijek, gejow, biseksualistow i
transseksualistow.

Homofobia i zte traktowanie w zaktadzie karnym

Vincent Stasi przeciwko Francji (skarga nr 25001/07)

Sprawa dotyczyta srodkéow zastosowanych przez wiadze wiezienia w nastepstwie ztego
traktowania osadzonego.

Trybunat uznat, w okolicznosciach danej sprawy oraz majac na uwadze fakty ktore
zostalty mu przedstawione, ze wiadze zastosowaly wszystkie Srodki, ktérych w rozsadnej
ocenie mozna byto od nich oczekiwaé, celem ochrony skarzgcego przed krzywda fizyczna.
Trybunat nie stwierdzit naruszenia Artykutu 3.
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Sprawa w toku:

X. przeciwko Turcji (skarga nr 24626/09)

Skarzacy poniost, miedzy innymi, =zarzut dyskryminacji ze wzgledu na swdj
homoseksualizm, w konteksécie swojego samotnego osadzenia w celi o powierzchni 5m2,
bez kontaktu z innymi wiezniami i dostepu do spacerédw na $wiezym powietrzu.

Mowy nienawisci na temat orientacji seksualnej

Vejdeland i in. przeciwko Szwecii

9 lutego 2012 roku

Sprawa dotyczyta wydania wyroku skazujgcego wobec skarzacych za rozpowszechnienie
w szkole $redniej okoto 100 ulotek, ktére w ocenie sadéw zawieraly tresci obrazliwe
wzgledem os6b homoseksualnych. Skarzacy rozpowszechniali ulotki za posrednictwem
organizacji pod nazwg Mtodziez Narodowa, pozostawiajac je w lub na szafkach ucznidw.
Treéci umieszczone w ulotkach zawieraly, w szczegdlnosci, stwierdzenia, ze
homoseksualizm jest , dewiacjq seksualng” i ma ,moralnie destrukcyjny wplyw na istote
spoteczenstwa” oraz ze ponosi odpowiedzialno$¢ za rozwdj HIV oraz AIDS. Skarzacy
twierdzili, ze nie zamierzali wyraza¢ pogardy dla homoseksualistow jako grupy i
oswiadczyli, ze celem ich dziatania byto zapoczatkowanie dyskusji na temat braku
obiektywizmu w edukacji w szwedzkich szkotach.

Trybunat uznat, ze stwierdzenia te stanowity powazne i szkodliwe zarzuty, nawet jezeli
nie nawotywaty w sposéb bezposredni do aktdw nienawisci. Trybunat podkreslit, ze
dyskryminacja ze wzgledu na orientacje seksualng jest tak powazna jak dyskryminacja ze
wzgledu na ,rase, pochodzenie lub kolor”.

W konkluzji Trybunat nie stwierdzit naruszenia Artykutu 10, poniewaz ingerencja w
korzystanie przez skarzacych z prawa do wolnosci wypowiedzi byta stusznie uznana przez
wiladze Szwecji za konieczng w spofeczenstwie demokratycznym ze wzgledu na ochrone
dobrego imienia i praw innych.

Ryzyko wynikajgce z powrotu osdob homoseksualnych do ich
kraju pochodzenia

K.N. przeciwko Francji (skarga nr 47129/09)
Rzekome ryzyko $mierci i ztego traktowania grozgce homoseksualiécie w przypadku jego
powrotu do Iranu.




