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Konflikty zbrojne

Sprawy dotyczgce kwestii Turcja- Cypr

Cypr przeciwko Turcji

Sprawa dotyczy sytuacji zaistniatej w pdétnocnej czesci Cypru od przeprowadzenia przez
Turcje w lipcu i sierpniu 1974 roku operacji militarnej oraz trwajgcego podziatu
terytorialnego Cypru. Cypr twierdzit, ze doszto do naruszenia Europejskiej Konwencji
Praw Cztowieka przez Turcje w ramach praktyk administracyjnych. Utrzymywat réwniez,
ze Turcja byta odpowiedzialna za rzekome naruszenia pomimo proklamowania Tureckiej
Republiki Cypru Pdétnocnego (TRCP) w listopadzie 1983 roku, wskazujac na potepienie
ustanowienia TRCP przez spoteczno$¢ miedzynarodowg. Z drugiej strony Turcja
podtrzymywata, ze TRCP byla niepodlegtlym Panstwem i dlatego nie mogta by¢ ona
odpowiedzialna na podstawie Konwencji za jej dziatania i zaniedbania.

Europejski Trybunat Praw Cztowieka uznat, ze fakty podniesione w skardze podlegajq
tureckiej jurysdykcji. Trybunat doszukat sie czternastu naruszen Konwencji dotyczacych:

- 0s6b zaginionych pochodzenia grecko-cypryjskiego i ich krewnych: trwatego
naruszenia Artykutu 2 (prawo do zycia) Konwencji zwigzane z niepowodzeniem wiadz
tureckich w zakresie przeprowadzenia efektywnego $ledztwa dotyczacego miejsca pobytu
i losu 0sOb zaginionych, ktére zniknety w zagrazajacych zyciu okolicznosciach; trwatego
naruszenia Artykutu 5 (prawo do wolnosci i bezpieczenstwa osobistego) zwigzane z
niepowodzeniem wiadz tureckich w zakresie przeprowadzenia efektywnego dochodzenia
dotyczacego 0sob zaginiony, w stosunku do ktérych wystepowaty sporne twierdzenia
dotyczace przebywania przez nie tureckim areszcie w czasie zaginiecia; oraz trwatego
naruszenia Artykutu 3 (zakaz nieludzkiego i ponizajgcego traktowania) spowodowane
milczeniem tureckich wiadz w obliczu realnych obaw krewnych, ktére osiggnety taki
poziom dotkliwosci, ze mogg byc¢ zakwalifikowane wytgcznie jako nieludzkie traktowanie;

- Domy oraz wtasnos$¢ osob wysiedlonych: trwatego naruszenia Artykutu 8 ( prawo do
poszanowania zycia prywatnego i rodzinnego, domu i korespondencji) dotyczace odmowy
pozwolenia na powrdt oséb wysiedlonych do ich doméw w pdétnocnym Cyprze; trwalego
naruszenia Artykulu 1 (ochrona wtasnosci) Protokotu Nr 1 do Konwencji dotyczace

!. Zobacz réwniez, w odniesieniu to tej samej sprawy, orzeczenie Wielkiej Izby z 12 maja 2014 roku dotyczgce
stusznego zados$c¢uczynienia. W tym orzeczeniu Trybunat uznat, ze uptyw czasu od wydania orzeczenia
gtéwnego dnia 10 maja 2001 r. nie uniemozliwia badania roszczen rzadu cypryjskiego w zakresie stusznego
zado$éuczynienia. Orzeczenie zawierato zobowigzanie Turcji do zaptaty na rzecz Cypru 30,000,000 Euro (EUR) w
zwigzku z niepienieznymi szkodami poniesionymi przez krewnych osdéb zaginionych, oraz 60,000,000 w zwigzku
z niepienieznymi szkodami poniesionymi przez mieszkancow enklawy na potwyspie Karpaz. Kwoty te miaty by¢
rozprowadzone ofiarom indywidulanym przez cypryjski rzad pod nadzorem Komitetu Ministréw Rady Europy.
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faktu, ze wiascicielom nieruchomosci pochodzenia grecko-cypryjskiego w pdétnocnym
Cyprze odméwiono dostepu i kontroli, uzywania i korzystania z ich wtasnosci, jak réwniez
odszkodowania za zaktdcenia ich praw wiasnosci; oraz naruszenia Artykutu 13 (prawo
do skutecznego $rodka odwotawczego) dotyczgace niepowodzenia w zapewnieniu osobom
nierezydujgcym w  potnocnym  Cyprze zadnych $rodkéw odwotawczych do
zakwestionowania ingerencji w ich prawa wyrazone w Artykule 8 i Artykule 1 Protokotu
Nr1;

- warunki zyciowe Grekéw cypryjskich w pdtnocnej czesci Cypru w regionie Karpaz:
naruszenia Artykulu 9 (wolnos$¢ mysli, sumienia i wyznania) dotyczace efektow
ograniczenia wolnosci przemieszczania sie, ktora skutkowata ograniczonym dostepem do
miejsc pracy oraz uczestnictwa w innych aspektach zycia religijnego; naruszenia
Artykutu 1 (ochrona witasnosci) Protokotu Nr 1 w ten sposéb, ze prawo do spokojnego
korzystania z dobytku nie byto zabezpieczone na wypadek ich trwatego wyjazdu z tego
terytorium oraz w ten sposéb, ze w razie Smierci prawo do dziedziczenia krewnych
zamieszkujacych potudniowy Cypr nie zostatoby rozpoznane; naruszenia Artykutu 2
(prawo do nauki) Protokotu Nr 1 o tyle, ze zadne dostosowane do szkoty sredniej
zaplecze nie byto dostepne; naruszenie Artykutu 3 w tym, ze osoby grecko-cypryjskiego
pochodzenia zyjace na terenie pdétnocnego Cypru w rejonie Karpazu byly poddane
dyskryminacji réwnoznacznej z ponizajacym traktowaniem; naruszenia Artykuilu 8
dotyczace ich prawa do poszanowania zycia prywatnego i rodzinnego oraz poszanowania
ich domu; oraz naruszenia Artykutu 13 z powodu wynikajgcego ze stosowanej praktyki
braku $rodka odwotawczego w zwigzku naruszaniem przez wiadze ich praw okreslonych
w Artykutach 3,8, 9 i 10 Konwencji oraz Artykutach 1 i 2 Protokotu Nr 1.

- prawa Turkéw cypryjskich zamieszkujgcych pétnocng czes¢ Cypru: naruszenie
Artykutu 6 (prawo do rzetelnego procesu sadowego) z racji praktyki ustawodawczej
zezwalajacej na prowadzenie proceséw cywildw przez sady wojskowe.

Trybunat ponadto uznat, ze nie doszto do naruszenia Konwencji odnosnie kilku skarg,
wiaczajac w to wszystkie podnoszone na podstawie: Artykutu 4 ( zakaz niewolnictwa i
pracy przymusowej), Artykulu 11 (wolno$¢ zgromadzania sie i stowarzyszania sie),
Artykutu 14 (zakaz dyskryminacji), Artykutu 17 (zakaz naduzycia praw) oraz Artykutu
18 (granice stosowania ograniczen praw) interpretowanych tacznie ze wszystkimi
postanowieniami. W odniesieniu do innych zarzutéw Trybunat uznat, ze nie jest konieczne
rozwazenie podniesionych kwestii.

Varnava i Inni przeciwko Turcji
18 styczen 2009 (Wielka Izba)

Skarzacy byli krewnymi dziewieciu Cypryjczykdédw, ktorzy zagineli podczas tureckiej
operacji wojskowej w pétnocnym Cyprze w lipcu i sierpniu 1974 roku. Utrzymywali oni w
szczegdblnosci, ze ich krewni zagineli po zatrzymaniu przez tureckie sity zbrojne oraz ze
nie byli oni poszukiwani przez tureckie wtadze.

Trybunat uznat, ze doszto do trwatego naruszenia Artykutu 2 (prawo do zycia)
Konwencji ze wzgledu na niepowodzenie wtadz w zakresie efektywnego dochodzenia
dotyczacego losu dziewieciu zaginionych mezczyzn, ktérzy znikneli w zagrazajacych zyciu
okolicznosciach, trwatego naruszenia Artykutu 3 (zakaz nieludzkiego traktowania) w
odniesieniu do skarzacych, trwatego naruszenia Artykulu 5 (prawo do wolnosci i
bezpieczenstwa osobistego)ze wzgledu na brak wiasciwego Sledztwa w zakresie
przeprowadzenia efektywnego dochodzenia dotyczacego losu dwdch zaginionych
mezczyzn, oraz brak trwatego naruszenia Artykutu 5 w odniesieniu do pozostatych
siedmiu zaginionych.

Andreou przeciwko Turcji
27 pazdziernik 2009

Sprawa dotyczy Brytyjczyka, ktory zostat postrzelony i raniony przez tureckie sity zbrojne
podczas napie¢ w strefie buforowej kontrolowanej przez ONZ na Cyprze.
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Trybunat uznat, ze doszto do naruszenia Artykutu 2 (prawo do zycia) Konwencji. Uzycie
potencjalnie Smiertelnej sity przeciwko skarzacemu nie byto ,absolutnie konieczne” i nie
mogto by¢ usprawiedliwione na podstawie wyjatkdow dopuszczalnych na podstawie
Artykutu 2 Konwencji.

Charalambous i Inni przeciwko Turkey oraz Emin i Inni przeciwko Cyprowi

3 kwiecien 2012 (decyzja w przedmiocie dopuszczalnosci)

Pierwsza grupa skarg zostata ziozona przez krewnych oséb grecko-cypryjskiego
pochodzenia, ktére zaginety podczas tureckiej inwazji w 1974 roku. Druga grupa skarg
zostata natomiast ztozona przez krewnych osdb pochodzenia turecko-cypryjskiego, ktére
zaginety podczas bratobdjczych zamieszek w latach 1963-1964. Szczatki krewnych
skarzacych zostaty odnalezione dzieki programowi ekshumacji prowadzonemu przez
oenzetowski Komitet ds. Osdb Zaginionych. Raporty sadowe wskazujg, ze ofiary nosza
slady licznych ran, w tym ran postrzatowych. Skarzacy podniesli, ze odpowiednim
wtadzom nie udato sie przeprowadzi¢ wtasciwego Sledztwa w sprawie zaginiecia i $mierci
ich krewnych.

Trybunat uznat skargi za niedopuszczalne. Podczas rozpatrywania sprawy rzady turecki i
cypryjski byly zobowigzane na podstawie Artykutu 2 Konwencji do przeprowadzenia
$ledztwa dotyczacego odkrytych szczatkow, noszacych slady brutalnej smierci, Trybunat
uznat, ze przedwczesne bytoby uznanie dochodzenia za nieefektywne. Dotychczasowy
brak konkretnych postepdéw nie ujawnia braku dobrej woli po stronie wtadz.

Sprawy w toku

Giizelyurtlu i Inni przeciwko Cyprowi i Turciji (skarga nr 36925/07)

Sprawa dotyczy dochodzenia w sprawie morderstwa rodziny pochodzenia turecko-
cypryjskiego, do ktérego doszio w strefie Republiki Cypru kontrolowanej przez rzadowe
jednostki rozlokowane w Tureckiej Republice Pétnocnego Cypru (,RTCN”). Opierajac sie
w szczegodlnosci na Artykule 2 (prawo do zycia) Konwencji skarzacy podnosili, ze wiadze
Cypru i Turcji ( wtaczajac TRPC) nie przeprowadzity efektywnego $ledztwa dotyczacego
zabdjstwa trojki ich krewnych. Ponadto utrzymuja, ze gdzie istnieje porazka systemu w
zakresie prowadzenia dochodzen w sprawach okreslonych zabojstw, ktorych sprawcy (tak
jak w tej sprawie) uciekali przekraczajac linie podziatu, tam stosowane prawo nie chroni
prawa do zycia.

Trybunat przekazat skarge rzadom Cypru i Turcji oraz zadat pytanie stronom na
podstawie Artykutu 2 (prawo do zycia) i Artykutu 13 (prawo do skutecznego $rodka
odwotawczego) Konwencji.

Sprawy dotyczace konfliktu miedzy tureckimi  sitami
bezpieczenstwa i PKK (Partia Pracujgcych Kurdystanu)
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Mentes i Inni przeciwko Turcji

Skarzacymi byto czterech obywateli tureckich pochodzenia kurdyjskiego z wioski
potozonej w prowincji Bingdl w potudniowo-wschodniej Turcji. Skarzyli oni, ze ich domy
zostaty spalone podczas operacji sit bezpieczenstwa w czerwcu 1993 roku, ktéra
przeprowadzona zostata w zwigzku z konfliktem w potudniowo-wschodniej Turcji miedzy
sitami bezpieczenstwa i cztonkami PKK.

Trybunat po szczegoétowej analizie dowodédw zgromadzonych przez Europejska Komisje
Praw Cztowieka?, byt przekonany, ze powotane fakty udowadniaja ponad wszelkg
watpliwos¢ zarzuty podniesione przez skarzacych. Trybunat orzekt w szczegodlnosci
naruszenie Artykulu 8 (prawo do poszanowania zycia prywatnego i rodzinnego oraz
domu) Konwencji w odniesieniu do skarzacych.

Orhan przeciwko Turcji

Skarzacy, Turek kurdyjskiego pochodzenia, skarzyt przypadek zniszczenia wioski,
w ktorej mieszkat, potozonej w potudniowo-wschodniej Turcji, przez sity bezpieczenstwa
w maju 1994 roku oraz uwiezienia i zaginiecia jego dwoch braci i syna, oraz
niedociggniecia wynikajacego z powyzszych zdarzen dochodzenia.

Trybunat orzekt dwa przypadki naruszenia Artykutu 2 (prawo do zycia) Konwencji
z powodu uznania za zmartych syna i dwdch braci skarzacego oraz z powodu braku
wtasciwego dochodzenia dotyczacego ich uwiezienia i zaginiecia; naruszenie Artykutu 3
(zakaz tortur oraz ponizajacego traktowania lub karania) w odniesieniu do skarzgcego;
naruszenie Artykutu 5 (prawo do wolnosci i bezpieczenstwa osobistego) w odniesienie
do syna i braci skarzacego; naruszenie Artykulu 8 (prawo do poszanowania zycia
prywatnego i rodzinnego) oraz Artykulu 1 (ochrona wiasnosci) Protokoiu Nr 1
w odniesieniu do skarzacego i jego braci; naruszenie Artykutu 8 w odniesieniu do syna
skarzacego; naruszenie Artykutu 13 (prawo do skutecznego $rodka odwotawczego)
w zwiazku z Artykutami 2,3,5 i 8 Konwencji tacznie z Artykutem 1 Protokotu Nr 1
w odniesieniu do skarzgcego, jego braci oraz syna.

Er i Inni przeciwko Turcji

Sprawa dotyczy znikniecia w lipcu 1995 roku 44 letniego ojca i brata podczas operacji
wojskowej, ktéra miata miejsce w ich wiosce. Skarzacy twierdzili, ze ich krewni zostali
aresztowani 14 lipca 1995 roku podczas star¢ pomiedzy tureckimi sitami bezpieczenstwa

’. Razemz Europejskim Trybunatem Praw Cztowieka i Komitetem Ministréw Rady Europy, obradowata od lipca
1954 roku do wrzesnia 1999 roku Europejska Komisja Praw Cztowieka, nadzorujgc czy Uktadajgce sie Strony
wypetniajg zobowigzania natozone na nie na podstawie Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka. Komisja
przestata istnie¢ w momencie powotania statego Trybunatu 1 listopada 1998 roku.
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i PKK w wiosce Kurudere oraz zabrani na posterunek miejscowej zandarmerii. Rzad
turecki twierdzit, ze krewni skarzacych nie zostali zabrani do aresztu, lecz pomagali
zotnierzom w lokalizacji min lgdowych rozmieszczonych przez terrorystow na dopiero
co odzyskanym terenie. Nastepnie $ledztwo wykazato, ze dotaczyli oni do terrorystéw
w pétnocnym Iraku.

Trybunat orzekt dwa naruszenia Artykutu 2 (prawo do zycia i brak skutecznego
Sledztwa) Konwencji w odniesieniu do znikniecia i uznania za zmartych krewnych
skarzacych; naruszenie Artykutu 3 (zakaz tortur oraz ponizajacego traktowania)
z powodu cierpienia psychicznego skarzacych spowodowanego zniknieciem ich krewnych;
naruszenie Artykutu 5 (prawo do wolnosci i bezpieczenstwa osobistego) w odniesieniu
do bezprawnego uwiezienia krewnych skarzacych na posterunku zandarmerii; oraz,
naruszenie Artykutu 13 (prawo do skutecznego srodka odwotawczego).

Trybunat potwierdzit, ze w powyzszym przypadku mniej Sciste podejscie do badania
kwestii szesSciomiesiecznego limitu czasowego (Artykut 35 Konwencji- kryteria
dopuszczalnosci) byto usprawiedliwione, jesli chodzi o sprawy zniknie¢ i to nie tylko
w kontekscie miedzynarodowego konfliktu zbrojonego, ale takze w zakresie konfliktu
wewnatrzpanstwowego. Ponadto, orzeki, ze skarzacy nie mogg by¢ krytykowani za
dziewiecioletni okres oczekiwania przed wniesieniem skargi dotyczacej zaginiecia ich
krewnych, poniewaz S$ledztwo byto prowadzone przez caty ten okres (w czasie jego
trwania pojawiaty sie réwniez obiecujace watki) oraz zrobili oni wszystko, czego mozna
byto od nich oczekiwaé w zakresie pomocy wtadzom.

Meryem Celik i Inni przeciwko Turcji

Sprawa dotyczy zarzucanego ataku na wioske w Semdinli w regionie Hakkari
(potudniowo-wschodnia Turcja), ktérego miaty dopusci¢ sie tureckie sity bezpieczenstwa
w lipcu 1994 roku. Skarzacymi jest 14 Turkow, pochodzacych z grupy etnicznej Kurdow,
ktéry sg bliskimi krewnymi (zony, bracia i partnerzy) 13 o0sob zaginionych oraz jednej
osoby, ktéra prawdopodobnie zostata zabita podczas ataku. Zgodnie z oficjalng wersja
wydarzeni, wskazanego dnia miaty miejsce zbrojne zamieszki pomiedzy sitami
bezpieczenstwa i PKK w wiosce, ktore niedtugo potem zmusity mieszkancéw do ucieczki
do Iraku. Skarzacy podnosili w szczegdlnosci to, ze tureckie sity bezpieczenstwa byty
odpowiedzialne za bezprawne uwiezienie, znikniecie oraz zabicie/prawdopodobng $mierc
ich krewnych oraz ze wynikajace z powyzszych wydarzen $ledztwo byto prowadzone
w sposoOb nieskuteczny.

Trybunat orzekt naruszenie Artykutu 2 (prawo do zycia) Konwencji z powodu znikniecia
i uznania za zmartych 12 krewnych skarzgacych oraz z powodu zabicia krewnego jednego
ze skarzacych, i z powodu nieskutecznego $ledztwa we wskazanych sprawach
dotyczacych zaginie¢ i zabdjstwa. Dalej uznat, ze doszto do naruszenia Artykutu 5
(prawo do wolnosci i bezpieczenstwa osobistego) ze wzgledu na bezprawne uwiezienie 13
krewnych skarzacy, i naruszenia Artykutlu 3 (zakaz nieludzkiego oraz ponizajgcego
traktowania) ze wzgledu na cierpieniem 13 skarzacy zwigzane z zaginieciem ich
krewnych.

Benzer i Inni przeciwko Turcji

Sprawa dotyczy podnoszonego przez skarzacych zarzutu przeprowadzenia
bombardowania przez tureckie samoloty wojskowe w dwéch wioskach w marcu 1994
roku, podczas ktérego zgineto wiecej niz 30 ich bliskich krewnych i podczas ktérego
odniesli obrazenia niektorzy ze skarzacych, oraz w czasie ktérego zniszczono wiekszos¢
ich dorobku i zywego inwentarza. Rzad turecki twierdzit, ze atak ten zostat
przeprowadzony przez PKK.

Trybunat uznat, ze doszio do naruszenia Artykutu 2 (prawo do zycia) Konwencji
z powodu $mierci 33 bliskich krewnych skarzacych oraz w wyniku spowodowania obrazen
u 3 skarzacych; dalsze naruszenia Artykulu 2 z powodu braku witasciwego Sledztwa;
naruszenia Artykutu 3 (zakaz nieludzkiego oraz ponizajgcego traktowania), poniewaz
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mieszkancy wioski byli swiadkami $mierci krewnych oraz zniszczenia ich domoéw, a rzad
turecki nie zapewnit nawet minimum pomocy humanitarnej niezbednej do poradzenia
sobie ze skutkami ataku; oraz o postepowanie wypetniajace w sposéb
niedostateczny postanowienia Artykulu 38 (obowigzek dostarczenia S$rodkow
niezbednych dla zbadania sprawy), poniewaz turecki rzad odmowit kluczowego dowodu,
a mianowicie ksigzek poktadowych samolotow, ktore przeprowadzaty bombardowanie.
Ponadto, majac na wzgledzie to, ze dochodzenie wcigz jest prowadzone na szczeblu
krajowym, Trybunat orzekt, ze byta to sprawa wyjatkowa i byto to wiasciwe na podstawie
Artykutu 46 (wykonanie wyrokéw) Konwencji, zeby rzad turecki poczynit dalsze kroki
majace na celu zbadanie wypadku, z pomocg dziennikéw poktadowych, w celu wykrycia
i ukarania oséb odpowiedzialnych za bombardowanie wiosek o0séb skarzacych oraz dla
zapobiezenia dalszej bezkarnosci.

Sprawy dotyczgce operacji NATO w krajach bytej Jugostawii

Bankovi¢ i Inni przeciwko Belgii oraz przeciwko innym 16 Ukladajacym sie
Stronom
19 grudzien 2001 (decyzja w przedmiocie dopuszczalnosci)

Skarga zostata wniesiona przez 6 oséb mieszkajacych w Belgradzie, Serbia przeciwko 17
cztonkom NATO (North Atlantic Treaty Organization), ktére sg réwniez stronami
Konwencji. Wnoszacy skarge skarzyli zbombardowanie przez NATO, bedace czescig
kampanii nalotéw powietrznych podczas konfliktu w Kosowie, siedziby Serbskiego Radia
i Telewizji w Belgradzie, ktére spowodowato zniszczenie budynku oraz $mier¢ kilku oséb.
Trybunat uznat skarge za niedopuszczalng. Orzeki, ze prawo miedzynarodowe nie
wyklucza wykonywania przez panstwa jurysdykcji poza ich terytorium, jurysdykcja byta,
jak wskazuje reguta generalna, niewyrazna i ograniczona przez suwerennosc terytorialng
innych panstw. Inne postawy jurysdykcji byty wyjatkowe i wymagaty specjalnego
uzasadnienia w konkretnych okolicznosciach kazdej sprawy. Konwencja byta
wielostronnym traktatem Uktadajacych sie Stron obowigzujgcym w zasadzie w kontekscie
regionalnym, zwlaszcza w przestrzeni prawnej Uktadajgcych sie Stron. Federalna
Republika Jugostawii wyraznie nie podlega tej ptaszczyznie prawnej. Trybunat nie byt
przekonany o istnieniu powigzania jurysdykcyjnego miedzy ofiarami a pozwanymi
Panstwami.

Markovic i Inni przeciwko Wiochom
14 grudzien 2006 (Wielka Izba)

Sprawa dotyczy powddztwa o odszkodowanie wniesionego przez skarzgcych, obywateli
bytej Serbii i Czarnogoéry, przed wioski sad z powodu $mierci ich krewnych, ktéra byta
wynikiem nalotéw powietrznych na siedzibe Radio Televizije Srbije (RTS) w Belgradzie
przeprowadzonych 23 kwietnia 1999 roku przez NATO. Zarzucali, w oparciu o Artkut 6
(prawo do rzetelnego procesu sgadowego) czytanym tacznie z Artykutem 1 (obowigzek
przestrzegania praw cztowieka) Konwencji, ze odmoéwiono im dostepu do sadu.

Trybunat uznat, ze w momencie wniesienia przez skarzgcych powddztwa cywilnego do
wtoskiego sadu bezspornie istniato ,powigzanie jurysdykcyjne” dla celdow wyrazonych
w Artykule 1 Konwencji. Jednakze, Trybunat orzeki, ze nie doszto do naruszenia
Artykutu 6 (prawo do rzetelnego procesu sadowego) Konwencji, uznajgc jednoczesnie,
ze zadania skarzacych byty zbadane sprawiedliwie i zgodnie z zasadami obowigzujacymi
we wioskimi prawie deliktowym.
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Behrami i Behrami przeciwko Francji oraz Saramati przeciwko Franciji, Niemcom
i Norwegii

Pierwsza ze spraw dotyczy detonacji bomby kasetowej w marcu 2000 r. - zrzuconej
podczas bombardowania przez NATO Federalnej Republiki Jugostawii - znalezionej przez
bawigce sie dzieci, bomba ta zabita jednego z chtopcow, drugiego powaznie ranita.
Skarzacy podnosili, w oparciu o Artykut 2 (prawo do zycia) Konwencji, ze $mierc¢ chtopca
i zranienie drugiego z nich byto zwigzane z brakiem skutecznosci francuskich oddziatéw
miedzynarodowych sit bezpieczenstwa w Kosowie (KFOR) w oznaczeniu i/lub rozbrojeniu
niezdetonowanych bomb.

Druga sprawa dotyczyta uwiezienia przez KFOR mieszkanca Kosowa pochodzenia
albanskiego, ktory byt podejrzewany o udziat w grupie zbrojnej dziatajacej na granicy
Kosowa i Bytej Jugostowianskiej Republiki Macedonii i ktory, jak zaktadano stanowit
zagrozenie dla bezpieczenstwa KFOR. Skarzacy podnosit, ze jego uwiezienie, pomiedzy
lipcem 2001 roku i styczniem 2002 roku, naruszato w szczegoélnosci Artykut 5 (prawo do
wolnosci i bezpieczestwa osobistego) Konwencji.

Trybunat uznat skargi za niedopuszczalne. Orzekt, ze nadzér nad rozminowywaniem
podlegato mandatowi Tymczasowej Misji Organizacji Narodow Zjednoczonych w Kosowie
(UNMIK) oraz wydawanie nakazow zatrzymania podlegato mandatowi bezpieczenstwa
KFOR, stad Narody Zjednoczone, Rada Bezpieczenstwa ONZ przyjeta Rezolucje 1244
ustanawiajacg UNIMIK i KFOR. Narody Zjednoczone posiadajg osobowos$¢ prawna, ktora
jest odrebna od osobowosci prawnej jej cztonkow i nie byty Ukfadajacg sie Strong
Konwencji. Od kiedy UNIMIK i KFOR opierajg swojg efektywnos¢ na poparciu ze strony
panstw cztonkowskich, Konwencja nie moze by¢ interpretowana w ten sposéb, ze
dziatania i zaniechania Uktadajacych sie Stron byiltyby poddane nadzorowi Trybunatu.
Takie rozwigzanie zaktdcatoby wypetnianie przez ONZ kluczowej misji dla zachowania
pokoju. Trybunat uznat, ze nie bylo konieczne badanie kwestii jego kompetencji
w zakresie rozpatrywania skarg przeciwko Francji dotyczacych dziatan eksterytorialnych
i zaniedban.

Sprawy dotyczgce konfliktu w Czeczenii

Dotychczas Europejski Trybunat Praw Cztowieka wydat wiecej niz 230 wyrokéw
orzekajacych naruszenia Konwencji w zwigzku z konfliktem zbrojnym w Czeczenskiej
Republice Federacji Rosyjskiej®. W toku pozostaje ponad 350 spraw. Okoto 60% skarg
dotyczy przymusowych zaginie¢; inne kwestie dotyczg Smierci i zranienia cywildw,
zniszczenia doméw i wilasnosci, masowego uzycia sity, uzycia min lgdowych,
bezprawnego pozbawienie wolnosci, tortur i nieludzkich warunkéw pozbawienia wolnosci.

Skarzacy najczesciej odnoszg sie do Artykutu 2 (prawo do zycia), 3 (zakaz tortur oraz
nieludzkiego i ponizajgcego traktowania), 5 (prawo do wolnosci i bezpieczenstwa
osobistego), 8 (prawo do poszanowania zycia prywatnego i rodzinnego), 13 (prawo do
skutecznego Srodka odwotawczego) oraz 14 (zakaz dyskryminacji) Konwencji, a takze do
Artykutu 1 (ochrona wtasnosci) Protokotu Nr 1 do Konwencji.

Pierwsze orzeczenie zostato wydane przez Trybunat w 2005 roku i dotyczyto
nieproporcjonalnego uzycia sity podczas kampanii wojskowej w latach 1999-2000

3, Odpowiedz Rosji na wyroki dotyczgce konfliktu w Czeczenii i nierozstrzygnietych probleméw jest
zaprezentowana w zaktualizowanym Memorandum z maja 2010 przygotowanej przez Sekcje Wykonywania
Wyrokéw Europejskiego Trybunatu Prawa Cztowieka w Radzie Europy o tytule ,Dziatania sit bezpieczenstwa
w Czeczenskiej Republice Federacji Rosyjskiej: ogdlne Srodki w celu wykonania orzeczen Europejskiego

Trybunatu Praw Cztowieka”.
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(Isayeva, Yusupova i Bazaveva przeciwko Rosji oraz Isaveva przeciwko Rosii,
wyroki z dnia 24 lutego 2005 roku)

W wielu sprawach wojskowi zostali uznani za odpowiedzialnych za samosady na

krewnych skarzacych (Khashivev i Akaveva przeciwko Rosiji, wyrok z dnia 24 lutego
2005 roku; Musavev i Inni przeciwko Rosji, wyrok z dnia 26 lipca 2007 roku;
Amuyeva i Inni przeciwko Rosji, wyrok z dnia 25 listopada 2010 roku).

Dnia 2 grudnia 2010 roku w wyroku Abuveva | Inni przeciwko Rosji Trybunat uznat,

ze w zakresie prowadzenia dochodzenia w sprawie, Rosja wyraznie zlekcewazyta
konkretne decyzje Trybunatu zawarte w poprzednim, wigzacym wyroku JIsaveva
przeciwko Rosji z dnia 24 lutego 2005 roku, ktéry dotyczyt braku skutecznosci tego
samego ustalonego postepowania karnego. Trybunat podkreslit, ze wszelkie $rodki
przyjete w procesie wykonywania wyrokow muszg by¢ zgodne z konkluzjg przedstawiong
w wyroku Trybunatu. Trybunat zaprosit Komitet Ministréow Rady Europy do zajecia sie tq
sprawg, w nawigzaniu do Artykutu 46 (moc obowigzujgaca wyrokdéw) Konwencji.

Inne, najnowsze wyroki obejmuja: Esmukhambetov i Inni przeciwko Rosji (29
marzec 2011 roku) dotyczy rosyjskiego nalotu wojskowego na wioske w Czeczenii we
wrzeséniu 1999 roku, podczas ktérego pie¢ osdb zostato zabitych oraz zniszczono domy

i wiasnos$¢; Tashukhadzhivev przeciwko Rosji (25 pazdziernik 2011 roku), dotyczy

zaginiecia mtodego mezczyzny w Czeczenii po tym jak zostat on zatrzymany przez grupe
wojskowych w 1996 roku; Inderbiveva przeciwko Rosji oraz Kadirova i Inni
przeciwko Rosji (27 marzec 2012 roku) dotyczy rzekomego zabdjstwa i braku
witasciwego Sledztwa sprawie Smierci czterech kobiet w czasie operacji w zakresie
bezpieczenstwa przeprowadzanej przez rosyjskich wojskowych w Republice Czeczenskiej
w 2000 roku; Umarova i Inni przeciwko Rosiji (31 lipiec 2012 roku) dotyczy zaginiecia
mezczyzny, meza i ojca pieciorga dzieci, oraz braku witasciwego $ledztwa dotyczacego
okolicznosci zdarzenia.

W swoim orzeczeniu w sprawie Aslakhanova i Inni przeciwko Rosji z dnia 18 grudnia

2012 roku, dotyczacym skargi wniesionej przez 16 skarzacych, Trybunat orzekt, ze brak
dochodzenn w sprawach zaginieé, ktére wystapity miedzy 1999 a 2006 rokiem w Rosji na
Pétnocnym Kaukazie, byto problemem systemowym, dla ktérego na poziomie krajowym
nie ma skutecznego $srodka odwotawczego.

Trybunat przedstawit dwa typy s$rodkow generalnych do podjecia przez Rosje w celu
zaradzenia problemom: ztagodzenie trwatego cierpienia rodzin ofiar; oraz naprawienie
strukturalnych niedoskonatosci postepowania karnego. Odpowiednia strategia powinna
zosta¢ przygotowana przez Rosje bez opdznien i przedtozona Komitetowi Ministrow
w celu nadzoru jej implementacji. W tym samym czasie Trybunat zadecydowat nie
odraczaé badania rozpatrywanych przez niego podobnych spraw.

Wyrok w sprawie Turluyeva przeciwko Rosji z dnia 20 czerwca 2013 r. dotyczyta
zaginiecia mtodego mezczyzny w pazdzierniku 2009 roku, po tym jak po raz ostatnio byt
widziany w siedzibie regimentu policyjnego w Groznym. Trybunat orzekt trzy naruszenia
Artykulu 2 (prawo do zycia) Konwencji z powodu uznania miodego mezczyzny za
zmartego, z powodu niepowodzenia Panstwa w zakresie ochrony jego zycia, oraz
z powodu braku skutecznosci w przeprowadzeniu $ledztwa dotyczacego jego zaginiecia.

Trybunat podkreslit, ze wtadze rosyjskie byty dostatecznie swiadome powagi problemu
przymusowych zaginie¢ na P&tnocnym Kaukazie i zagrazajacym zyciu konsekwencjom
takich zaginie¢, oraz to, ze niedawno zostato podjetych wiele krokéw w celu zwiekszenia
skutecznosci $ledztw prowadzonych w sprawach tego typu przestepstw. Dlatego orzet
w szczegdblnosci, ze wiadze powinny podjaé, ale poniosty kleske w podjeciu, odpowiednie
w celu $rodki ochrony zycia syna skarzacego, gdy dowiedziaty sie o jego zaginieciu.
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Wyrok w sprawie Abdulkhanov i Inni przeciwko Rosji z dnia 3 pazdziernika 2013 roku

dotyczy ataku wojsk rosyjskich na wioske w Czeczenii w lutym 2000 roku, w ktérym
zgineto 18 krewnych skarzacych.

Po raz pierwszy w sprawie dotyczacej konfliktu zbrojnego w Czeczenii rosyjskie wiadze
przyznaty, ze doszto do naruszenia Artykutu 2 (prawo do zycia), jesli chodzi o uzycie sity
zagrazajacej zyciu oraz jesli chodzi o obowigzek wtadz do zbadania okolicznosci uzycia tej
sity.

Trybunat zaobserwowat, ze strony nie kwestionowaty, ze skarzacy i ich krewni byli
ofiarami uzycia sity zagrazajacej zyciu oraz braku zdolnosci do ustalenia w jakich
okolicznosciach do tego doszto. Okolicznosci te byty wystarczajace dla uznania, ze doszto
do naruszenia Artykutu 2 (prawo do zycia) Konwencji, zaréwno w aspekcie rzeczowym,
jak i proceduralnym.

Trybunat orzekt dalej, ze miat miejsce, jak w sprawie skarzgcych, brak witasciwego
Sledztwa dotyczacego uzycia sity zagrazajacej zyciu, a takze ostabiona byta skutecznos¢
innych srodkow odwotawczych. Odpowiednio wystgpito naruszenie prawa skarzacych do
skutecznego s$rodka odwotawczego zawarte w Artykule 13 (prawo do skutecznego
$rodka odwotawczego) Konwencji.

Wyrok w sprawie Pitsaveva i Inni przeciwko Rosiji z dnia 9 stycznia 2014 roku
dotyczy zaginiecia 36 mezczyzn po ich porwaniu w Czeczenii, w sposob przypominajacy
operacje w celu zapewnienia bezpieczenstwa, przez grupy uzbrojonych mezczyzn, miedzy
2000 a 2006 rokiem.

W tej sprawie Trybunat potwierdzit swoje wnioski ze wczesniejszych spraw, tzn. ze
sytuacja wynikata z systemowego problemu braku dochodzen w zakresie tego typu
przestepstw, dla ktérych nie istniat skuteczny krajowy $rodek odwotawczy.

Trybunat uznat w powyzszej sprawie, ze doszto do naruszenia Artykulu 2 (prawo do
zycia) Konwencji z powodu zaginie¢ krewnych skarzacych, ktérzy zostali uznani za
zmartych, oraz z powodu braku wtasciwego $ledztwa w sprawie porwan; naruszenie
Artykutu 3 (zakaz nieludzkiego lub ponizajacego traktowania) w odniesieniu do
skarzacych z powodu zaginiecia ich krewnych i odpowiedzi wiadz na ich cierpienia;
naruszenie Artykulu 5 (prawo do wolnosci i bezpieczenstwa osobistego) z powodu
bezprawnego pozbawienia wolnosci krewnych skarzacych; oraz naruszenia Artykutu 13
(prawo do skuteczengo $rodka odwotawczego) Konwencji.

Sprawy dotyczgce wojny w Bosni i Hercegowiny

Palié iwko Bogni i H -

Sprawa dotyczy zaginiecia podczas wojny w Bosni i Hercegowinie dowddcy wojskowego
prowadzacego w tym czasie jedng z lokalnych jednostek wojskowych. W lipcu 1995 roku,
po przejeciu przez przeciwne jednostki wojskowe (VRS, tworzone gtéwnie przez Serbéw)
kontroli nad terytorium Zepy w Boéni i Hercegowinie, uczestniczyt w negocjacji warunkéw
poddania sie dowodzonych przez niego jednostek, po ktdrych zaginat. Jego Zona wiele
razy bezskutecznie probowata dowiedzie¢ sie z oficjalnych zrddet o jego losie. Skarzaca
podnosita, ze Bosnia i Hercegowina prowadzita $ledztwo w sprawie zaginiecia i $mierci jej
meza w sposoOb niezadowalajacy oraz ze w wyniku tego dziatania cierpiata przez wiele lat.
Trybunat uznat, ze nie doszto do naruszenia Artykuléw 2 (prawo do zycia), 3 (zakaz
nieludzkiego lub ponizajacego traktowania) czy 5 (prawo do wolnosci i bezpieczenstwa
osobistego) Konwencji. Orzeki, ze skarga byta dopuszczalna, gdyz zaginiecie meza
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skarzacej nie byto badane przed 12 lipca 2002 roku, kiedy to Bosnia i Hercegowina
ratyfikowata Konwencje. Dalej, Trybunat zaobserwowat, ze mimo poczatkowych
opoznien, sledztwo pozwolito na zidentyfikowanie szczatkow meza skarzgcej. Stanowito
to znaczace osiggniecie, zwazywszy na fakt, ze 30.000 osbéb zagineto w czasie wojny
w Bosni i Hercegowinie. Prokuratura byfa niezalezna, pomimo pewnych obaw
w zwigzku z uczestnictwem cztonkéw jednej z prokuratur w utworzonej ad hoc komisji
Sledczej, ktéra wptywata na prowadzenie biezacych dochodzen. Dodatkowo, po diugiej
i brutalnej wojnie, Bos$nia i Hercegowina musiata podja¢ decyzje w zakresie priorytetow
i zasobow.

11 czerwiec 2013 (decyzja w przedmiocie dopuszczalnosci)

Sprawa dotyczy skargi krewnych ofiar masakry w Srebrenicy z 1995 roku, w ktérej
krewni ofiar byli reprezentowani przez NGO, na decyzje holenderskiego sadu
o niedopuszczalnosci ich sprawy przeciwko Narodom Zjednoczonym (NZ) z powodu
immunitetu NZ przed saqdami krajowymi. W oparciu zwtaszcza o Artykut 6 (prawo do
rzetelnego procesu) skarzacy zarzucali, ze poprzez powyzszg decyzje zostato naruszone
ich prawo dostepu do sadu.

Trybunat uznat skarge za niedopuszczalng z powodu reprezentacji przez NGO oraz
z powodu skarzacych. Orzekt, ze NGO nie zostato osobiscie dotkniete przez kwestie
podnoszone w skardze i z tego powodu nie moze twierdzié¢, ze jest "ofiarg” naruszenia
Konwencji. Jesli chodzi o skarzacych, to Trybunat odrzucit skarge jako wyraznie
bezpodstawng, poniewaz zapewnienie immunitetu NZ stuzy stusznemu celowi. Uznat
w szczegolnosci, ze prowadzenie operacji militarnych na podstawie Rozdziatu VII Karty
Narodow Zjednoczonych w zakresie jurysdykcji krajowej oznacza zezwolenie Panstwa na
zaangazowanie sie w misje NZ, ktéore majg zabezpieczy¢ miedzynarodowy pokdj
i bezpieczenstwo; roszczenie cywilne nie uniewaznia immunitetu wytacznie z tego
powodu, ze jest ono oparte na zarzucie szczegOlnie ciezkiego naruszenia prawa
miedzynarodowego, a nawet ludobdjstwa; oraz okolicznos¢ braku alternatywnego
dostepu do jurysdykcji nie zobowigzuje sadow krajowych do podjecia dziatan.

Maktouf i Damjanovi¢ przeciwko Bosni i Hercegowinie
18 lipiec 2013 (Wielka Izba)

Obu skarzacych w tej sprawie byto skazanych przez sad Bosni i Hercegowiny za zbrodnie
wojenne popetnione przeciwko cywilom w czasie wojny w latach 1992-1995. Skarzyli
oni w szczegdlnosci, ze zostato zastosowane retroaktywnie prawo surowsze niz prawo
obowigzujace w czasie popetnienia przestepstw- odpowiednio w 1992 i 1993 roku-
mianowicie Kodeks Karny Socjalistycznej Federalnej Republiki Jugostawii z 1976 roku.
Trybunat uznat, ze nie doszto do naruszenia Artykutu 7 (zakaz karania bez podstawy
prawnej) Konwencji. Biorgc pod uwage typ przestepstwa, za ktére skarzacy zostali
skazani (zbrodnie wojenne w odrdznieniu od zbrodni przeciwko ludzkosci) oraz stopien
powagi (zaden ze skarzacych nie zostat uznany karnie odpowiedzialnym za urate zycia),
Trybunat orzekt, ze skarzacy mogli otrzymac nizsze wyroki niz w sytuacji, gdyby zostat
zastosowany Kodeks z 1976 roku. Odkad istniata realna mozliwos¢ retroaktywnego
zastosowania Kodeksu z 2003 roku w stosunku do skarzacych, niekorzystnego
w szczegdlnych okolicznosciach sprawy, Trybunat orzekt, ze nie byto srodkéw skutecznej
ochrony przeciwko natozeniu ciezszych kar.
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Sprawy dotyczace ormiansko-azerskiego konfliktu o Gorski
Karabach*

Sprawy toczace sie przed Wielka Izba

Skarzacy sg Azerami o kurdyjskich korzeniach, ktorzy do 1992 roku mieszkali w regionie
Lachin, potozonym miedzy Goérskim Karabachem a Republikg Armenii. Populacja tego
regionu sktada sie w duzej mierze z Azeréw i Kurdow. Skarzacy zarzucali, ze przez
eskalacje konfliktu byli zmuszeni do ucieczki do Baku (Azerbejdzan) w 1992 roku oraz ze
nie mogg oni wroci¢, gdyz Lachin jest pod skuteczng kontrolg Armenii. Dalej zarzucali, ze
stracili kontrole na swoim mieniem i domami oraz, ze sq ofiarami dyskryminacji na tle
pochodzenia etnicznego i przynaleznosci religijnej. Opierajac sie na Artykule 1 (ochrona
wiasnosci) Protokotu Nr 1 oraz na Artykutach 8 (poszanowanie zycia prywatnego
i rodzinnego, oraz domu), 13 (prawo do skutecznego $rodka odwotawczego) Konwencji,
i 14 (zakaz dyskryminacji) Konwencji.

W decyzji w przedmiocie dopuszczalnosci z 14 grudnia 2011 roku Wielka Izba uznata
dopuszczalno$¢ skargi. Po pierwsze, uznata fakt, ze trwajgace negocjacje Organizacji
Bezpieczenstwa i Wspotpracy w Europie (OBWE) w sprawie konfliktu o Gérski Karabach -
dotyczace przesiedlenia uchodzcédw oraz wysiedlonych, jak rowniez kwestii
rekompensaty- nie stojg na przeszkodzie do zbadania skargi przez Trybunat. Odrzucit on
zastrzezenia ormianskiego Rzadu o tym, ze skarga nie wchodzi w zakres czasowej
jurysdykcji Trybunatu, gdyz brak dostepu skarzacych do ich domoéw i wiasnosci musi by¢
uwazane za sytuacje trwatg, ktérg trybunat mdgt badaé od 26 kwietnia 2002 r., kiedy to
Armenia ratyfikowata Konwencje. Trybunat oddalit réwniez zarzuty ormianskiego Rzadu
dotyczace przekroczenia terminu na wniesienie skargi. W tym samym czasie Wielka Izba
dotaczyta do kwestii merytorycznych sprawy nastepujgce pytania: czy Rzad Armenii
sprawowat skuteczng kontrole nad powyzszym terytorium; czy skarzacy dostarczyli
wystarczajgce potwierdzenie swojej tozsamosci oraz wtasnosci kwestionowanego mienia,
oraz czy mogaq zatem twierdzi¢, ze byli oni ofiarami naruszen Konwencji; oraz, czy istniat
na szczeblu krajowym skuteczny $rodek odwotawczy, ktéry powinien zostaé uzyty przez
skarzacych.

22 stycznia 2014 roku Wielka Izba przeprowadzita rozprawe dotyczacq kwestii
merytorycznych sprawy, jak rowniez wstepnych zarzutéw, ktére zostaty wniesione co do
kwestii merytorycznych do decyzji w przedmiocie dopuszczalnosci.

Sargsyan przeciwko Azerbejdzanowi (skarga nr 40167/06

Skarzacy zmart w czasie rozpatrywania skargi i jest obecnie reprezentowany przez
wdowe i dzieci. Skarzacy nalezat do ormianskiej grupy etnicznej i az do roku 1992
zamieszkiwat w wiosce Gulistan, w rejonie Shahumyan, ktory uprzednio nalezat do

Na podstawie sowieckiego systemu podziatu terytorialnego Gorski Karabach byt autonomiczng prowincja
Socjalistycznej Republiki Radzieckiej Azerbejdzanu. Jego populacja wynosita okoto 75% przedstawicieli
ormianskiej grupy etnicznej oraz 25% przedstawicieli azerskiej grupy etnicznej. Dziatania wojenne rozpoczety
sie w 1988 roku w odpowiedzi na ormianskie zgdanie inkorporacji powyzszej prowincji do Armenii.
Azerbejdzan stat sie niepodlegty w 1991 roku. We wrzesniu 1991 roku Sowieci z Gérskiego Karabachu ogtosili
powstanie Republiki Gorskiego Karabach (,,RGK”) i w styczniu 1992 roku parlament "RGK” ogtosit niepodlegtos¢
wzgledem Azerbejdzanu. Konflikt stopniowo przeksztatcit sie w regularng wojne, az do zawieszenia broni w
1994 roku. Pomimo negocjacji prowadzonych pod auspicjami organizacji Bezpieczenstwa i wspotpracy w
Europie (OBWE) oraz Grupy Minskiej w celu wypracowania pokojowego rozwigzania nie osiggnieto
politycznego porozumienia. Ogtoszenie niepodlegtosci przez ,”RKG” nie zostato uznane przez zadne panstwo
czy organizacje miedzynarodowa.
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Socjalistycznej Republiki Radzieckiej Azerbejdzanu, na granicy Gorskiego Karabachu.
Shahumyan zostat wiaczony do terytorium proklamowanej "Republiki Goérskiego
Karabachu”, kiedy ogtosita ona swojg niepodlegto$¢ wzgledem Azerbejdzanu w styczniu
1992 roku i wedtug skarzacego 82% ludnosci zamieszkujacej Shahumyan, tak jak on,
nalezato do ormianskiej grupy etnicznej. W swojej skardze do Trybunatu zarzucat, ze on
i jego rodzina zostali zmuszeni do ucieczki z ich domu i przeprowadzki do Armenii po
tym, jak ich wioska zostata zbombardowane przez sity azerskie. Skarzyt swoje
przymusowe wysiedlenie oraz dalszgq niemozliwo$¢ korzystania ze swojego domu
i wilasnosci, oraz brak mozliwos¢ odwiedzenia grobow swoich krewnych. Skarzacy
zarzucat rowniez dyskryminacje na podstawie pochodzenia etnicznego i przynaleznosci
religijnej. Skarge opart na Artykule 1 (ochrona wtasnosci) Protokotu Nr 1 do Konwencji
oraz na Artykule 8 (prawo do poszanowania zycia prywatnego i rodzinnego, oraz domu),
13 (prawo do skutecznego s$rodka odwotawczego) oraz 14 (zakaz dyskryminacji)
Konwendji.

W decyzji w przedmiocie dopuszczalnosci z dnia 14 grudnia 2011 roku Wielka Izba uznata
skarge za czesciowo dopuszczalng. Nic co byto przedmiotem sporu miedzy stronami, czy
Rzadu Azerbejdzanu sprawowat skuteczng kontrole nad Gulistanem, Trybunat przychylit
sie do stanowiska rzadu, ze nie istniata jurysdykcja i odpowiedzialno$¢ na podstawie
Artykutu 1 (zobowigzanie do przestrzegania praw cztowieka) do badania merytorycznego
zakresu powyzszej kontroli. Co wiecej Trybunat wiaczyt do badania kwestii
merytorycznych sprawy nastepujace pytania: czy skarzacy mogt zadaé przyznania
statusu ofiary z powodu zarzucanego braku dostepu do grobu jego krewnych
w Gulistanie; czy istniat na szczeblu krajowym skuteczny s$rodek odwotawczy, ktéry
powinien zosta¢ uzyty przez skarzgacego . W tym samym czasie Trybunat odrzucit zarzuty
Rzadu, ktore byty oparte na deklaracji ztozonej w czasie ratyfikowania Konwencji, oraz
zarzuty w przedmiocie braku jurysdykcji czasowej przez Trybunat, stwierdzajac, ze brak
dostepu skarzacego do jego wtasnosci musi by¢ uwazany za trwatg sytuacje, ktérg
Trybunat mdgt bada¢ od 15 kwietnia 2002 roku, tj. od daty ratyfikacji Konwencji przez
Azerbejdzan. Wielka Izba na koniec oddalita zarzut Rzadu Azerbejdzanu dotyczacy
przekroczenia przez skarzacego terminu do whniesienia skargi.
5 Jlutego 2014 roku Wielka Izba przeprowadzita rozprawe dotyczacag kwestii
merytorycznych sprawy, jak rowniez wstepnych zarzutéw, ktére zostaty wniesione co do
kwestii merytorycznych do decyzji w przedmiocie dopuszczalnosci.

Sprawa dotyczaca zbrodnii katynskiej

Janowiec i Inni przeciwko Rosji

Sprawa dotyczyta skargi krewnych ofiar zbrodni katynskiej z 1940 r.- zabodjstwa kilku
tysiecy polskich wieznidw wojennych przez sowiecka tajng policie (NKWD)- w zakresie
braku wtasciwego $ledztwa w sprawie masakry prowadzonego przez rosyjskie wiadze.
W oparciu o Artykuty 2 (prawo do zycia) oraz 3 (zakaz nieludzkiego i ponizajgcego
traktowania) Konwencji skarzacy zarzucali brak przeprowadzenia wiasciwego Sledztwa
w sprawie $mierci ich krewnych oraz wykazywanie lekcewazacego stosunku do présb
o informacje w sprawie losu ich krewnych.

Trybunat orzekt, ze nie ma kompetencji do badania skarg ztozonych na podstawie
Artykutu 2 (prawo do zycia) oraz ze nie doszio do naruszenia Artykutu 3 (zakaz
nieludzkiego i ponizajgcego traktowania) Konwencji. Orzekt on, ze nie byt kompetentny
do badania zasadnosci Sledztwa dotyczacego zdarzen, ktdre nastgpity przed przyjeciem
Konwencji w 1950 roku. Co wiecej, w czasie wejscia w zycie Konwencji w Rosji, Smierc
polskich wieznidw wojennych stata sie faktem historycznym i nie utrzymywat sie stan
niepewnosci co do ich losu, co mogto stanowi¢ powdd ztamania Artykutu 3 w stosunku do
skarzacych.
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Dalej Trybunat wuznat, ze po stronie Rosji brak wiasciwego postepowania
w wypeinianiu jej obowiazkéw natozonych na podstawie Artykutu 38 (obowigzek
zapewnienia wtasciwych srodkow do zbadania sprawy) Konwencji. Podkreslit, ze Panstwa
Cztonkowskie byty zobowigzane do postepowania zgodnie z jego zadaniami w zakresie
dowodow, i orzekt, ze Rosja poprzez odmowe dotaczenia kluczowej decyzji proceduralnej,
ktora pozostata utajniona, nie wypetnita powyzszego zobowigzania. Rosyjski sad nie
przeprowadzit rzeczowej analizy powoddéw podtrzymania zastrzezonego statusu.

Sprawa miedzypanstwowa dotyczgaca kwestii gruzinsko-
rosyjskiej

Gruzja przeciwko Rosiji (II) (nr skargi 38263/08

Sprawa ta dotyczy konfliktu zbrojnego miedzy Gruzja i Federacja Rosyjska na poczatku
sierpnia 2008 roku. Rzad Gruzji zarzucat, ze Federacja Rosyjska zezwalata Ilub
spowodowata praktyke administracyjng poprzez masowe i nieproporcjonalne ataki
przeciwko cywilom i ich wtasnosci w dwoch regionach autonomicznych Gruzji- Abchazji
i Osetii Potudniowej- przez rosyjskie sity wojskowe i bedacych pod ich kontrolg
separatystow. Rzad Federacji Rosyjskiej odpierat zarzuty gruzinskiego Rzadu,
zapewniajac ze Federacja Rosyjska nie rozpoczeta atakéow, ale bronita populacje cywilng
Osetii i Potudniowej Abchazji przed gruzinskimi atakami.

Dodatkowo do sprawy miedzypanstwowej, Trybunat otrzymat wielkg liczbe skarg
indywidualnych odnoszacych sie do tego samego konfliktu, zaréwno przeciwko Gruzji, jak
i Rosji, i sq one w toku.

Rzad gruzinski opart sie na Artykule 2 (prawo do zycia), 3 (zakaz tortur oraz nieludzkiego
lub ponizajacego traktowania), 8 (prawo do poszanowania zycia prywatnego
i rodzinnego) oraz 13 (prawo do skutecznego s$rodka odwotawczego) Konwencji, jak
rowniez na Artykule 1 (ochrona wtasnosci) Protokotu Nr 1, Artykule 2 (prawo do nauki)
Protokotu Nr 1 oraz Artykule 2 (swoboda poruszania sie) Protokotu Nr 4 do Konwenciji.
Izba przeprowadzita rozprawe 22 wrzesnia 2011 roku. Trybunat uznat skarge za
dopuszczalng wydajac decyzje 13 grudnia 2011 roku.

3 kwietnia 2012 roku Izba zrzekta sie jurysdykcji na rzecz Wielkiej Izby.

Sprawy dotyczace miedzynarodowych wojskowych operacji
w Iraku

Al-Saadoon i Mufdhi przeciwko Zjednoczonemu Krélestwu

Skarzacymi jest dwdéch muzutmanskich sunnitéw z potudniowego Iraku oraz byty wyzszy
urzednik partii Ba’ath, ktérzy byli oskarzeni o udziat w morderstwie dwdch brytyjskich
Zzotnierzy krotko po inwazji na Irak w 2003 roku. Skarzyli, ze wiladze brytyjskie
przekazaty ich do irackiego aresztu 31 grudnia 2008 roku oraz ze istniato realne ryzyko
poddania ich niesprawiedliwemu procesowi sgadowemu, a nastepnie wykonaniu kary
$mierci przez powieszenie.

W swojej decyzji w przedmiocie dopuszczalnosci z 30 czerwca 2009 roku Trybunat wzigt
pod uwage to, ze wtadze Zjednoczonego Krolestwa miaty catkowitg i wytaczng kontrole,
najpierw poprzez wykonywanie dziatan wojskowych, a nastepnie przez wykonywanie
prawa nad zaktadami karnymi, w ktorych przetrzymywani byli skarzacy. Trybunat orzekt,
ze skarzacy podlegali brytyjskiej jurysdykcji i pozostali w niej az do momentu

13



Zestawienie - Konflikty zbrojne

przeniesienia pod nadzor wiadz irackich 31 grudnia 2008 roku.

W swoim wyroku z dnia 2 marca 2010 roku Trybunat orzekt naruszenie Artykuilu 3
(zakaz nieludzkiego i ponizajgcego traktowania) Konwencji, konkludujgac ze poprzez
przeniesienie pod nadzor iracki, skarzacy byli poddani nieludzkiemu traktowaniu.
W szczegodlnosci zaobserwowat to, ze irackie wtadze nie daty zadnej wigzacej gwarancji
tego, ze skarzacy nie zostang straceni. Dalej orzekt naruszenie Artykutu 13 (prawo do
skutecznego $rodka odwotawczego) oraz Artykutu 34 (prawo do skargi indywidualnej)
Konwencji, uznajac ze brytyjski rzad nie podjat krokdéw zgodnych z zaleceniami Trybunatu
w zakresie nieprzekazywania skarzgacych pod iracki nadzér. Na koniec, na podstawie
Artykutu 46 (moc obowigzujaca oraz wykonanie wyrokéw) Konwencji, Trybunat zazadat,
zeby Rzad Zjednoczonego Krélestwa przedsiewzigt wszelkie mozliwe kroki w celu
uzyskania zapewnienia irackich wtadz, ze skarzacy nie zostang poddani karze $mierci.

Al-Skeini i Inni przeciwko Zjednoczonemu Krélestwu
7 lipiec 2011 (Wielka Izba)

Sprawa dotyczy $mierci szesciu bliskich krewnych skarzgacych w Basrah w 2003 roku
podczas brytyjskiej okupacji: trzy ofiary zostaty zastrzelone albo $miertelnie ranione
przez brytyjskich zotnierzy; jedna z ofiar zostata postrzelona i $miertelnie ranna podczas
wymiany ognia miedzy brytyjskim patrolem a nieznanym strzelcem; jedna ofiara zostata
pobita przez brytyjskich zotnierzy i wrzucona do rzeki, w ktdrej utoneta, oraz jedna
z ofiar zmarta w brytyjskiej bazie wojskowej, majac 93 obrazenia na swoim ciele.
Trybunat uznat, ze szczegdlne okolicznosci wywodzace sie przejecia przez Zjednoczone
Krélestwo wiadzy dla zapewnienia bezpieczenstwa w Potudniowo-Wschodnim Iraku od 1
maja 2003 roku do 28 czerwca 2004, sprawiaty ze Zjednoczone Krélestwo sprawowato
jurysdykcje na podstawie Artykutu 1 (zobowigzanie do przestrzegania praw cztowieka)
w zwigzku z zabiciem cywildw podczas operacji wojskowych przeprowadzany przez
brytyjskich zotnierzy w Basrah. Orzekt, ze nie przeprowadzono niezaleznego
i skutecznego sledztwa w sprawie $mierci 5 z 6 krewnych skarzacych, przez co naruszono
Artykut 2 (prawo do zycia) Konwencji.

Al-Jedda przeciwko Zjednoczonemu Krolestwu
7 lipiec 2011 (Wielka Izba)

Sprawa dotyczyta internowania irackiego cywila przez wiecej niz trzy lata (2004-2007)
w areszcie $ledczym w Basrah prowadzonym przez sity brytyjskie.

Trybunat orzekt, ze internowanie skarzacego byto zwigzane ze Zjednoczonym Krélestwem
oraz ze podczas internowania skarzacy podlegat brytyjskiej jurysdykcji dla celow Artykutu
1 (zobowigzanie do przestrzegania praw cziowieka) Konwencji. Dalej orzekt on
naruszenie Artykutu 5 ust. 1 (prawo do wolnosci i bezpieczenstwa osobistego)
Konwencji, uznajac w szczegodlnosci, ze zadna zwigzana z NZ rezolucja jednoznacznie lub
dorozumianie nie wymaga od Zjednoczonego Krélestwa umieszczenia jednostki uwazanej
za stwarzajacej ryzyko dla bezpieczenstwa Iraku w areszcie na czas nieokreslony bez
postawienia zarzutow.

Pritchard przeciwko Zjednoczonemu

18 marzec 2014 (decyzja o skresleniu z listy skarg)

Sprawa dotyczyta $miertelnego postrzelenia zotnierza Armii Terytorialnej (ochotnicza
czes¢ brytyjskich sit rezerwowych) stuzgcego w Iraku. Skarga zostata ztozona przez jego
ojca, ktory zarzucat wtadzom Zjednoczonego Krdlestwa brak przeprowadzenia petnego
i niezaleznego $ledztwa w sprawie $mierci jego syna.

Trybunat przyjat do wiadomosci polubowne rozstrzygniecie sprawy miedzy stronami.
Byt usatysfakcjonowany faktem oparcia ugody na poszanowaniu praw cztowieka zgodnie
z definicjq przyjeta w Konwencji i w Protokotach do niej, jak réwniez nie znalazt powoddw
usprawiedliwiajgcych kontynuowanie  badania  skargi, dlatego zadecydowat
o wykresleniu skargi z listy spraw zgodnie z Artykutem 37 (skreslenie skargi z listy)
Konwencji.
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Sprawa w toku dotyczaca brytyjskich sit zbrojnych
Hassan przeciwko Zjednoczonemu Krélestwu (skarga nr 29750/09)

Sprawa dotyczy dziatan brytyjskich sit zbrojnych w Iraku, ekstra-terytorialnej jurysdykcji
oraz zastosowania Europejskiej Konwencji Praw Cziowieka w  kontekscie
miedzynarodowych konfliktéw zbrojnych. Skarzacy zarzucat, ze jego brat zostat
aresztowany i uwieziony przez sity brytyjskie w Iraku, a nastepnie zmart w niewyjasniony
okolicznosciach. Skarzyt na podstawie Artykutu 5 ustepéw 1,2,3 i 4 (prawo do wolnosci
i bezpieczenstwa osobistego), ze aresztowanie i uwiezienie byty arbitralne i bezprawne
oraz brakowato gwarancji proceduralnych. Skarzyt réwniez na podstawie Artykutu 2
(prawo do zycia), 3 (zakaz tortur oraz nieludzkiego i ponizajacego traktowania) oraz 5
Konwencji, ze brytyjskie wtadze nie przeprowadzity wtasciwego Sledztwa dotyczacego
uwiezienia, ztego traktowania oraz $mierci jego brata.

Sprawa zostata odroczona do czasu zbadania przez sad sprawy Al-Skeini i Inni przeciwko
Zjednoczonemu Krélestwu (zobacz powyzej) i zostata przekazana brytyjskiemu Rzadowi
do obserwacji 30 sierpnia 2011 roku. 4 czerwca 2013 roku Izba, do ktdorej sprawa zostata
przyporzadkowana, zrzekia sie jurysdykcji na rzecz Wielkiej Izby.
19 lutego 2014 roku Wielka Izba przeprowadzita rozprawe w tej sprawie.

Sprawa w toku dotyczaca holenderskich sit zbrojnych

Jaloud przeciwko Holandii (skarga nr 47708/08)

Sprawa dotyczyta rzekomego zastrzelenia irackiego cywila przez holenderskiego
zotnierza, cztonka Sit Stabilizacyjnych w Iraku (SFIR). Skarga zostata ztozona przez jego
ojca, ktory zarzucat, na podstawie Artykutu 2 (prawo do zycia) Konwencji, ze Sledztwo
W sprawie zastrzelenia nie byto prowadzone w sposdéb wystarczajgco niezalezny
i skuteczny.

9 lipca 2013 roku Izba, do ktérej przydzielono sprawe, zrzekta sie jurysdykcji na rzecz
Wielkiej Izby.

19 lutego 2014 roku Wielka Izba przeprowadzita rozprawe w tej sprawie.

Sprawa dotyczaca wojny w Chorwacji

Marqgus przeciwko Chorwacii

Sprawa dotyczy skazania w 2007 roku, bytego dowddcy chorwackiej armii za zbrodnie
przeciwko cywilnej ludnosci popetnione w 1991 roku. Skarzacy podnosit naruszenie jego
prawa do bycia sadzonym przez niezawisty sad oraz do obrony osobistej. Dalej dodat, ze
przestepstwa, za ktore zostat skazany, byty juz przedmiotem postepowania
prowadzonego przeciwko niemu i zakonczonego w 1997 roku w wyniku zastosowania
ustawy o powszechnej amnestii.

Trybunat uznat, Zze nie doszto do naruszenia Artykutu 6 ustepéw 1 i 3c (prawo do
rzetelnego procesu sgdowego) Konwencji, majac na uwadze to, ze usuniecie skarzgcego
z sali sadowej nie naruszato jego prawa do obrony w sposéb nie do pogodzenia
Z powyzszymi postanowieniami.

Trybunat dalej uznat, ze Artykut 4 (zakaz ponownego sadzenia lub karania) Protokotu Nr
7 do Konwencji nie miat zastosowania do postawionych zarzutdw zwigzanych
z przestepstwami, ktore byly przedmiotem postepowania prowadzonego przeciwko
skarzgcemu zakonczonemu w 1997 roku w wyniku zastosowania ustawy o powszechnej
amnestii. W tym samym czasie uznat za niedopuszczalng skarge na podstawie Artykutu
4 Protokotu Nr 7 do Konwencji w odniesieniu do prawa skarzacego do braku podwdjnego
karania ze wzgledu na wycofanie zarzutéw przez prokuratora w styczniu 1996 roku.
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Trybunat orzekt w szczegdlnosci, ze istniata przewazajgca tendencja w prawie
miedzynarodowym do postrzegania jako niemozliwe do zaakceptowania, ustaw
zapewniajacych amnestie w odniesieniu do ciezkich naruszen praw cztowieka. Uznat on,
ze witadze Chorwacje poprzez wniesienie nowego aktu oskarzenia przeciwko skarzacemu
oraz skazanie go za zbrodnie wojenne przeciwko ludnosci cywilnej, postepujg zgodnie
z wymaganiami wyrazonymi w Artykule 2 (prawo do zycia) oraz Artykule 3 (zakaz tortur
oraz nieludzkiego i ponizajagcego traktowania) Konwencji oraz za spodjne
z rekomendacjami réznych organéw miedzynarodowych)
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