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Zestawienie - ,sprawy dublinskie”

,Sprawy dublinskie”

,Dublinskie prawo wspdlnotowe”

»System dublinski” (Konwencja Dublinska i Rozporzadzenie Dublin II) stuzy do okreslenia,
ktore Panstwo Cztonkowskie jest odpowiedzialne za rozpatrzenie wniosku o azyl,
ztozonego przez obywatela panstwa trzeciego na terytorium jednego =z Panstw
Cztonkowskich Unii Europejskiej’.

Zobacz strone Rozporzgdzenia Dublin II w zestawieniach ,Europa” na stronie
internetowej prawodawstwa Unii Europejskiej, z ktérej pobrany zostat nastepujacy tekst:

Zgodnie z Rozporzadzeniem Dublinskim Panstwa Cztonkowskie majg okresli¢, ktore
Panstwo Czionkowskie jest odpowiedzialne za rozpatrzenie wniosku o azyl ztozonego na
ich terytorium, na podstawie obiektywnych i hierarchicznych kryteridw. System jest
przeznaczony do zapobiegania zjawisku ,kupowania azylu”, a jednoczesnie do
zapewnienia, by kazda sprawa o azyl wnioskodawcy byta rozpatrywana tylko przez jedno
Panstwo Cztonkowskie.

Jezeli inne Panstwo Cztonkowskie jest odpowiedzialne na podstawie kryteriow zawartych w
Rozporzadzeniu, do tego Panstwa nalezy sie zwrdécié, aby zajeto sie osobg ubiegajaca sie o
azyl, a w konsekwencji rozpatrzyto jego/jej wniosek o azyl. Jezeli tak zawiadomione
Panstwo Cztonkowskie akceptuje swojg odpowiedzialno$¢, pierwsze Panstwo Czionkowskie
musi przekazac osobe ubiegajacq sie o azyl do tego Panstwa Cztonkowskiego.

Ryzyko nieludzkiego traktowania® w przypadku deportacji na
podstawie regulacji ,Dublin”

» T.I. przeciwko Zjednoczonemu Kroélestwu: skarzacy, obywatel Sri-Lanki, opuscit
Niemcy i ubiegat sie o azyl w Zjednoczonym Krdlestwie. Rzad Zjednoczonego
Krolestwa zazadat, aby Niemcy byly odpowiedzialne za rozpatrzenie wniosku o azyl
skarzacego na mocy Konwencji Dublinskiej. Skarzacy obawiat sie, Ze wiladze
niemieckie po prostu odes$lg go z powrotem na Sri Lanke, gdzie jego zdaniem
istniato realne niebezpieczenstwo, ze zostanie potraktowany sprzecznie z
Artykutem 3 przez sity bezpieczedstwa, LTTE® oraz tamilskie prorzadowe
organizacje aktywistyczne. Skarzyt sie, ze na Sri Lance zostat poddany
nieludzkiemu traktowaniu przez LTTE i musiat opusci¢ swéj dom. Twierdzit rowniez,
ze zostat uwieziony w Colombo na okres trzech miesiecy i torturowany przez sity
bezpieczenstwa, ktéore podejrzewaty go o przynalezno$¢ do Tamilskich Tygryséw.
Skarga niedopuszczalna (decyzja z dnia 07.03.2000): Trybunat uznat, ze nie

! System obejmuje rowniez Norwegie, Islandie i Szwajcarie.
2 Artykut 3 Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka
3 Tamilijska organizacja zajmujaca sie walkg zbrojng o niepodlegtosé.
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zostato udowodnione, Ze istnieje realne niebezpieczenstwo, ze Niemcy deportujg
skarzacego na Sri Lanke z naruszeniem Artykutu 3%.

» K.R.S. przeciwko Zjednoczonemu Krélestwu: obywatel Iranu pokonat droge do
Zjednoczonego Krolestwa - przez Grecje. Zgodnie z Rozporzadzeniem Dublin II,
wladze brytyjskie zwrocity sie do Grecji o przyjecie odpowiedzialnosci za
rozpatrzenie wniosku o azyl, a Grecja wyrazita na to zgode. Skarzacy zarzucit, ze
wydalenie go ze Zjednoczonego Krélestwa do Grecji byto sprzeczne z Artykutem 3
ze wzgledu na sytuacje osob ubiegajacych sie o azyl w Grecji. Skarga
niedopuszczalna (decyzja z dnia 12.02.2008): ,w przypadku braku dowodu
przeciwnego nalezy domniemywac, ze Grecja bedzie przestrzega¢ swoich
zobowigzan w odniesieniu do repatriantdw”. Trybunat zauwazyt rowniez, ze Grecja
nie deportowata ludzi do Iranu.

= M.S.S. przeciwko Belgii i Grecji

21.01.2011

Sprawa dotyczyta wydalenia do Grecji osoby ubiegajacej sie o azyl przez witadze
belgijskie przy zastosowaniu unijnego Rozporzadzenia Dublin II. W dniu 2 lipca
2009 roku Trybunat postanowit zastosowac¢ zasade 39 przeciwko Grecji, z ktorej
wynikato, ze ubiegajacy sie o azyl nie zostanie deportowany do Afganistanu w
oczekiwaniu na wynik postepowania przed Trybunatem.

Naruszenie Artykutu 3 (zakaz nieludzkiego lub ponizajgcego traktowania albo
karania) przez Grecje zaréwno ze wzgledu na warunki osadzenia skarzacego oraz z
powodu jego warunkéw bytowych w Grecji;

Naruszenie Artykutu 13 (prawo do skutecznego srodka odwotawczego) w zwigzku z
Artykutem 3 przez Grecje ze wzgledu na braki w procedurze azylowej stosowanej w
sprawie skarzacego;

Naruszenie Artykutu 3 przez Belgie zarédwno ze wzgledu na narazenie skarzacego
na niebezpieczenstwo zwigzane z uchybieniami w procedurze azylowej w Grecji, jak
rowniez z powodu narazenia go na warunki osadzenia i bytowe w Grecji, ktore
stanowity naruszenie Artykutu 3;

Naruszenie Artykutu 13 w zwigzku z Artykutem 3 przez Belgie z powodu braku
skutecznego $rodka zaskarzenia nakazu wydalenia skarzacego.

Artykut 46 (moc obowigzujaca oraz wykonywanie wyrokow): Obowigzkiem Grecji
byto, aby bezzwitocznie kontynuowac¢ rozpoznanie zasadnosci wniosku skarzacego o
udzielenie azylu, ktére bedzie odpowiada¢ wymaganiom Europejskiej Konwencji
Praw Cztowieka oraz, w oczekiwaniu na rozstrzygniecie tego rozpatrywania, do
powstrzymania sie od deportacji skarzacego.

W wyroku Wielkiej Izby z dnia 21 grudnia 2011 roku, Trybunat Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej (TSUE) przyjat podobne stanowisko do Europejskiego Trybunatu Praw
Cztowieka, odwotujac sie wyraznie do wyroku w sprawie M.S.S. przeciwko Belgii i
Grecji (zob. w szczegdlnosci paragrafy od 88 do 91 wyroku TSUE).

»,Sprawy dublinskie” w toku przed ETPC

Obecnie przed Trybunatem toczy sie okoto 90 spraw w sprawie stosowania "systemu
dublinskiego" prawa wspdlnotowego do ubiegajacych sie o azyl. W wiekszosci sg to skargi
ztozone przeciwko Holandii, Finlandii, Belgii, Zjednoczonemu Krélestwu i Francji.

4 W swojej decyzji Trybunat stwierdzit, ze wydalenie wnioskodawcy do kraju trzeciego nie zwalnia Zjednoczonego
Krélestwo od odpowiedzialno$ci za zapewnienie, ze deportacja nie narazi skarzacego na traktowanie sprzeczne z
Artykutem 3.
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Srodki tymczasowe

W wiekszosci tych spraw skarzacy wniesli o zastosowanie $srodkéw tymczasowych
(Reguta 39 Regulaminu Trybunatu).

Sq to s$rodki podejmowane w ramach postepowania przed Trybunalem. Nie
przesgdzajq dalszych decyzji Trybunatu o dopuszczalnosci i co do meritum spraw. Jezeli
Trybunat uwzglednia wniosek o zastosowanie $rodka tymczasowego, wydalenie
skarzacego jest zawieszone na czas zbadania przez Trybunat skargi (jednak Trybunat
Sledzi sytuacje skarzacego i moze uchyli¢ $srodek w trakcie badania sprawy).

Wiecej informacji na temat srodkéw tymczasowych: zob. strona 8 zestawienia ,Wydalenie
i ekstradycja”.




