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Pozbawienie wolnosci cudzoziemcow

»...Pozbawienie wolnosci cudzoziemcéw potaczone z ochrong dla nich przeznaczong,
jest dopuszczalne w celu umozliwienia Panstwu zabezpieczenia sie przed nielegalng
imigracjg, jednoczesnie stosujac sie do zobowigzan miedzynarodowych w
szczegodlnosci Konwencji Genewskiej dotyczacej Statusu Uchodzcow z 1951 i
Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka. Uzasadniona obawa Panstwa prowadzaca do
powstrzymania czestych préob obejscia ograniczen imigracyjnych nie moze pozbawiac
starajacym sie o azyl ochrony, wynikajacej z tych konwencji..W sytuacji, w ktorej
wzywa sie [Europejski] Trybunat [Praw Cztowieka] do zbadania zgodnosci sposobu i
metody wykonania $rodkéw wynikajacych z [Europejskie] Konwencji [Praw
Cztowieka], musi on bra¢ pod uwage indywidualng sytuacje kazdej z oséb...Panstwa
muszg miec¢ szczegdlnie na wzgledzie Artykut 3 Konwencji, ktory chroni podstawowe
wartosci panstw demokratycznych i dotyczy zakazu tortur oraz nieludzkiego i
niegodnego traktowania oraz kar nieadekwatnych do okolicznosci i sytuacji ofiary...”
(M.S.S przeciwko Belgii i Grecji)

Pozbawienie wolnosci / ograniczenie wolnosci
przemieszczania sie

Amuur przeciwko Franciji

Skarzacy, trzej bracia i siostra somalijskiego pochodzenia, urodzeni w pomiedzy rokiem
1970 a 1975 przybyli do Francji przez Syrie w marcu 1992 roku. Twierdzili, ze po upadku
rezimu prezydenta Siyada Barra, ich zyciu w Somalii grozito niebezpieczenstwo. Nie
zostali wpuszczeni na terytorium Francji, poniewaz posiadali fatszywe paszporty.
Skarzacy sformutowali zarzut, ze wladze Francji przetrzymywaty ich w strefie
przejsciowej na lotnisku Paryz-Orly przez 20 dni zanim zostali wystani do Syrii.

Trybunat stwierdzit naruszenie Artykutu 5 § 1 (prawo do wolnosci i bezpieczenstwa
osobistego) Konwencji. Artykut 5 byt wtasciwy z tego wzgledu, ze zatrzymanie skarzacych
w strefie przejsciowej jest réwnorzedne w praktyce z pozbawieniem wolnosci. Takie
pozbawienie wolnosci zostato uznane za bezprawne, jako ze odpowiednie przepisy prawa
francuskiego w rzeczonym czasie nie pozwalaty sadom powszechnym na dokonanie
weryfikacji warunkdéw, na podstawie ktérych obcokrajowcy byli przetrzymywani oraz na
decydowanie o czasie trwania ich aresztu. Przepisy te, rowniez nie zapewniaty wsparcia
o charakterze humanitarnym, prawnym i spotecznym.
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Shamsa przeciwko Polsce

Skarzacy, dwaj bracia libijskiego pochodzenia, zostali zatrzymani w Warszawie bez
waznych dokumentéw tozsamosci i pozwolenia na pobyt. Zarzgadzono wobec nich
wydalenia w ciaqgu 90 dni a do tego czasu zostali oni osadzeni w areszcie. Wtadze
poczynity bezskutecznie trzy préby wykonania zarzadzenia o wydaleniu, gdyz bracia nie
chcieli wspétpracowaé. Na mocy polskiego prawa zarzadzenie o wydaleniu musi by¢
wykonane w ciggu 90 dni od wydania decyzji, w przeciwnym razie osoba ktérej
zarzadzenie dotyczy musi zosta¢ zwolniona. Skarzacy sformutowali zarzut, ze straz
graniczna przetrzymywata ich na lotnisku w Warszawie w strefie przejsciowej w celu
wydalenia, po czasie umozliwiajgcym wydalenie zgodnie z prawem polskim czyli po dniu
25 sierpnia 1997 roku. Wtadze kontynuowaty czynnosci dotyczace wydalenia bez
podstawy prawnej po uptywie ustawowego terminu oraz do dnia 3 wrzesnia 1997 roku,
kiedy to skarzacy zostali zabrani do szpitala przez policje w celu przeprowadzenia badan i
tam pozostawieni.

Trybunat zwrocit uwage, ze zatrzymanie trwajace kilka dni, ktére nie nastgpito na skutek
wydania postanowienia sadu, sedziego ani zadnej wtadzy upowaznionej do stosowania
prawa, nie moze by¢ uwazany za ,zgodny z prawem” w rozumieniu art. 5 § 1 Konwengji
(prawo do wolnosci i bezpieczenstwa osobistego). Biorgc pod uwage fakt, ze zatrzymanie
pomiedzy dniem 25 sierpnia a 3 wrzesnia 1997 nie byto ,przewidziane przez prawo” lub
Luprawnione”, Trybunat orzekt naruszenie Artykutu 5 § 1 Konwencji.

Riad i Idiab przeciwko Belgii

Skarzacy, palestynskiego pochodzenia sformutowali zarzut dotyczacy w szczegdlnosci
warunkoéw, w jakich byli przetrzymywani w strefie przejSciowej na lotnisku w Brukseli z
powodu nielegalnego przekroczenia przez nich belgijskiej granicy.

Trybunat stwierdzit, ze pozbawienie wolnosci skarzacych na wiecej niz 10 dni w strefie
przejsciowej jest réwnoznaczne z nieludzkim i ponizajacym traktowaniem, co stanowi
naruszenie Artykulu 5 § 1 Konwencji (prawo do wolnosci i bezpieczenstwa
osobistego). Miejsce to ma przede wszystkim na celu zatrzymanie ludzi na bardzo krotki
okres. Strefa przejSciowa z natury nie jest przystosowana do dtuzszego okresu
zatrzymania, nie posiada miejsca do spacerow czy do fizycznej aktywnosci, nie ma
odpowiedniego zaplecza socjalnego, telewizora ani radia by zapewnic¢ kontakt ze Swiatem
zewnetrznym. Nie jest to miejsce przystosowane do pozbawienia wolnosci na okres 10
dni.

Nolan i K. przeciwko Rosji

Skarzacy, amerykanskiego pochodzenia, 2 czerwca 2002 zostat na czas 9 godzin
zamkniety w celi na lotnisku Sheremetyevo w Moskwie. Pomimo, ze miat on wazng wize
nie mogt powroci¢ na terytorium Rosji.

Trybunat orzekt, ze przetrzymywanie w celi skarzacego na lotnisku w Moskwie jest
rownoznaczne z pozbawieniem wolnosci, za co odpowiedzialne byty wtadze rosyjskie. Ze
wzgledu na brak dostepu i przejrzystosci wytycznych dotyczacych przekraczania granic,
Trybunat stwierdzit, ze panstwowy system zawidédt w zakresie ochrony skarzacych przed
arbitralnym pozbawieniem wolnosci, naruszajac przy tym Artykut 5 § 1 Konwencji
(prawo do wolnosci i bezpieczenstwa osobistego).
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Warunki wiezienne

Dougoz przeciwko Grecji

Skarzacy, syryjskiego pochodzenia, zostat osadzony w policyjnym areszcie w Grecji w
oczekiwaniu na wydalenie do Syrii. Byt on przetrzymywany kilka miesiecy na komisariacie
policji w Drapetsona, gdzie jak podnosi skarzacy zostat osadzony w przeludnionej i
brudnej celi, z niewystarczajgcym zapleczem sanitarnym i miejscem do spania, przy
braku cieptej wody, $wiezego powietrza, naturalnego $wiatta i dziecinca przeznaczonego
do ¢wiczen. W kwietniu 1998 roku zostat on przeniesiony na komende gtéwna policji,
gdzie jak twierdzit warunki byty podobne do tych w areszcie w Drepetsona, pomimo, ze
miat dostep do S$wiatlta dziennego, $wiezego powietrza i wystarczajgco cieptej wody.
Skarzacy przebywat w tej placéwce do dnia 3 grudnia 1998 roku, tj. do dnia wydalenia go
do Syrii.

Trybunat orzekt, ze warunki osadzenia skarzacego w komendzie gtéwnej policji oraz
areszcie w Drapetsonie, w szczegdlnosci powazne przeludnienie i brak miejsc do spania w
potaczeniu z nadmiernie ditugim czasie osadzenia, stanowito ponizajace traktowanie
sprzeczne z Artykutem 3 Konwencji (zakaz nieludzkiego i ponizajgcego traktowania).

S.D. przeciwko Greciji

Skarzacy tureckiego pochodzenia, zostat aresztowany i uwieziony na czas dwoch miesiecy
w areszcie Strazy Granicznej po wkroczeniu nielegalnie na terytorium panstwa. Podczas
jego aresztowania, nie miat on mozliwosci wychodzenia na zewnatrz ani prawa do
rozmow telefonicznych, nie miat rowniez dostepu do koca, czystej poscieli czy cieptej
wody.

Trybunat stwierdzit naruszenie Artykulu 3 Konwencji (zakaz nieludzkiego i
ponizajacego traktowania). Spedzit on dwa miesigce w niegodziwych warunkach, a
nastepnie byt przetrzymywany w Patrou Rali i wieziony przez 6 dni w réwnie ponizajacych
warunkach, jak to opisat Europejski Komitet do Spraw Zapobiegania Torturom oraz
Nieludzkiemu lub Ponizajacemu Traktowaniu albo Karaniu (CPT) po zbadaniu placowek w
lutym 2007 roku.

A.A przeciwko Grecji

Skarzacy palestynskiego pochodzenia zostat aresztowany przez nadmorska policje na
terytoriach morskich Grecji po tym jak uciekt z obozu dla uchodZzcéw w Lebanon. Zostat
aresztowany przez policje z Samos i miat on zosta¢ przewieziony z powrotem do swojego
kraju pochodzenia. Skarzyt sie on na niegodziwe warunki wiezienia w Samos:
zaskorupiaty brud na podtodze, z ktdérej skarzacy jadt i na ktérej spat, Smieci na
korytarzach, jedzenie przygotowane w niehigienicznych warunkach, wszy i choroby
skory, okna zabite deskami, prysznic bedacy jednoczesnie ubikacjg bez cieptej wody,
dostep do matego podwodrza jedynie w obecnosci stuzby wieziennej, brak mozliwosci
korzystania z telefonu oraz przeludnienie (placéwka byta przeznaczona na 100 osdb, a
miescita od 140 do 190)

Trybunat stwierdzit naruszenie Artykulu 3 Konwencji (zakaz nieludzkiego i
ponizajacego traktowania), zaréowno pod wzgledem warunkdéw do zycia pociggajacych za
sobg ponizajagce traktowanie oraz braku odpowiedniej opieki medycznej. Zarzuty
skarzacego zostaty zweryfikowane i potwierdzone przez liczne raporty sporzadzone przez
miedzynarodowe i greckie organizacje pozarzadowe.
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Abdolkhani and Karimnia przeciwko Turcji (nr 2

Skarzacy iranskiego pochodzenia, w czerwcu 2008 roku wkroczyli na teren Turcji jako
uchodZzcy na podstawie mandatu udzielonego im przez Wysokiego Komisarza Narodow
Zjednoczonych do spraw uchodzcow. Zostali aresztowani podczas kontroli drogowej, gdy
okazato sie, ze ich paszporty byty sfatlszowane i zostali osadzeni w areszcie policyjnym w
Haskoy.

Podczas gdy Trybunat nie miat mozliwosci sprawdzenia zgodnosci zarzutéw z prawdq z
powodu zaniedban ze strony tureckiego rzadu w kwestii ztozenia dokumentow
dowodowych, dtugos¢ aresztu oraz jego przeludnienia w wiezieniu byty wystarczajace do
stwierdzenia naruszenia Artukutu 3 Konwencji (zakaz nieludzkiego i ponizajacego
traktowania). Skarzacy byli wiezieni w piwnicy Komendy Policji przez 3 miesigce.
Pomimo, ze rzad turecki stwierdzit, ze liczba 42 wiezniéw w placéwce jest dopuszczalna,
to wiezienie tak duzej liczby osob na obszarze 70 m2, nawet przez krotki okres czasu,
powodowato przeludnienie.

Skarzacy afganskiego pochodzenia wkroczyt na teren Unii Europejskiej przez Grecje.
Nastepnie przyjechat do Belgii, gdzie ubiegat sie o azyl. Na podstawie rozporzadzenia
Dublin II zostat on przewieziony z powrotem do Grecji w czerwcu 2009 roku. Po
przybyciu na lotnisko w Atenach zostat natychmiast osadzony w areszcie w przylegtym
budynku, w ktérym twierdzit, ze zostat zamkniety w matym pomieszczeniu wraz z 20
innymi osobami. Miat on ograniczony dostep do tazienki, $wiezego powietrza, matg ilos¢
jedzenia i on jak i reszta wiezniow spali na brudnych materacach lub ziemi.

Trybunat stwierdzit naruszenie Artykulu 3 Konwencji (zakaz nieludzkiego i
ponizajacego traktowania) przez Grecje z powodu warunkéw wieziennych w jakich
przebywat skarzacy, ktére byty niedopuszczalne pomimo krétkiego czasu wiezienia.
Warunki osadzenia byty ponizajace i naruszajace godnosc¢ ludzkya, szczegdlnie odczuwalne
dla uchodzca, ktéry miat za sobg traumatyczne przezycia zwigzane z wojna. Trybunat
orzekt rowniez naruszenie Artykutu 13 Konwencji (prawo do skutecznego srodka
odwotawczego) przez Grecje z powodu zaniedbania procesu zwigzanego z azylem
skarzacego. Stwierdzit naruszenie przez Belgie Artykuilu 3 Konwencji z powodu
narazenia go na niedociggniecia proceduralne w Grecji zwigzane z azylem jak i narazenie
go na areszt i uwitaczajagce warunki zyciowe w Grecji oraz naruszenie Artykuitu 13
Konwencji wraz z Artykulem 3 z powodu braku $rodka odwotawczego od decyzji o
wydaleniu go z terytorium Belgii.

R.U. przeciwko Greciji ( hr 2237/08)

Skarga dotyczy zasad i warunkdw osadzenia w wiezieniach w Grecji i Turcji uchodzca
ubiegajacego sie o azyl pochodzacego z Kurdystanu oraz przeprowadzenia procesu
zwigzanego z azylem.

Skarga dotyczyta tych samych warunkéw osadzenia i dtugosci aresztowania co skarga w
sprawie S.D. przeciwko Grecji, w ktorej Trybunat orzekt naruszenie Artykutu 3 Konwencji
wobec warunkow osadzenia panujacych w osrodkach Soufli i Petrou Ralli. W tej sprawie
Trybunat réwniez stwierdzit naruszenie Artykutlu 3 Konwencji oraz Artykulu 13 ze
wzgledu na brak mozliwosci wniesienia skargi na warunki osadzenia.

Zobacz réwniez: B.M. przeciwko Grecji (nr 53608/11), orzeczenie z 19 grudnia
2013; F.H. przeciwko Grecji (nr 78456/11), orzeczenie z 31 lipca 2014r.

A.F przeciwko Grecji (nr 53709/11)

Skarzacy iranskiego pochodzenia, przekroczyt granice Grecji i nastepnie zostat
aresztowany przez policje w Feres. Skarzacy twierdzit, ze odmoéwiono mu mozliwosci
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ztozenia wniosku o azyl polityczny. Skarzacy byt przetrzymywany w budynku strazy
granicznej w Feres od pazdziernika 2010 roku do stycznia 2011. Sformutowat on zarzut,
ktory dotyczyt warunkéw w jakich byt wieziony.

Trybunat stwierdzit naruszenie Artykulu 3 Konwencji (zakaz nieludzkiego i
ponizajacego traktowania), z powodu nieodpowiednich warunkéw w jakich skarzacy
przebywat. Dowodem na to byly raporty organizacji miedzynarodowych, ktore
potwierdzaty, ze warunki wiezienne w Feres sgq nieodpowiednie, a przede wszystkim jest
tam za mato miejsca. Wedtug specjalnego sprawozdawcy Narodéw Zjednoczonych od
tortur i innego okrutnego, nieludzkiego i ponizajacego traktowania lub karania, w dniu
jego wizyty w pazdzierniku 2010 w wiezieniu stworzonym dla 28 wieznidw przebywato
123, a wedtug ProAsyl w grudniu 2010 w jednej celi przebywato 110 wiezniow.
Europejski Komitet do Spraw Zapobiegania Torturom oraz Nieludzkiemu Iub
Ponizajgcemu Traktowaniu albo Karaniu (CPT) réwniez zaznaczyt, ze w styczniu 2011 na
jednego wieznia przypadato 1 m2 lub mniej.

Zobacz réwniez: C.D. i Inni przeciwko Grecji (nr 33441/10, 33468/10 i
33476/10), orzeczenie z 19 grudnia 2013 (dotyczacy warunkéw wieziennych
skarzacych w wiezieniu w Venna).

Horshill przeciwko Grecji

1 sierpnia 2013 roku

Skarzacy obcego pochodzenia, ktéry miat zosta¢ deportowany, byt kolejno przez 15 dni
przetrzymywany w dwéch komendach policji po tym jak ztozyt wniosek o azyl. W skardze
zarzucit przede wszystkim zte warunki w aresztach, w ktérych przebywat.

Trybunat orzekt, ze skarzacy byt przedmiotem ponizajacego traktowania wobec czego
zostat naruszony Artykut 3 Konwencji (zakaz nieludzkiego i ponizajgcego
traktowania). Byt on wieziony przez 15 dni. Przez 4 dni musiat znosi¢ warunki
przeludnienia. Cela w jednym z posterunkéw byta umiejscowiona w piwnicy bez dostepu
do Swiatta dziennego. W obu posterunkach cele nie byty wyposazone w prysznice, a
wiezniowie nie mieli mozliwosci wychodzenia na zewnatrz lub brania udziatu w zajeciach
fizycznych. Trybunat powtdrzyt, ze posterunki policji nie byty odpowiednimi miejscami do
wiezienia ludzi, ktérzy oczekujg na decyzje administracyjna.

Obcokrajowcy ze specjalnymi potrzebami (dzieci, osoby niepetnosprawne,
kobiety, itp.)

Mubilanzila Mayeka i Kaniki Mitunga przeciwko Belgii
12 pazdziernika 2006 roku

Sprawa dotyczy prawie dwumiesiecznego aresztowania piecioletniego obywatela Kongo w
centrum tranzytowym dla dorostych prowadzonym przez Biuro Cudzoziemcéw w poblizu
lotniska w Brukseli. Obywatelka Konga podrézowata sama i chciata dotaczy¢ do swojej
matki, ktéra uzyskata status uchodzca w Kanadzie.

Trybunat stwierdzit naruszenie Artykutu 3 Konwencji (zakaz nieludzkiego i
ponizajacego traktowania) z powodu warunkéw w jakich zostato wiezione dziecko.
Dziecko, ktore miato jedynie 5 lat bylo przetrzymywane przez prawie 2 miesigce w
placowce, ktora jest przeznaczona dla dorostych i pomimo tego, ze nie byta z rodzicami,
to nikt nie zostat przydzielony do sprawowania opieki nad nig. Zadne $rodki nie zostaty
podjete by upewni¢ sie, ze otrzymata odpowiednia pomoc prawng i edukacyjng
kompetentnej osoby specjalnie dla niej przydzielonej. Rzad Belgii przyznat, ze placéwka
nie byta odpowiednim miejscem dla dziecka i jego potrzeb oraz, ze nie byto odpowiednich
warunkow i struktur.

Ze wzgledu na jej mtody wiek, fakt, ze byta nielegalnym cudzoziemcem w obcym kraju,
bez opieki rodzicow, od ktérych zostata odseparowana oraz ze zostata zdatna tylko na
siebie sprawity, ze dziecko byto w bezradnej sytuacji. Trybunat orzekt, ze srodki podjete
przez belgijskie wtadze odbiegaty od tych, ktore nalezato podjaé, by spetni¢ cigzacy na
wtadzy obowigzek opieki nad dzieckiem. Warunki wiezienia wywotaty dla dziecka
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znaczacy stres. Wiadze, ktdre pozbawito dziecka wolnosci nie mogty by¢ nieswiadome jak
wiezienie moze wptynaé na jego psychike.

Muskhadzhiveva i inni przeciwko Belgii
19 stycznia 2010 roku

Skarzacy, matka i jej czworka dzieci (odpowiednio po 7 miesiecy, 3 i pot roku, 5i 7 lat)
sq Rosjanami czeczenskiego pochodzenia. Przylecieli z Grozny w Czeczeni do Belgii, w
ktorej poszukiwali azylu. Jako, ze spedzili troche czasu w Polsce, to wtadze polskie
zgodzity sie na wziecie odpowiedzialnosci nad nimi, na podstawie Rozporzadzenia “Dublin
II”. Wtadze belgijskie 26 grudnia 2006 wydaly stosowng decyzje odrzucajgacg im
upowaznienie do przebywania w ich kraju z nakazem opuszczenia przez nich Belgii. W
dniu 22 grudnia 2006 skarzacy zostali osadzeni w osrodku tranzytowym prowadzonym
przez Biuro Obcokrajowcoéw w poblizu lotniska w Brukseli, gdzie oczekiwali na wydalenie
z kraju.

Trybunat stwierdzit naruszenie Artykutu 3 Konwencji (zakaz nieludzkiego i
ponizajacego traktowania) w zakresie pozbawienia wolnosci czwérki dzieci, podkreslajac
ze nadzwyczajna wrazliwos¢ dziecka jest nadrzednym aspektem wobec kwestii statusu
nielegalnego cudzoziemca. Nalezy zaznaczyé, ze dzieci nie zostaty odseparowane od
matki, jednak to nie upowazniato wtadz do niewypetnienia swojego obowigzku jakim jest
ochrona dzieci. Byly one przetrzymywane ponad miesiagc w zamknietej placéwce, ktéra
nie byta przeznaczona dla dzieci, co zostato potwierdzone przez liczne raporty, na ktore
powotywat sie Trybunat. Zaznaczyt rowniez obawe wyrazong przez niezaleznych lekarzy
dotyczacq stanu zdrowia dzieci.

Rahimi przeciwko Grecji (zobacz réwniez pod “zakwestionowanie zgodnosci z prawem

pozbawienia wolnosci”)
5 kwietnia 2011 roku

Sprawa dotyczyta warunkédw w jakich nieletni, migrant z Afganistanu, ktéry nielegalnie
wkroczyt na teren Grecji, byt przetrzymywany w izbie zatrzyman Pagani na wyspie
Lesbos i nastepnie zostat zwolniony z zamiarem jego wydalenia.

Trybunat stwierdzit naruszenie Artykutu 3 Konwencji (zakaz nieludzkiego i
ponizajacego traktowania) w przedmiocie warunkéw, w jakich przebywat skarzacy
podczas przebywania w Pagani. Ze wzgledu na nieuwzglednienie faktu, ze skarzacy byt w
bardzo trudnej sytuacji osobistej a warunki w izbie zatrzyman godzity w godnosc¢ ludzka,
Trybunat orzekt, ze skarzacy byt przedmiotem ponizajgcego traktowania, pomimo ze
przebywat w zamknieciu tylko dwa dni.

Popov przeciwko Francji
19 stycznia 2012 roku

Skarzacy, matzenstwo z Kazachstanu wraz z dwodjka dzieci wniesli wniosek o azyl we
Francji. Ich wniosek zostat odrzucony jak i zezwolenie na pobyt. W sierpniu 2007 roku
skarzacy i ich dzieci, wtedy majac zaledwie po 5 miesiecy i 3 lata, zostali aresztowani,

a nastepnego dnia przewiezieni na lotnisko Charles-de-Gaulle w celu przetransportowania
ich do Kazachstanu. Lot zostat odwotany, a skarzacy i ich dzieci zostali zabrani do
administracyjnego wiezienia Rouen-Oissel, ktéry byt przystosowany do zakwaterowania
rodzin z dzie¢mi.

Trybunat orzeki, ze naruszenie Artykulu 3 Konwencji (zakaz nieludzkiego i
ponizajacego traktowania) miato miejsce ze wzgledu na warunki w jakich byty wiezione
dzieci. Pomimo, Ze rodziny sg odseparowane od innych wiezniow w Rouen-Oissel to
jedynymi dostepnymi t6zkami byty t6zka z metalowymi ramami, ktére byty niebezpieczne
dla dzieci. Nie byto rowniez miejsca do zabaw lub aktywnosci dla dzieci, a automatycznie
otwierane drzwi do pokoi byty réwniez dla nich niebezpieczne. Europejski Komitet do
Spraw Zapobiegania Torturom oraz Nieludzkiemu lub Ponizajgcemu Traktowaniu albo
Karaniu (CPT) réwniez zaznaczyt, ze stres, poczucie niepewnosci i nieprzyjazne otoczenie
w takich izbach majg zty wptyw na mate dzieci i jest to niezgodne z miedzynarodowymi
zasadami ochrony praw dziecka, zgodnie z ktérymi wiadze powinny zrobi¢ wszystko, by
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unikng¢ dtugiego okresu wiezienia dzieci. Dwa tygodnie pozbawienia wolnosci, mimo ze
nie jest to diugi okres czasu, moze by¢ ucigzliwy dla dzieci w srodowisku nieodpowiednim
dla ich wieku. Takie otoczenie i warunki w jakim sie one znalazty mogg powodowac
cierpienie i powazne skutki psychiczne. Jednakze, nie miato miejsca naruszenie
Artykutu 3 Konwencji w przedmiocie warunkéw wiezienia rodzicéw. Fakt, ze nie zostali
oni oddzieleni od swoich dzieci ztagodzito uczucie bezradnosci, cierpienia i frustracji jakie
sg wynikiem przetrzymywania w areszcie dla cudzoziemcow.

Mahmundi i Inni przeciwko Grecji
31 lipca 2012 roku

Sprawa dotyczy pozbawienia wolnosci rodzinie z Afganistanu, dotyczy to kobiety w
6smym miesigcu cigzy jak i czwoérki nieletnich. Zostali umiejscowieni w areszcie Pagani
na wyspie Lesbos.

Trybunat orzekt, ze warunki w jakich przebywata rodzina mozna zakwalifikowaé do
nieludzkiego i niegodnego traktowania tamigc Artykut 3 Konwencji (zakaz nieludzkiego
i ponizajacego traktowania). Trybunat szczegolnie podkreslit brak odpowiedniej opieki dla
kobiety w cigzy oraz dla nieletnich. Zauwazyt réwniez, ze organizacje pozarzgadowe
odnotowaty, ze nie nastgpita zadna poprawa warunkéw w areszcie Pagani, mimo
poprzednich orzeczen w podobnych sprawach.

Aden Ahmed przeciwko Malcie
23 lipca 2013 roku

Sprawa dotyczyfa pozbawienia wolnosci somalijskiej kobiety. Trafita ona do aresztu na
Malcie, po tym jak w lutym 2009 todzig nielegalnie przekroczyta granice kraju by ubiegad
sie o azyl.

Trybunat stwierdzit naruszenie Artykulu 3 Konwencji (zakaz nieludzkiego i
ponizajacego traktowania). Naruszenie dotyczytlo warunkéw w jakich skarzaca byta
przetrzymywana w areszcie Lyster Barracks, zwlaszcza narazenia na wyziebienie
organizmu ze wzgledu na nadmierny chtéd w areszcie, brak kobiecych artykutéw w
areszcie, brak dostepu do podworza i miejsca do aktywnosci fizycznej, nieodpowiednia
dieta i szczegdlna wrazliwos¢ skarzgcej ze wzgledu na stabe zdrowie i sytuacje osobistg.
Skarzaca wczesniej byta wieziona w areszcie dla cudzoziemcdéw przez 14 i pot miesiecy, w
ktorym poronita, zostata oddzielona od swojego dziecka i rowniez przebywata w
niegodnych warunkach.

Asalya przeciwko Turcji
15 kwietnia 2014 roku

Skarzacy, dotkniety paraplegig oraz jezdzacy na wozku, pochodzenia palestynskiego,
sformutowat zarzut dotyczacy nieodpowiednich warunkow, w jakich sie znajdowat
oczekujac na deportacje w wiezieniu dla cudzoziemcow w Kumkap!i w Turcji. Powodem
byt brak udogodnien dla osdb niepetnosprawnych jak brak wind czy odpowiednich toalet.
Trybunat stwierdzit naruszenie Artykulu 3 Konwencji (zakaz nieludzkiego i
ponizajacego traktowania). Zauwazyt, ze w sprawie nie byto zadnych dowoddéw na
zamierzone zniewazenie czy ponizenie skarzgcego. Jednakze, Trybunat stwierdzit, ze
pobyt skarzacego, w ktéorym odmoéwiono mu podstawowych potrzeb zyciowych jak t6zko
do spania, czy korzystanie z toalety w kazdej chwili bez potrzeby pomocy obcych ludzi,
nie byt zgodny z podstawowymi zasadami poszanowania godnosci ludzkiej i spowodowat
pogorszenie cierpienia psychicznego spowodowanego faktem pozbawienia wolnosci.
Trybunat orzekt, ze skarzacy byt przedmiotem ponizajgcego traktowania, pomimo ze
przebywat w zamknieciu krotki okres czasu.
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Zakwestionowanie zgodnosci z prawem pozbawienia wolnosci

Abdolkhani i Karimnia przeciwko Turcji

22 wrzesnia 2009 roku

Skarzacy, iranskiego pochodzenia i byli cztonkowie iranskiej lewicowej opozycji Ludowych
Mudzahedini byli przetrzymywani w areszcie dla cudzoziemcéw w Gaziosmanpasa w
Kirklareli (Turcja).

Trybunat stwierdzit, ze z powodu braku jednoznacznych przepisow procesowych
dotyczacych przedtuzenia pobytu w areszcie z zamiarem deportacji oraz wyznaczania
okreséw takiego aresztu, panstwowy system zawidédt w ochronie skarzacych przed
arbitralnym pozbawieniem wolnosci i w konsekwencji takie pozbawienie wolnosci nie
moze by¢ uznane za ,zgodne z prawem”, naruszajac przy tym Artykul 5 § 1
Konwencji (prawo do wolnosci i bezpieczernstwa osobistego).

Trybunat rowniez zaznaczyt, ze panstwowe wiladze nigdy nie wyjasnity skarzacym
powodow, dla ktorych zostali pozbawieni wolnosci, co nie bylo nastepstwem
przedstawienia zarzutéw lecz kontroli imigracyjnej. Wobec czego nastgpito pogwatcenie
Artykutu 5 § 2 Konwencji.

Fakt, ze skarzacym odmowiono pomocy prawnej i nie zostali poinformowani o powodach
pozbawienia wolnosci oraz pozbawienie ich prawa do odwotania, sg podstawa do uznania
pozbawienia wolnosci za bezpodstawne.

Rzad turecki twierdzit, ze skarzacy mieli mozliwosci za posrednictwem sgdu dochodzenia
czy pozbawienie wolnosci byto zgodne z prawem. Jednak Trybunat stwierdzit, ze turecki
system prawny nie przewiduje $rodkow ochrony prawnej, ktorymi mogliby sie postuzy¢
skarzacy, aby sad zbadat legalnos$c¢ ich aresztowania, co oznacza naruszenie Artykutu

5 8§ 4 Konwencji (prawo do odwotania sie do sadu w celu ustalenia bezzwtocznie przez
sad legalnosci pozbawienia wolnosci).

Zobacz réwniez: Ghorbanov i Inni przeciwko Turcji, orzeczenie z dnia 3 grudnia
2013r.

Mikolenko przeciwko Estonii
8 pazdziernika 2009 roku

Skarzacy rosyjskiego pochodzenia sformutowat zarzut przeciwko wiadzom estonskim,
ktoérzy odrzucili jego wniosek o przedtuzenie zezwolenia na pobyt, nastepnie w 2003
bezprawnie aresztowali i przetrzymywali w areszcie deportacyjnym do 2007 roku.

Trybunat stwierdzit naruszenie Artykutu 5 § 1 Konwencji (prawo do wolnosci i
bezpieczenstwa osobistego). Trybunat orzekt, ze podstawy pozbawienia wolnosci
skarzacego - s$rodki powziete z zamiarem deportacji - nie byty uzasadnione dla catego
okresu pozbawienia wolnosci z powodu braku realnej perspektywy deportacji i
niepodjecia z nalezytg starannoscig przez wtadze krajowe odpowiednich procedur.

Louled Massoud przeciwko Malcie
27 lipca 2010 roku

Sprawa dotyczy Algierczyka urodzonego w 1960r. pozbawionego wolnosci i
przetrzymywanego w areszcie Safi Military Barracks (Malta). Przybyt on na Malte w 2006
roku drogq morskg i natychmiast trafit do aresztu. Nastepnie postawiono mu zarzuty i
uznano za winnego za pomoc innym w dostaniu sie na Malte. Po odbyciu swojej kary w
wiezieniu zostat natychmiast przeniesiony do aresztu na ponad 18 miesiecy.

Trybunat stwierdzit naruszenie Artykulu 5 § 1 Konwencji (prawo do wolnosci i
bezpieczenstwa osobistego) oraz naruszenie Artykulu 5 8§ 4 (prawo do ustalenia
bezzwlocznie przez sad legalnosci pozbawienia wolnosci) z powodu pozbawienia wolnosci
skarzacego na okres 18 miesiecy, czyli maksymalny okres wskazany w przepisach
maltanskich wprowadzonych w 2005 roku dotyczacych nielegalnych imigrantéw,
uchodzcéw i integraciji.
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Rahimi przeciwko Grecji (zobacz réwniez, pod “Warunki pozbawienia wolnosci”)
5 kwietnia 2011 roku

Sprawa dotyczy pozbawienia wolnosci nieletniego cudzoziemca bez opieki, ktory byt
przetrzymywany w areszcie dla dorostych. Skarzacy twierdzit, ze nie zostat
poinformowany o powodach jego aresztowania ani o zadnych $rodkach ochrony prawnej
mu przystugujgcych.

Trybunat stwierdzit naruszenie Artykulu 5 § 1 Konwencji (prawo do wolnosci i
bezpieczenstwa osobistego). Zaznaczyt, ze pozbawienie wolnosci skarzgacego byto oparte
na przepisach prawnych oraz w celu deportacji. Zasadniczo, dtugos¢ aresztu - dwa dni -
z zamiarem deportacji, nie byta nieuzasadniona. Jednakze, wtadze greckie nie wziety pod
uwage dobra skarzacego jako nieletniego i nie rozwazyly mozliwosci zastgpienia aresztu
mniej drastycznym s$rodkiem. Ten fakt spowodowat, ze Trybunat zwatpit w dobrg wiare
wtadz w stosowaniu $rodka prawnego jakim jest pozbawienie wolnosci. Trybunat orzekt,
ze areszt skarzacego nie byt “zgodny z prawem” w rozumieniu Artykutu 5 § 1 Konwencji.
Nastepnie, Trybunat orzekt naruszenie Artykutu 5 § 4 Konwencji (prawo do ustalenia
bezzwlocznie przez sad legalnosci pozbawienia wolnosci). Skarzacy byt pozbawiony prawa
skontaktowania sie z prawnikiem. Ponadto, mimo, ze przestuchanie skarzacego byto
przeprowadzone w jego ojczystym jezyku, to broszury informacyjne, ktdére otrzymat
dotyczace srodkéw ochrony prawnej, z ktorych miat prawo skorzystac, byty napisane w
jezyku dla niego niezrozumiatym. Rowniez, skarzacy byt zarejestrowany jako nieletni pod
opiekg dorostego, jednak nie miat zadnego opiekuna, ktéry madgitby wystepowaé jako
przedstawiciel prawny. W konsekwencji, przyjmujac, ze srodki ochrony prawnej byly
skuteczne, Trybunat nie rozumiat w jaki sposob skarzgcy mogtby z nich skorzystaé.

R.U. przeciwko Grecji (nr 2237 /08) (zobacz réwniez, pod “Warunki pozbawienia wolnoéci”)

7 lipca 2011 roku

Sprawa dotyczyta pozbawienia wolnosci Turka kurdyjskiego pochodzenia ubiegajacego sie
o azyl w Grecji. Twierdzit on, ze byt torturowany w Turcji.

Trybunat stwierdzit naruszenie Artykutu 5 § 1 (prawo do wolnosci i bezpieczenstwa
osobistego). Celem pozbawienia wolnosci skarzgcego byto zagwarantowanie mozliwosci
jego deportacji. Trybunat wskazat, ze prawo greckie zezwala jedynie na pozbawienie
wolnosci z zamiarem deportacji, jezeli istnieje mozliwos¢ jej dokonania. Zaréwno greckie
jak i miedzynarodowe prawo stanowig, ze osoba ubiegajgca sie o azyl nie moze zostad
deportowana do czasu rozpoznania wniosku o azyl. Taka sytuacja miata miejsce w
przypadku skarzacego (jego wniosek byt w trakcie rozpoznawania) i gdy sad
administracyjny w dniu 15 maja 2007 roku wydat decyzje o pozbawieniu wolnosci
skarzacego, byl on s$wiadomy takiej sytuacji, poniewaz wyraznie nawigzat do jego
wniosku. Trybunat réwniez stwierdzit naruszenie Artykutu 5 § 4 Konwencji (prawo do
ustalenia bezzwtocznie przez sad legalnosci pozbawienia wolnoéci). Zaden przepis prawa
greckiego nie udziela sgdom wtadzy do sprawdzania zgodnosci z prawem decyzji i jej
stosownosci w przedmiocie pozbawienia wolnosci z zamiarem wydalenia osoby. W
kazdym wypadku sedziowie, ktdérzy zajmowali sie sprawq skarzacego, nie rozpatrzyli
whniosku.

M. I Inni przeciwko Bulgarii (hr 41416/08

26 lipca 2011 roku

Sprawa dotyczy ojca dwdjki dzieci, ktory w oczekiwaniu na wydalenie z Bufgarii do
Afganistanu zostat pozbawiony wolnosci i nie miat mozliwosci skutecznego ustalenia
legalnosci swojej sytuacii.

Trybunat stwierdzit naruszenie Artykulu 5 § 1 Konwencji (prawo do wolnosci i
bezpieczenstwa osobistego). Skarzacy zostat pozbawiony wolnosci na okres dwdch lat i
os$miu i pot miesiecy. Podczas gdy zarzadzenie jego deportacji zostato wydane w grudniu
2005 roku, dopiero w lutym 2007 roku wtadze po raz pierwszy usitowaty zabezpieczyc
dokument tozsamosci, by umozliwi¢ deportacje. Rok i siedem miesiecy pdzniej wtadze
jedynie powtdrzyty swoje zgdanie. Podczas tego okresu skarzacy pozostawat w areszcie.
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Dodatkowo, Rzad Butgarii wskazat na proby przeniesienia skarzacego do innego,
bezpiecznego panstwa. W konsekwencji, catkowity czas pozbawienia wolnosci skarzacego
nie byt uzasadniony, ze wzgledu na brak dochowania nalezytej starannosci po stronie
wtadz Butgarii. Trybunat réwniez stwierdzit naruszenie Artykutu 5 § 4 Konwencji
(prawo do ustalenia bezzwtocznie przez sad legalnosci pozbawienia wolnosci). Skarzacy
dowodzit w dwdch osobnych postepowaniach sadowych, ze postanowienia o pozbawieniu
wolnosci z grudnia 2005 roku i pazdziernika 2006 roku byty bezprawne. W pierwszym
postepowaniu sad odrzucit jego apelacje, a w drugim sad jedynie ustalit, prawie dwa i pot
roku pdzniej, ze drugie postanowienie o pozbawieniu wolnosci byto wydane przez
nieupowaznionego funkcjonariusza. Z tej przyczyny, wtadze nie zadbaty by skarzacy mogt
bezzwlocznie ustali¢ przez sad legalnosci pozbawienia wolnosci z zamiarem wydalenia.

Zobacz rowniez: Amie i Inni przeciwko Butgarii, orzeczenie z lutego 2013.

Auad przeciwko Butlgarii

Skarzacy, apatryda palestynskiego pochodzenia, w maju 2009 przybyt do Butgarii i
wkrotce po tym wnidst wniosek o udzieleniu azylu. Jako ze, byt on oskarzony o terroryzm
(w szczegdblnosci za zwigzek z ponad dziesiecioma atakami terrorystycznymi), w
listopadzie 2009 roku zostato wobec niego wydane zarzadzenie o deportacji do Lebanon
ze wzgledu na bezpieczenstwo panstwowe. Skarzacy byt pozbawiony wolnosci do maja
2011 roku, czyli na maksymalnie dopuszczalny okres pozbawienia wolnosci z zamiarem
deportacji (18 miesiecy). Po jego zwolnieniu zostat on w Sofii i byt zobowigzany do
codziennego meldunku na posterunku Policji.

Trybunat stwierdzit naruszenie Artykulu 5 § 1 Konwencji (prawo do wolnosci i
bezpieczenstwa osobistego) ze wzgledu na podstawy, w oparciu o ktére skarzacy byt
pozbawiony wolnosci, mianowicie jego oczekiwanie w areszcie na deportacje. Podstawy
te, nie uzasadniaty w petni catego czasu pozbawienia wolnosci z powodu niepodjetych z
nalezytg starannoscig przez wtadze Butgarii odpowiednich procedur.

Mathloom przeciwko Grecji

Sprawa dotyczyta Irakijczyka, ktory zostat pozbawiony wolnosci na okres ponad dwoch
lat i trzech miesiecy z zamiarem deportacji, mimo ze wydano decyzje o jego
warunkowym zwolnieniu.

Trybunat stwierdzit naruszenie Artykutu 5 § 1 Konwencji (prawo do wolnosci i
bezpieczenstwa osobistego). Trybunat orzekt, ze ustawodawstwo greckie nie przewiduje
maksymalnego mozliwego okresu pozbawienia wolnosci oséb, wobec ktérych zarzadzono
wydalenie z kraju i z tego powodu nie jest zgodne z zasadg przewidywalnosci zawartg w
art. 5 § 1 Konwencji.

M.A. przeciwko Cyprowi (nhr 41872/10)

Sprawa dotyczyta Syryjczyka kurdyjskiego pochodzenia, ktéry zostat pozbawiony
wolnosci przez wiadze Cypru z zamiarem jego deportacji do Syrii po tym jak 11 czerwca
2010 roku policja usuneta jego i innych Kurdow z Syrii, ktdrzy rozbili obozowisko przed
budynkami rzadu w Nicosii na znak protestu przeciwko polityce azylowej cypryjskiego
rzadu.

Trybunat stwierdzit naruszenie Artykulu 5 § 1 Konwencji (prawo do wolnosci i
bezpieczenstwa osobistego) ze wzgledu na okres pozbawienia wolnosci skarzacego, ktory
nie byt zgodny z przepisami prawa krajowego. Jedynym zrodtem prawa krajowego, ktory
pozwalatby skarzgcemu na zbadanie zgodnosci z prawem pozbawienia wolnosci, bytby
art. 146 Konstytucji. Trybunat ustalit, ze przecietny czas trwania takiego postepowania
wynosi 8 miesiecy i taki okres czasu jest niewatpliwie za dtugi w kontekscie Artykutu 5
8§ 4 Konwencji (prawo do ustalenia bezzwilocznie przez sad legalnosci pozbawienia
wolnosci). Majac to na wzgledzie, stwierdzit naruszenie tego artykutu
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Suso Musa przeciwko Malcie
23 lipca 2013 roku

Sprawa dotyczyta osoby ubiegajacej sie o azyl, ktéra twierdzita, ze pochodzi z Sierra
Leone. Skarzacy sformutowat zarzut, ze pozbawienie go wolnosci odbyto sie nielegalnie i
nie miat on rowniez dostepu do skutecznych $rodkéw ustalenia legalnosci pozbawienia
wolnosci.

Trybunat stwierdzit naruszenie Artykulu 5 § 1 Konwencji (prawo do wolnosci i
bezpieczenstwa osobistego). Pozbawienie wolnosci skarzacego i decyzja w sprawie
wniosku o udzielenie azylu miaty charakter arbitralny. Warunki pozbawienia wolnosci w
jakich przebywat skarzacy byty wysoce problematyczne z punktu widzenia art. 3
Konwencji (zakaz nieludzkiego i ponizajacego traktowania). Ponadto, wtadze maltanskie
przez nieproporcjonalnie dtugi czas decydowaty czy skarzacemu nalezy pozwoli¢ na
pozostanie na Malcie. W zakresie czasu trwania pozbawienia wolnosci Trybunat orzeki, ze
proces deportacyjny nie byt dokonany z nalezytg starannoscig. Stwierdzit réwniez
naruszenie Artykulu 5 § 4 Konwencji (prawo do ustalenia bezzwtocznie przez sad
legalnosci pozbawienia wolnosci), jako ze skarzacy nie miat mozliwosci bezzwlocznego
ustalenia przez sad legalnosci jego pozbawienia wolnosci. Trybunat stwierdzit, ze
problemy poruszone w tej sprawie mogg doprowadzi¢ do wzrostu liczby podobnych
wnioskéw. Z tego powodu Trybunat zazgdat od maltanskich wtadz ustalenia mechanizmu
umozliwiajgcego obcokrajowcom ustalenie w rozsgadnym czasie legalnosci pozbawienia
wolnosci. Trybunat dalej zalecit Malcie podjecie koniecznych krokéw w celu poprawienia
warunkow aresztu dla ubiegajacych sie o azyl oraz skrdocenia czasu pozbawienia wolnosci.

Kim przeciwko Rosji

23 lipca 2013 roku

Sprawa dotyczy pozbawienia wolnosci apatrydy, ktérego poczatkowo wiadze uznaty za
obywatela Uzbekistanu i zarzadzity jego wydalenie. Skarzacy skarzyt sie w szczegdlnosci
na warunki jego dwuletniego pozbawienia wolnosci w areszcie dla cudzoziemcéw.
Twierdzit rowniez, ze jego areszt byt sprzeczny z prawem, ze wzgledu na jego diugosc i
brak mozliwosci wykonania zarzadzenia o wydaleniu oraz brak mozliwosci zbadania
legalnosci jego pozbawienia wolnosci.

Trybunat stwierdzit naruszenie Artykulu 5 § 1 Konwencji (prawo do wolnosci i
bezpieczenstwa osobistego) oraz naruszenie Artykulu 5 § 4 (prawo do ustalenia
bezzwiocznie przez sad legalnosci pozbawienia wolnosci). Orzekt, ze skarzacy nie miat do
dyspozycji zadnych $rodkdéw, by moc zakwestionowac decyzje o pozbawieniu wolnosci i
pozostat on w areszcie, mimo ze nie byto realnych perspektyw aby zabezpieczy¢ jego
wydalenie. Bylo to wynikiem braku nalezytej starannosci wymaganej od witadz. Na
podstawie Artykulu 46 Konwencji (moc obowigzujgca oraz wykonanie wyrokdw)
Trybunat uznat, ze Rosja powinna podja¢ odpowiednie $rodki w celu zabezpieczenia
skarzacych przed ponownym aresztowaniem i pozbawieniem wolnosci za przestepstwa
wynikajace ze statusu apatrydy. W tej sprawie Trybunat réwniez stwierdzit naruszenie
Artykutu 3 Konwencji (zakaz nieludzkiego i ponizajagcego traktowania) ze wzgledu na
warunki pozbawienia wolnosci skarzgacego.
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