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EUROPEAN COURT OF HUMAN RIGHTS
COUR EUROPEENNE DES DROITS DE L'HOMME Zestawienie - Srodki tymczasowe

Srodki tymczasowe

Co to sq srodki tymczasowe?

Trybunat moze, na podstawie Reguty 39 Regulaminu Trybunatu, zaleci¢ kazdemu
Panstwu-Stronie $rodki tymczasowe. Srodki tymczasowe to srodki naglace, ktére zgodnie
z utrwalong praktyka Trybunatu, stosowane sg jedynie w sytuacji, gdy istnieje
bezpoérednia grozba nieodwracalnej szkody. Srodki te stosowane sa w zwigzku z
postepowaniem zawistym przed Trybunatem, bez wptywu na pdzniejsze decyzje co do
dopuszczalnosci lub meritum rozpatrywanej sprawy.

W wiekszosci spraw skarzacy wnosili o wstrzymanie wykonania wydalenia lub ekstradycji.
Trybunat przychyla sie do wnioskow w sprawie zastosowania S$rodka tymczasowego
jedynie w wyjatkowych przypadkach, gdy skarzacy w razie jego niezastosowania moze
zosta¢ narazony na realng grozbe powaznej i nieodwracalnej szkody. Srodki te sg
nastepnie =zalecane pozwanemu rzadowi. Jednakze Trybunat moze takze zalecié
skarzacemu srodki na podstawie Reguty 39 (zobacz na przyktad wyrok w sprawie Ilascu i
inni przeciwko Motdawii i Rosji (§ 11), w ktdorym Trybunat zwrdécit sie do skarzacych o
zaprzestanie strajku gtodowego).

Reguta 39 Regulaminu Trybunatu stanowi, co nastepuje:

Artykut 39 - srodki tymczasowe

» 1. Izba lub, tam gdzie to wtasciwe, jej Przewodniczqcy moze, na wniosek strony lub innej osoby
zainteresowanej, albo z urzedu, zaleci¢ stronom srodek tymczasowy, jaki nalezy wedtug
niej/niego zastosowac w interesie stron lub wtasciwego przebiegu postepowania przed Izbq.

2. Tam gdzie to wtasciwe, natychmiastowo notyfikuje sie zastosowanie Srodka w konkretnej
sprawie Komitetowi Ministréow.

3. Izba mozZe Zgdac od stron informacji o jakiejkolwiek kwestii zwigzanej z zastosowaniem Srodka
tymczasowego, ktdry zalecita.”

Trybunat zgodnie z praktyka rozpoznaje kazdy wniosek na zasadach indywidualnych i
pierwszenstwa w drodze procedury pisemnej. Skarzacy oraz rzady zostajg poinformowani
o decyzji Trybunatu w przedmiocie zalecenia $rodka tymczasowego.
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Od odmowy zastosowania Reguty 39 nie przystuguje odwotanie. Dtugos$¢ stosowania
srodka tymczasowego ustala sie na ogét na czas trwania postepowania przed Trybunatem
lub na krétszy okres.

Stosowanie Reguty 39 moze zosta¢ wstrzymane w kazdym czasie na mocy decyzji
wydanej przez Trybunat. W szczegdlnosci, jezeli srodki te sg zwigzane z postepowaniem
toczacym sie przed Trybunatem, mogg zosta¢ uchylone, gdy skarga nie zostanie
podtrzymana.

Cel srodkow tymczasowych

W praktyce $rodki tymczasowe stosuje sie jedynie w ograniczonym obszarze, a wiekszos¢
z nich dotyczy wydalenia lub ekstradycji. Zazwyczaj polegaja one na wstrzymaniu
wykonania wydalenia lub ekstradycji na czas rozpoznania skargi.

Najbardziej typowe sprawy dotyczg, w przypadku wydalenia lub ekstradycji, obawy
skarzacych o zycie (a wiec obejmujg Artykut 2 Konwencji) lub poddania ich ztemu
traktowaniu, ktére jest zakazane na mocy Artykutu 3 (zakaz tortur lub nieludzkiego albo
ponizajacego traktowania). Wyjatkowo przedmiotowe $rodki sg zalecane w odpowiedzi na
pewne zadania dotyczace prawa do rzetelnego procesu (Artykut 6 ust. 1) oraz prawa do
poszanowania zycia prywatnego i rodzinnego (Artykut 8).

W orzecznictwie Trybunatu Reguta 39, w obecnym brzmieniu, nie ma zastosowania w
sprawach dotyczacych: zapobiegania grozacej rozbiérce nieruchomosci, grozby
niewyptacalnosci, wykonania obowigzku stuzby wojskowej, zwolnienia skarzacego z
jednostki penitencjarnej w oczekiwaniu na rozstrzygniecie Trybunatu w przedmiocie
rzetelnosci postepowania, zapewnienia przeprowadzenia referendum lub rozwigzania
partii politycznej.

Grozby podnoszone w przypadku wydalenia lub ekstradycji
Osoby ubiegajace sie o azyl
Sa to sytuacje, w ktérych najczesciej wystepuje sie z wnioskiem o zastosowanie Reguty

39.

Abdollahi przeciwko Turcji (skarga nr 23980/08)

Skarzacy podnidst, ze jest cztonkiem organizacji Mudzahedinéw Narodu Iranskiego, a
zatem w przypadku deportacji do Iranu grozitaby mu $mier¢ lub poddanie ztemu
traktowaniu (opierajac sie na Artykule 2 i 3). Trybunat zastosowat srodek tymczasowy w
celu wstrzymania deportacji w oczekiwaniu na dalsze informacje. Stosowanie Reguty 39
zostato uchylone w nastepstwie utraty kontaktu ze skarzacym przez Kanclerza.

F.H. przeciwko Szwecii (skarga nr 32621/06

Skarzacy nalezy do mniejszosci chrzescijanskiej w Iraku i podnidst, ze byt majorem
Gwardii Republikanskiej Saddama Husseina. Powotujac sie na Artykut 2 i 3 stwierdzit, ze
w przypadku powrotu do Iraku grozitaby mu $mieré lub zte traktowanie. Trybunat
zastosowat srodek tymczasowy w celu wstrzymania deportacji do czasu rozpoznania jego
skargi. Stosowanie Reguly 39 zostato uchylone z chwilg, gdy wyrok Trybunatu
stwierdzajacy, ze nie dosztoby do naruszenia Artykutu 2 i 3, stat sie ostateczny.
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Grozba wymierzenia kary $mierci lub dozywotniego pozbawienia wolnosci
Reguta 39 zostata ponadto zastosowana w szeregu spraw, w ktorych skarzacy
sformutowat zarzut grozby wymierzenia kary $mierci lub dozywotniego pozbawienia
wolnosci.

Nivette przeciwko Franciji (skarga nr 44190/98)

Reguta 39 zostata zastosowana w spawie obywatela USA, ktéry miat zosta¢ poddany
ekstradycji do Standéw Zjednoczonych w zwigzku z zarzutem zabdjstwa. Stosowanie
Reguty 39 zostato uchylone w nastepstwie uznania przez Trybunat, ze gwarancje
uzyskane przez Rzad Francji od wtadz Standéw Zjednoczonych sg wystarczajace i wynika z
nich, ze skarzacemu nie zostanie wymierzona kara $mierci lub dozywotniego pozbawienia
wolnosci.

Babar Ahmad i inni przeciwko Zjednoczonemu Krolestwu (skargi nr 24027/07

11949/08, 36742/08, 66911/09 oraz 67354/09)

Reguta 39 zostata zastosowana, w szczegdlnosci, w sprawie Abu Hamza, apatrydy i
imama, do ktérego ekstradycji dazyty Stany Zjednoczone w celu postawienia go przed
sadem za porwania i dziatalno$¢ terrorystyczng. Skarzacy sformutowat, w szczegdlnosci,
zarzut, ze grozito mu wymierzenie kary dozywotniego wiezienia bez mozliwosci ubiegania
sie 0 zwolnienie warunkowe.

Grozba ztego traktowania w zwiazku z orientacja seksualna

Obywatele panstw, w ktorych dochodzi na ogdét do nekania i przesladowania oso6b
homoseksualnych i biseksualnych czesto wystepujg o zalecenie srodka tymczasowego na
podstawie Reguty 39. W celu zastosowania Reguty 39, skarzacy musi zwykle przedstawic
przekonujace dowody, ze ona lub on zostaliby narazeni na indywidualne i realne ryzyko
przesladowania w zwigzku z orientacjg seksualng w przypadku powrotu do kraju
pochodzenia.

K.N. przeciwko Francji

Po przybyciu do Francji z Grecji skarzacy, osoba homoseksualna, sformutowat zarzut, ze
zostanie zabity albo poddany ztemu traktowaniu w przypadku powrotu do Iranu. W
nastepstwie potaczenia jego skargi z innymi Trybunat uznat, ze stosowne wnioski o azyl
zostaty lub sg rozpoznawane przez francuskie wiadze oraz ze w konsekwencji, skarzacy
nie powrdcili badz nie powrdcg do Grecji lub innego kraju przed rozpoznaniem ich
whniosku o azyl.

Skarzaca oskarzona o cudzotéstwo

Jabari przeciwko Turcji (skarga nr 40035/98

Skarzaca podniosta, ze w przypadku deportacji do Iranu zostanie poddana ziemu
traktowaniu na tej podstawie, ze popetnita cudzotéstwo. Zastosowano Regute 39, by
zapobiec jej deportacji do czasu rozpoznania jej skargi. Trybunat uznat w wydanym
wyroku, ze dosztoby do naruszenia Artykutu 3 w przypadku wykonania decyzji o
deportacji skarzacej do Iranu.

Grozba deportacji samej skarzacej do Afganistanu

Hossein Kheel przeciwko Holandii (skarga nr 34583/08)

Samej skarzacej, obywatelce afganskiej, grozita deportacja do Afganistanu bez meza i
dzieci, ktérzy byli obywatelami Holandii. W $wietle licznych informacji na temat trudnej
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sytuacji samotnych kobiet w Afganistanie oraz uwagi skarzacej, ze nie ma krewnego pici
meskiej, ktory objatby ja ochrong, Trybunat podjat decyzje w przedmiocie zastosowania
Reguty 39 i zwrocit sie do wtadz, by nie wykonywaty deportacji do czasu rozpoznania jej
skargi przez Trybunat. Przedmiotowy $rodek zostat uchylony w nastepstwie przyznania
skarzacej przez Rzad Holandii pozwolenia na pobyt staty.

Grozba okaleczenia zenskich narzadéw piciowych

Abraham Lunquli przeciwko Szweciji (skarga nr 33692/02

Powotujac sie na Artykul 3 skarzaca sformutowata zarzut, ze grozito jej okaleczenie
narzadow piciowych w przypadku powrotu do Tanzanii. Zastosowano Regute 39, by
zapobiec jej deportacji do czasu rozpoznania jej skargi. Skarga zostata skreslona z listy w
nastepstwie przyznania skarzgacej prawa pobytu na czas nieokreslony.

Ryzyko zwiazane z wykorzystywaniem seksualnym

M. przeciwko Zjednoczonemu Krolestwu (skarga nr 16081/08)

Skarzaca zarzucita, ze byta ofiarg handlu ludzmi i przymusowej prostytucji w jej kraju
pochodzenia, Ugandzie. Podniosta, ze istnieje grozba, ze w przypadku deportacji moze
zosta¢ odnaleziona przez handlarzy ludZzmi i ponownie poddana wykorzystywaniu
seksualnemu. Skarzaca powotata sie na Artykut 4 (zakaz niewolnictwa i pracy
przymusowej) oraz Artykut 3 (zakaz tortur lub nieludzkiego albo ponizajgcego
traktowania). Zastosowano Regute 39, by zapobiec jej deportacji do czasu rozpoznania
jej skargi. Skarga zostata ostatecznie skreslona z listy po tym, jak brytyjski Rzad i
skarzgca zatwierdzili ugode.

Grozba zemsty rodzinnej

H.N. przeciwko Holandii (skarga nr 20651/11

Skarzaca, obywatelka afganska, uciekta z kraju przed przymusowym matzenstwem.
Podniosta, ze w przypadku powrotu do Afganistanu, rodzina podjetaby wobec niej kroki
odwetowe, nawet zabdjstwo (powotujac sie na Artykut 2 i 3). Zastosowano Regute 39, by
zapobiec jej deportacji do czasu rozpoznania jej skargi. Skarga jest obecnie zawieszona
przed Trybunatem i zostata zakomunikowana pozwanemu panstwu.

Grozba uszczerbku na zyciu prywatnym i rodzinnym
W drodze wyjatku, Regute 39 stosuje sie w sprawach wchodzacych w zakres Artykutu 8
(prawo do poszanowania zycia prywatnego i rodzinnego), gdy istnieje potencjalnie ryzyko
nieodwracalnej szkody dla zycia prywatnego i rodzinnego.

Amrollahi przeciwko Danii(skarga nr 56811/00)

Skarzacy sformutowat zarzut, ze jego deportacja do Iranu doprowadzitaby do zerwania
wiezi rodzinnych z dunska zonag, dwdjka dzieci oraz synowq, poniewaz nie mozna
oczekiwa¢ od nich, by pojechali z nim do tego kraju. Zastosowano Regute 39, by
zapobiec jej deportacji do czasu rozpoznania jej skargi. Trybunat stwierdzit ostatecznie w
konkluzji, ze dosztoby do naruszenia Artykutu 8 w przypadku deportacji skarzacego do
Iranu.

Eskinazi i Chelouche przeciwko Turcji(skarga nr 14600/05)

Skarzace, matka i jej cérka, sformutowaty zarzut, ze wywiezienie corki do Izraela, gdzie
mieszka jej ojciec, bedzie stanowi¢ naruszenie Artykutu 8. Zastosowano Regute 39, by
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zapobiec jej deportacji do czasu rozpoznania jej skargi. Trybunat, w szczegdlnosci na
podstawie Konwencji haskiej dotyczacej cywilnych aspektéw uprowadzenia dziecka za
granice, stwierdzit ostatecznie w konkluzji, ze doszioby do naruszenia Artykuiu 8 w
przypadku jej wywiezienia do Izraela.

Grozba razacego zaprzeczenia sprawiedliwosci

Reguta 39 ma takze zastosowanie w sprawach wchodzacych w zakres Artykutu 5 (prawo
do wolnosci i bezpieczenstwa) oraz Artykutu 6 (prawo do rzetelnego procesu), gdy
istnieje grozba ,Fazacego zaprzeczenia sprawiedliwosci” w przypadku
wydalenia/ekstradycji.

Soering przeciwko Zjednoczonemu Krélestwu (skarga nr 14038/88)

W przedmiotowe]j sprawie Trybunat wskazat brytyjskiemu Rzadowi na podstawie Reguty
39, ze pozadanym jest niewykonywanie ekstradycji wobec skarzgacego do Standw
Zjednoczonych Ameryki, w sytuacji, gdy postepowanie toczy sie przed Trybunatem.
Trybunat wyjasnit w wydanym wyroku co do meritum sprawy, ze ,zarzut moze zostac
podniesiony w drodze wyjgtku na podstawie Artykutu 6 ze wzgledu na decyzje o
ekstradycji w okolicznosciach, w ktorych uciekinier cierpi lub grozi mu cierpienie zwigzane
Z razgcym zaprzeczeniem rzetelnego procesu w kraju przyjmujgcym. Jednakze stan
faktyczny przedmiotowej sprawy wskazuje na takie ryzyko.”

Othman (Abu Qatada) przeciwko Zjednoczonemu Krélestwu (skarga nr
8139/09)

Obywatel Jordanii, podejrzewany o powigzania z al-Qaeda i osadzony in absentia w
swoim kraju, Pan Othman przybyt do Zjednoczonego Krélestwa we wrzesniu 1993 roku,
gdzie pozytywnie rozpatrzono jego wniosek o azyl. Zostat osadzony w pazdzierniku 2002
roku na podstawie ustawy o zwalczaniu terroryzmu i przestepczosci oraz
bezpieczenstwie. W marcu 2005 roku zostat zwolniony za kaucjg i poddany nakazowi
kontroli na podstawie ustawy o zapobieganiu terroryzmu. W sierpniu 2005 roku
dostarczono mu zawiadomienie o0 zamiarze jego deportacji do Jordanii. Trybunat
sformutowat, w szczegdlnosci, zarzut przed Trybunatem, ze zostatby narazony na realne
ryzyko cierpienia z powodu razacego zaprzeczenia sprawiedliwosci w przypadku jego
deportacji, w zwigzku z mozliwym wykorzystaniem nowych dowoddéw uzyskanych w
wyniku tortur. Trybunat zalecit sSrodek tymczasowy, by zapobiec jego wydaleniu do czasu
rozpatrzenia sprawy.

W wydanym wyroku, co do meritum Trybunat po raz pierwszy stwierdzit w konkluzji, ze
wydalenie stanowitoby naruszenie Artykutu 6. Stwierdzenie to odzwierciedlato
miedzynarodowy konsensus, ze dopuszczenie dowodu uzyskanego z tortur stato w
sprzecznosci z prawem do rzetelnego procesu.

Ryzyko dla zdrowia skarzacego
Regute 39 stosuje sie takze, gdy ryzyko dla zdrowia i dobrego samopoczucia skarzacego
wynika z samego wydalenia/ekstradycji lub jego skutkéw.

Einhorn przeciwko Franciji (skarga nr 71555/01

Po uzyskaniu informacji, ze skarzacy podjat probe samobdjcza, Trybunat zwrdcit sie do
francuskiego Rzadu o ujawnienie danych na temat jego stanu zdrowia oraz wstrzymanie
ekstradycji do czasu wydania kolejnej decyzji. Srodek tymczasowy zostat uchylony
tydzien podzniej w nastepstwie przedstawienia przez Rzad francuski opinii medycznej,
ktéra potwierdzata, ze Pan Einhorn moze zostac¢ przetransportowany drogg lotniczg do
USA pod nadzorem medycznym i policyjnym.
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D. przeciwko Zjednoczonemu Krélestwu (skarga nr 30240/96)

Trybunat zastosowat Regute 39 w celu zalecenia brytyjskiemu Rzadowi, by ten nie
wykonywat deportacji skarzacego, ktéry jest seropozytywny i znajduje sie w
zaawansowanym stadium choroby, poniewaz nie otrzymatby leczenia w przypadku
wystania go do kraju przeznaczenia. Trybunat wzigt pod uwage ,szczegdlne okolicznosci”
oraz ,istotny wzglad humanitarny”. Skarzacy jest osobg krytycznie chorg i wydawat sie
bliski smierci, a w kraju pochodzenia nie miatby zapewnionej zadnej opieki pielegniarskiej
lub medycznej oraz nie posiadat tam zadnej rodziny, ktéra bytaby skionna lub bytaby w
stanie zaopiekowa¢ sie nim Ilub zapewni¢ mu chociazby podstawowe wyzywienie,
schronienie lub pomoc spoteczna.

N. przeciwko Zjednoczonemu Krélestwu (skarga nr 26565/05)

Reguta 39 zostata zastosowana w sprawie skarzgcego, ktory takze byt seropozytywny
lecz ktérego stan zdrowia nie byt tak powazny, jak w przypadku sprawy D. przeciwko
Zjednoczonemu Krolestwu cytowanej powyzej.

Wydaje sie, ze Reguta 39 nie bedzie juz dtuzej stosowana w sprawach dotyczacych
wydalenia skarzacego cierpigcego na problemy medyczne, chyba ze wystepowac bedg
~Szczegolne okolicznosci”.

Szczegodlna sytuacja wydalenia do innego panstwa-strony Konwencji

Chociaz istnieje pewne domniemanie, ze panstwa-strony Konwencji przedstawig
konieczne gwarancje w celu zapewnienia, ze skarzacy nie zostanie poddany ztemu
traktowaniu oraz ze ona lub on beda mogli nadal korzysta¢ z praw konwencyjnych po
tym jak zostang przekazani do takiego panstwa, Regute 39 stosuje sie, by zapobiec
wydaleniu skarzacego do innego panstwa cztonkowskiego Rady Europy w pewnych
sprawach.

T.I. przeciwko Zjednoczonemu Kroélestwu (skarga nr 43844/98)

Skarzacy, obywatel Sri Lanki, sformutowat zarzut, ze zostatby poddany natychmiastowej
deportacji na Sri Lanke w przypadku wydalenia go ze Zjednoczonego Krdlestwa do
Niemiec oraz ze zostatby narazony na traktowanie sprzeczne z Artykutem 3 na Sri Lance.
Chociaz Trybunat wyrazit poglad, ze materiat przedstawiony przez skarzgqcego wzbudzat
niepokdj dotyczacy grozacego mu ryzyka w przypadku przekazania skarzgcego na Sri
Lanke, przekonaty go gwarancje otrzymane od Rzadu Niemiec, ze skarzacemu nie bedzie
grozita natychmiastowa i stosowana w trybie przyspieszonym deportacja do panstwa
trzeciego. Trybunat uznat, ze skarzacy miatby prawo do ubiegania sie ponownie o azyl po
przyjezdzie do Niemiec i mogtby dochodzi¢ ochrony zapewnionej przez przepisy
niemieckie.

Shamayev i 12 innych osdb przeciwko Gruziji i Rosji (skarga nr 36378/02)

Reguta 39 zostata zastosowana, by wstrzymaé wydalenie podejrzanych o terroryzm
Czeczenow z Gruzji do Rosji. Trybunat uchylit srodek tymczasowy w nastepstwie
otrzymania gwarancji od Rosji.

Avcisoy przeciwko Zjednoczonemu Krélestwu (skarga nr 49277/99)

Reguta 39 zostata zastosowana, by zapobiec deportacji tureckiego Kurda do Turcji.
Sprawa zostata ostatecznie skreslona z listy spraw poniewaz skarzacy wycofat skarge.



Zestawienie - Srodki tymczasowe

Stan zdrowia a osadzenie

Reguta 39 moze zosta¢ zastosowana w sprawach dotyczacych warunkdw osadzenia
skarzgcego w sytuacji, gdy on lub ona wymaga szczegdlnej opieki medycznej w celu
leczenia powaznej, nawet Smiertelnej, choroby.

Paladi przeciwko Motdawi (skarga nr 39806/05

Trybunat zalecit Rzadowi Motdawii, na podstawie Reguty 39, by ten nie przenosit
skarzacego (cierpiacego na powazne problemy neurologiczne) ze @ szpitala
specjalistycznego, gdzie zostat ponownie przyjety, do szpitala wieziennego, w ktérym byt
uprzednio osadzony, do czasu zbadania sprawy przez Trybunat.

Reprezentacja prawna
Trybunat stosuje Regute 39 z urzedu w szczegdlnych sprawach w celu zapewnienia, ze
skarzacy korzysta z wtasciwej reprezentacji w postepowaniu sagdowym.

Ocalan przeciwko Turcji (skarga nr 46221/99)

Trybunat zalecit Rzadowi Turcji, by ten podjat natychmiastowe dziatania na podstawie
Reguty 39, w szczegdlnosci w celu wypetnienia wymogdéw okreslonych w Artykule 6 w
postepowaniu toczacym sie przeciwko skarzgacemu przed Sadem Bezpieczenstwa Panstwa
oraz by zapewnit skarzgcemu skuteczne korzystanie z praw w celu wniesienia skargi
indywidualnej do Trybunatu poprzez wybranych petnomocnikéw.

X. przeciwko Chorwacii (skarga nr 11223/04

Trybunat zalecit Rzadowi Chorwacji, na podstawie Reguty 39, by ten wyznaczyt adwokata
do reprezentowania skarzgcej w postepowaniu przed Trybunatem, poniewaz cierpiata ona
na schizofrenie paranoidalng oraz zostata pozbawiona, w rozumieniu przepisow
krajowych, zdolnosci wyboru reprezentacji prawnej.

Niszczenie kluczowych dowodow dotyczacych spraw zawistych
Evans przeciwko Zjednoczonemu Krélestwu (skarga nr 6339/05)

W przedmiotowej sprawie skarzacy podnidst zarzut, ze przepisy krajowe umozliwity jej
bylemu partnerowi wycofanie zgody na przechowywanie i wykorzystania ich wspélnych
zarodkéw. Trybunat podjat decyzje o zaleceniu Rzadowi brytyjskiemu, na podstawie
Reguty 39, zastosowania koniecznych s$rodkéw w celu zapewnienia, ze zarodki nie
zostang zniszczone przed tym, zanim Trybunat zakoriczy rozpoznawac sprawe.

Obowigzek zastosowania $srodkéw tymczasowych

Pomimo, ze srodki tymczasowe okreslone sg jedynie w Regulaminie Trybunatu a nie w
Europejskiej Konwencji Praw Czitowieka, panstwa sg zobowigzane do ich stosowania. Dwa
wyroki wydane przez Wielkg Izbe dajg Trybunatowi mozliwos¢ wyjasnienia tego
obowigzku, w szczegdlnosci na podstawie artykutu 34 Konwencji.

Artykut 34 Konwencji stanowi, co nastepuje:

Artykut 34 - skargi indywidualne
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~Trybunat moze przyjmowac skargi kazdej osoby, organizacji pozarzadowej lub grupy
jednostek, ktéra uwaza, ze stata sie ofiarg naruszenia przez jedng z Wysokich
Uktadajacych sie Stron praw zawartych w niniejszej Konwencji lub jej Protokotach.
Wysokie Uktadajgce sie Strony zobowigzujg sie nie przeszkadza¢ w zaden sposob
skutecznemu wykonaniu tego prawa.”

Mamatkulov i Askarov przeciwko Turcji (skargi nr 46827/99 i 46951/99)

W przedmiotowym wyroku Trybunat stwierdzit, ze doszto do naruszenia po raz pierwszy,
poniewaz panstwo nie zastosowato Srodka tymczasowego.

Stan faktyczny sprawy wskazuje, ze Trybunat nie miat mozliwosci wlasciwego
rozpoznania skargi skarzacych z powodu ich ekstradycji do Uzbekistanu, pomimo ze
zalecono Rzgdowi Turcji $rodek tymczasowy, by wstrzymac ekstradycje.

Trybunat wskazat, Ze na podstawie systemu konwencyjnego s$rodki tymczasowe
odgrywajg niezbedng role, by unikngé nieodwracalnych sytuacji, ktére uniemozliwityby
Trybunatowi odpowiednie rozpoznanie skargi, a tam gdzie to wiasciwe zapewnienie
skarzacemu praktycznych i skutecznych korzysci wynikajacych z zapewnionych praw
konwencyjnych. Niezastosowanie zatem przez panstwo, ktére ratyfikowato Konwencje,
srodkow tymczasowych, ostabitoby skuteczno$¢ prawa do skargi indywidualnej,
gwarantowanego na mocy Artykutu 34.

Trybunat przypomina, ze na podstawie tego postanowienia, Panstwa-Strony zobowigzaty
sie do powstrzymania sie od wszelkich dziatan lub zaniechan, ktére mogtyby utrudnic¢
skuteczne korzystanie przez skarzacego z prawa do skargi indywidualnej.
Niezastosowanie $rodkow tymczasowych nalezy uznaé¢ za uniemozliwienie Trybunatowi
skutecznego rozpoznawania zarzutow skarzacego oraz utrudnianie skutecznego
wykonywania jego lub jej praw, zatem za naruszenie Artykutu 34.

Paladi przeciwko Motdawii (skarga nr 39806/05)

W przedmiotowym wyroku Trybunat wyjasnit: ,Artykut 34 zostanie naruszony w sytuacji
gdy wiadze Panstwa-Strony nie podejmg wszelkich dziatan, ktéore moglyby zostac
stusznie podjete w celu zastosowania srodkéw wskazanych przez Trybunat.”

Trybunat wskazat, ze srodki tymczasowe zalecone na podstawie Reguty 39 majg na celu
zapewnienie skutecznosci prawa do skargi indywidualnej na podstawie Artykutu 34.
Ponadto Uktadajace sie Strony nie mogg zastgpi¢ wtasnego wyroku wyrokiem Trybunatu
poprzez sprawdzenie czy istniata realna grozba natychmiastowej i nieodwracalnej szkody
dla skarzacego w czasie zastosowania srodkow tymczasowych lub rozstrzygaé o terminie
zastosowania takiego $rodka.

Zgodnie ze swojq linig orzeczniczg Trybunat stwierdzit naruszenie w szeregu spraw w
zakresie niezastosowania przez panstwo S$rodkow tymczasowych. Ostatnie przyktady
obejmujg sprawy:

Mannai przeciwko Witochom ( skarga nr 9961/10) Abdulkhakov przeciwko
Rosji (skarga nr 14743/11) ; Toumi przeciwko Witochom (skarga nr
25716/09) Rrapo przeciwko Albanii (skarga nr58555/10)

Labsi przeciwko Stowacji (skarga nr 33809/08) ; Trabelsi przeciwko
Witochom (skarga nr 50163/08) ; Makharadze i Sikharulidze przeciwko
Gruzji (skarga nr 35254/07) ; Al-Saadoon i Mufdhi przeciwko
Zjednoczonemu Krdlestwu (skarga nr 61498/08) ; D.B. przeciwko Turcji
(skarga nr 33526/08) oraz Ben Khemais przeciwko Wtochom (skarga nr
246/07)
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Statystyki

Trybunat udostepnit on line statystyki dotyczgce wnioskéw o zastosowanie Srodkow
tymczasowych w latach 2008-2011 oraz statystyki dotyczgace wnioskéw o zastosowanie
Srodkow tymczasowych za pierwszg potowe 2012 roku.

Statystyki te wskazujg, ze Zjednoczone Krolestwo, Francja, Holandia i Szwecja to
panstwa, przeciwko ktérym najczesciej wystepowano z wnioskiem o zastosowanie Srodka
tymczasowego.

Srodki tymczasowe sg zalecane przez Trybunat jedynie w wyraznie okreslonych
okolicznosciach (gdy istnieje grozba powaznego i nieodwracalnego naruszenia
Konwencji), wiekszos¢ wnioskdw nie zostaje uwzgledniona. W latach 2008-11 Trybunat
oddalit 70% wnioskow o zastosowanie srodkéw tymczasowych. W pierwszej potowie 2012
roku odsetek ten wzrost do 90%.

W lutym 2011 roku, w obliczu alarmujgcego wzrostu liczby wnioskdéw o zastosowanie
$rodka tymczasowego w sprawach dotyczacych wydalenia Iub ekstradycji?,
Przewodniczacy Trybunatu opublikowat oswiadczenie, w ktérym przypomniat rzadom i
skarzacym (oraz ich petnomocnikom) o wtasciwej, aczkolwiek ograniczonej, roli, jaka
ogrywa Trybunat w kwestiach dotyczacych imigracji i azylu oraz wskazat na ich
odpowiednie obowigzki w zakresie petnej wspodtpracy z Trybunatem (zobacz komunikat

prasowy).

Praktyczne informacje

Trybunat przygotowat praktyczne informacje i instrukcje dostepne dla potencjalnych
skarzacych.

! Liczba takich wnioskéw wzrosta o 4.000% w latach 2006 -2010.



