L]
1]
1

- ———
T T
-

|
EUROPEAN COURT OF HUMAN RIGHTS

COUR EUROPEENNE DES DROITS DE L'HOMME
Zestawienie — wyroki pilotazowe

Wyroki pilotazowe

Poczatki

Czym jest procedura wyroku pilotazowego?

Wiele z ponad 150.000 spraw zawistych przed Europejskim Trybunatem Praw Cztowieka
to tak zwane sprawy powtarzajace sie, ktorych zrédtem sa dysfunkcje powszechnie
wystepujace na poziomie krajowym. Procedura wyroku pilotazowego byta rozwijana jako
technika identyfikowania problemoéw strukturalnych stanowigcych podioze
powtarzajacych sie spraw przeciwko wielu panstwom oraz nakfadania na panstwa
obowigzkdéw, by zajety sie tymi problemami. Gdy Trybunat otrzymuje kilka skarg, ktére
taczy wspolny zarzut, moze dokonac¢ wyboru jednej lub wiecej z nich do priorytetowego
zatatwienia wedtug procedury pilotazowej. Zadaniem Trybunatu w wyroku pilotazowym
jest nie tylko stwierdzenie naruszenia Konwencji w konkretnej sprawie, ale réwniez
zidentyfikowanie problemu systemowego i przekazanie rzadowi wskazéwek w zakresie
rodzaju srodkéw niezbednych do tego, by go rozwigzad.

To Panstwo, pod nadzorem Komitetu Ministrow Rady Europy, wybiera sposéb, w jaki
wypetni zobowigzanie wynikajace z Artykutu 46 Konwencji (moc obowigzujaca
i wykonanie wyrokéw). Niemniej jednak Trybunat moze uzna¢ za konieczne, by zgodnie
z Artykutem 46 ust. 1 udzieli¢ rzadowi wskazéwek w zakresie sposobu rozwigzania
problemu systemowego lub strukturalnego.

Kluczowg cechg procedury pilotazowej jest mozliwo$¢ odroczenia lub ,zamrozenia”
powigzanych spraw na pewien okres, pod warunkiem jednak, ze rzad niezwtocznie
podejmie dziatania majace na celu przyjecie $rodkéw krajowych, wymaganych w celu
realizacji wyroku. Trybunat moze jednak wznowi¢ rozpoznanie odroczonych spraw,
w kazdym przypadku, gdy przemawiajg za tym wzgledy sprawiedliwosci.

Cele procedury wyroku pilotazowego:

(i) Wsparcie 47 Panstw Europejskich, ktore ratyfikowaty Europejska Konwencje
o Ochronie Praw Cztowieka w rozwigzywaniu systemowych lub strukturalnych probleméw
na poziomie krajowym;

(ii) Zaoferowanie mozliwosci szybszego zados$c¢uczynienia interesom jednostek;

(iiif) Pomoc Europejskiemu Trybunatowi Praw Cztowieka w bardziej efektywnym
i skrupulatnym wykonywaniu powierzonych obowigzkéw poprzez zmniejszenie liczby
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podobnych - zazwyczaj skomplikowanych - spraw, ktére muszg podlegaé szczegotowej
analizie.

Pierwszy wyrok pilotazowy

W sprawie Broniowski p. Polsce (wyrok Wielkiej Izby z 22 czerwca 2004 roku) Trybunat
wydat swoj pierwszy wyrok pilotazowy - dotyczacy gruntédw zabuzanskich - odnoszacy
sie do okoto 80.000 os6b. Zobacz wiecej na str. 5.

Unormowanie prawne: Reguta 61 Regulaminu Trybunatu

W marcu 2011 roku Trybunat dodat nowa regute do Regulaminu Trybunatu precyzujac,
w jaki sposdb postepuje z potencjalnymi systemowymi lub strukturalnymi naruszeniami
praw cztowieka.

Nowa reguta normuje istniejacq w praktyce Trybunatu ,procedure wyroku pilotazowego”,
wprowadzong dla spraw, w ktérych wystepuje systemowa lub strukturalna dysfunkcja
w danym panstwie, ktdra prowadzi lub mogtaby prowadzi¢ do wnoszenia podobnych
skarg do Trybunatu. Uwzgledniajgc doswiadczenie Trybunatu we wprowadzaniu tej
procedury w roznych krajach i sytuacjach, nowa zasada ustanawia klarowne ramy
prawne dla wyrokdéw pilotazowych.

Zobacz komunikat prasowy.

Zakres zestawienia

Zestawienie to odnosi sie jedynie do wyrokdéw pilotazowych sensu stricto, to jest tych,
ktére zgodnie z Regutg 61 § 3 Regulaminu Trybunatu, cechujg sie tym, ze w sentencji
wyroku (konkluzji) okreslajg istote problemu systemowego oraz rodzaj Srodkow
naprawczych, ktore zainteresowane Panstwo musi przyjaé. Nie obejmuje wyrokdw,
w ktorych problem systemowy i $rodki zaradcze sg jedynie wspomniane w uzasadnieniu
(uzasadnienie Trybunatu).

Nieludzkie lub ponizajgce traktowanie (naruszenie Artykutu 3)

Ananvev i inni przeciwko Rosji
10 stycznia 2012

Problem strukturalny: dysfunkcja w systemie penitencjarnym w zakresie powtarzajgcego
sie strukturalnego problemu nieadekwatnych warunkdw osadzenia (brak przestrzeni
osobistej w celach, niedobdér miejsc do spania, ograniczony dostep do $wiatta i Swiezego
powietrza oraz brak prywatnosci podczas korzystania z urzadzen sanitarnych). Trybunat
w ponad 80 rozstrzygnieciach od 2002 roku stwierdzit, ze naruszono Artykut 3 i Artykut
13 (prawo do skutecznego s$rodka odwotawczego) oraz ze w toku pozostato ponad 250
podobnych spraw.

Srodki wymagane przez Trybunat: wiadze rosyjskie, we wspétpracy z Komitetem
Ministréow, miaty, w nieprzekraczalnym terminie 6 miesiecy od daty uprawomocnienia sie
wyroku, zaprezentowaé wigzace ramy czasowe wprowadzania S$rodki o charakterze
prewencyjnym i odszkodowawczym w zakresie podnoszonych zarzutdw naruszenia
Artykutu 3.

Cigg dalszy: w zwigzku z fundamentalnym znaczeniem prawa do tego, aby nie by¢
poddanym nieludzkiemu lub ponizajgcemu traktowaniu, Trybunat zdecydowat nie
odracza¢ badania podobnych, zawistych przed nim, skarg.
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Przedtuzajacy sie brak egzekucji orzeczen oraz brak krajowego
Srodka odwotawczego (naruszenie Artykutu 6 i Artykutu 13)

Burdov przeciwko Rosji (Nr 2)
15 stycznia 2009 roku

Problem strukturalny: powtarzajaca sie praktyka, na ktérg Trybunat zwracat uwage
w ponad 200 sprawach od 2002 roku, w ktéorych Rosja nie wykonata wyrokéw
zasadzajacych s$wiadczenie pieniezne. W sprawie tej skarzacy zarzucit wiadzom brak
wykonania wyrokdéw krajowych, na mocy ktérych przyznane zostaty swiadczenia socjalne.

Srodki wymagane przez Trybunat: w szczegdlnoéci utworzenie, w ciagu 6 miesiecy od
daty uprawomocnienia sie wyroku, skutecznego srodka krajowego lub potaczonych
srodkéw, ktére zagwarantujg odpowiednie i wystarczajagce odszkodowanie za
niewykonanie lub sp6znione wykonanie wyrokéw krajowych.

Cigg dalszy: w nastepstwie tego wyroku pilotazowego Rosja wprowadzita ustawy nr 68-
FZ i 69-FZ, ktére weszty w Zzycie 4 maja 2010 roku, ktore zapewnity prawo wniesienia do
sadu krajowego skargi o naprawienie szkody za opdznienie wykonania wyroku wydanego
przeciwko panstwu oraz za nadmierng dtugos¢ postepowan sadowych. W dwdch
decyzjach z dnia 24 wrzesnia 2010 roku w przedmiocie stwierdzenia niedopuszczalnosci
(Nagovitsyn i Nalgiyev przeciwko Rosji oraz Fakhretdinov i inni przeciwko Rosji) Trybunat orzekd,
ze skarzacy byli zobowigzani do wykorzystania nowych krajowych $rodkéw prawnych,
jednoczesnie wskazujac jednak, ze moze dokona¢ zmiany tego pogladu w przysziosci
w zaleznosci od tego, czy rosyjskie sady bedg w stanie wypracowac¢ jednolite
orzecznictwo pozostajace w zgodnos$ci z wymaganiami konwencyjnymi. Trybunat
powtdrzyt, ze rosyjskie wiadze miaty prawny obowigzek wprowadzenia pod nadzorem
Komitetu Ministrow niezbednych reform majacych zapewni¢ terminowe wykonywanie
wyrokow krajowych. Wprowadzenie krajowych s$rodkéw prawnych nie zwalnia panstwa
z ogolnego zobowigzania do rozwigzywania problemow strukturalnych lezacych
u podstaw naruszen Konwencji.

Olaru i inni przeciwko Motdawii
28 Lipca 2009 roku

Problem strukturalny: motdawskie ustawodawstwo dotyczace budownictwa socjalnego
przewidywato przywileje dla szerokiej kategorii oséb, jednakze witadze lokalne cierpiaty
z powodu chronicznego braku dostepnych srodkéw, stad prawomocne wyroki przyznajace
mieszkania socjalne rzadko podlegaty wykonaniu. W tej sprawie 6 skarzacych zarzucato,
ze decyzje sqdu przyznajace im mieszkania socjalne nie zostaty wykonane.

Srodki wymagane przez Trybunat: Trybunat, decydujac sie na odroczenie badania
wszystkich podobnych spraw, uznat ze w ciqggu 6 miesiecy od daty uprawomocnienia sie
wyroku, Motdawia musi stworzy¢ efektywne krajowe $rodki w zwigzku z niewykonaniem
lub opdznieniem wykonania ostatecznych wyrokéw dotyczacych mieszkan socjalnych
i w ciggu roku od daty, w ktdérej wyrok stanie sie ostateczny, przyznac¢ zadoséuczynienie
wszystkim, ktérzy padli ofiargq braku wykonania wyrokéw w sprawach wniesionych do
Trybunatu przed wydaniem obecnego wyroku.

Ciag dalszy: w nastepstwie tego wyroku pilotazowego, Rzad Motdawii zreformowat
ustawodawstwo poprzez wprowadzenie w lipcu 2011 roku nowego krajowego srodka
prawnego przeciwdziatajgcego niewykonywaniu ostatecznych wyrokéw sadow krajowych
oraz przewlektosci postepowania. Zobacz decyzje o niedopuszczalnosci w sprawie Balan
p. Motdawii (10 lutego 2012 roku).
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Yuriy Nikolayevich Ivanov przeciwko Ukrainie
15 Pazdziernika 2009 roku

Problem strukturalny: powtarzajaca sie praktyka, na ktéra Trybunat konsekwentnie
zwracat uwage w ponad 300 sprawach od 2004 roku, w ktérych Ukraina nie zdotata
wykona¢ zobowigzan wynikajacych z wydanych wyrokéw. W tej sprawie wojskowy
weteran zarzucat przedtuzajgce sie niewykonanie wyroku nakazujgcego witadzom
wyptacanie mu zalegtosci w $wiadczeniach emerytalnych.

Srodki wymagane przez Trybunat: wprowadzenie, w ciagu roku od dnia, w ktérym wyrok
uprawomocni sie, jednego lub wiecej skutecznych $rodkdow bedacych w stanie zapewnié
odpowiednie i wystarczajace zadoséuczynienie z tytutu niewykonania lub opdznionego
wykonywania wyrokdéw krajowych.

Cigg dalszy: Po zawieszeniu badania ponad 2.000 podobnych skarg, w dniu 21 lutego
2012 roku, Trybunat zwrdcit uwage, ze chociaz znaczna liczba spraw zostata zatatwiona,
Ukraina nie przyjeta wymaganych srodkoéw o charakterze generalnym, ktére prowadzityby
do rozwigzania kwestii braku wykonania wyrokéw na poziomie krajowym. W zwigzku
z tym Trybunat zdecydowat sie na wznowienie badania skarg dotyczacych podobnych
kwestii.

Nadmierna diugos¢ postepowania i brak krajowych srodkéw
odwotawczych (naruszenie Artykutu 6 i Artykutu 13)

Rumpf przeciwko Niemcom
2 wrzesnia 2010 roku

Problem strukturalny: powtarzajace sie i stale obserwowane od 2006 roku niepowodzenie
Niemiec w zagwarantowaniu, aby sprawy prowadzone przed sadami administracyjnymi
byly rozpoznawane w rozsgdnym terminie oraz wprowadzeniu krajowego $rodka, ktory
pozwalatby na uzyskanie zados$¢uczynienia z tytutu nadmiernej dtugosci postepowania.
Trybunat wskazat, ze w tamtym czasie byto zawistych okoto 55 podobnych spraw.

Srodki wymagane przez Trybunat: wprowadzenie, najpézniej w ciagu roku od daty
w ktorej wyrok stanie sie ostateczny, efektywnych s$rodkow krajowych zapewniajacych
uzyskanie zadoscuczynienia z tytutu przewlektosci postepowania przed sadami
administracyjnymi.

Cigg dalszy: zobacz informacje w zakresie implementacji tego wyroku.

Athanasiou i inni przeciwko Grecji
21 grudnia 2010 roku

Problem strukturalny: nieprawidtowosci w systemie wymiaru sprawiedliwosci jako zrédto
nadmiernej dtugosci postepowan przed sadami administracyjnymi i brak s$rodka
krajowego przyznajacego skarzacym mozliwos¢ uzyskania potwierdzenia ich prawa do
rozpoznania sprawy w rozsadnym terminie. W latach 1999-2009 Trybunat wydat okoto
300 wyrokéw w podobnych sprawach.

Srodki wymagane przez Trybunat: wprowadzenie w ciagu roku od daty, w ktérej wyrok
stanie sie ostateczny, efektywnego $rodka lub kombinacji srodkéow bedacych w stanie
zapewni¢ odpowiednie i wystarczajace zadoscuczynienie w przypadkach, gdy dtugosc
postepowania przez sadami administracyjnymi przekroczyta rozsadny termin.

Cigg dalszy: zobacz informacje w zakresie implementacji tego wyroku.
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Dimitrov i Hamanov przeciwko Butgarii i Finger przeciwko Butgarii
10 maja 2011 roku

Problem strukturalny: nieprawidtowosci w systemie wymiaru sprawiedliwosci jako zrédto

nadmiernej dtugosci postepowan cywilnych/karnych i brak krajowego $rodka
zapewniajacego skarzacym poszanowanie ich prawa do rozpoznania sprawy w rozsgadnym
terminie.

Srodki wymagane przez Trybunat: wprowadzenie w ciggu 12 miesiecy od daty, w ktérej
wyrok stanie sie ostateczny, efektywnego $rodka lub S$rodkow w zwigzku
Z nieuzasadniong dtugosci postepowan karnych, a przede wszystkim $rodka, ktéry
pozwoli naprawi¢ szkody spowodowane nieuzasadniong dfugoscig postepowan karnych
lub cywilnych.

Ummiihan Kaplan przeciwko Turcji
20 marca 2012 roku

Problem strukturalny: Trybunat stwierdzit wczesniej w wielu sprawach, ze dlugosc
trwania postepowan (w sprawach administracyjnych, cywilnych, karnych i handlowych,
a takze z zakresu prawa pracy i ksigg wieczystych) byta nadmierna. Ta sprawa dotyczyta
postepowania wszczetego w 1970 roku przez ojca skarzacego, ktéry w miedzyczasie
zmart, zanim sad wieczystoksiegowy dokonat klasyfikacji dziatek.

Srodki wymagane przez Trybunat: w odniesieniu do skarg rozpatrywanych przez Trybunat
i wniesionych miedzy chwilg obecng a 22 wrzesnia 2012 roku - dniem wejscia w zycie
prawa do sktadania indywidualnych skarg do Tureckiego Trybunatu Konstytucyjnego -
wprowadzenie w zycie, w ciggu roku od daty, kiedy wyrok stanie sie ostateczny,
efektywnego S$rodka zapewniajagcego odpowiednie i wystarczajgce zadoscuczynienie.
Ponadto Trybunat zdecydowat zawiesi¢ na rok rozpatrywanie skarg, ktére nie zostaty
jeszcze zakomunikowane rzadowi tureckiemu (2.373 skarg - stan na 31 grudnia 2011
roku) i skarg wniesionych pomiedzy chwilg obecng a 22 wrzesnia 2012 roku. Trybunat
zastrzegt sobie réwniez prawo do kontynuowania rozpatrywania w normalnej procedurze
330 skarg juz zakomunikowanych.

Michelioudakis przeciwko Grecji
3 kwietnia 2012 roku

Problem strukturalny: nieprawidtowosci w systemie wymiaru sprawiedliwosci jako zrodto
nadmiernej dtugosci postepowan. Od 2007 roku Trybunat wydat ponad 40 wyrokdéw
stwierdzajacych naruszenie Artykutu 6 ust. 1 Konwencji w zwigzku z dlugoscig
postepowan przed sadami karnymi. Przed Trybunatem toczy sie aktualnie ponad 250
greckich spraw dotyczacych dlugosci postepowan, z czego 50 to sprawy dotyczace
postepowan przed sadami karnymi.

Srodki wymagane przez Trybunat: ustanowienie, w ciagu roku od daty, w ktérej wyrok

stanie sie ostateczny, krajowych srodkow w zakresie diugosci postepowania przed sadami
karnymi. Trybunat ,zamrozi” rozpatrywanie podobnych spraw na okres jednego roku.

Zycie prywatne i rodzinne (naruszenie Artykutu 8)

Kuri¢ i inni przeciwko Stowenii
26 czerwca 2012 roku - wyrok Wielkiej Izby
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Problem strukturalny: Trybunat stwierdzit, ze pomimo wysitkdw podejmowanych od 1999
roku, stowenskie wiadze nie rozwigzaty kompleksowo i z nalezytg szybkoscig problemu
~Skreslonych” - grupy bytych obywateli SFR] (Socjalistycznej Federacyjnej Republiki
Jugostawii), ktérzy utracili status statych mieszkancéw po Deklaracji Niepodlegtosci
Stowenii w 1991 roku, poniewaz przed uptywem terminu koncowego nie ztozyli wniosku
o obywatelstwo stowenskie albo ich wniosek nie zostat uwzgledniony. Liczba
“skreslonych” oséb w 1991 roku wyniosta 25,671, a w 2009 roku 13,426 “skreslonych”
nadal nie miato uregulowanego statusu w Stowenii.

Srodki wymagane przez Trybunat: utworzenie, w ciggu roku, systemu rekompensat dla

~skreslonych” w Stowenii. Trybunat zdecydowat sie zawiesi¢ rozpatrywane na ten czas
podobnych skarg.

Ochrona witasnosci (naruszenie Artykutu 1 Protokotu Nr 1)

Broniowski p. Polsce (pierwszy wyrok pilotazowy)
22 czerwca 2004 roku

Problem strukturalny: po ponownym wytyczeniu wschodniej granicy Polski w nastepstwie
II Wojny Swiatowej, Polska zobowigzata sie zrekompensowaé obywatelom polskim,
ktérzy zostali poddani repatriacji i musieli opusci¢ swoje nieruchomosci potozone za
Bugiem, obecnie na terytorium ukrainskim, biatoruskim i litewskim. W nastepstwie skargi
whniesionej przez Polaka, ktéry zarzucat, ze nie otrzymat naleznej mu rekompensaty
w postaci nieruchomosci, Trybunat stwierdzit, ze sprawa ujawnita istnienie w polskim
porzadku prawnym problemu strukturalnego, ktéry uniemozliwiat duzej liczbie osdb
spokojne korzystanie z ich wiasnosci (80.000 osdb).

Srodki wymagane przez Trybunat: zapewnienie pozostatym skarzacym, przy uzyciu
witasciwych $rodkéw prawnych i administracyjnych, realizowania prawa wlasnosci
w zakresie ziem zabuzanskich lub zapewnienie im w zamian ekwiwalentnego
zadosc¢uczynienia.

Ciqg dalszy: w nastepstwie tego wyroku i odroczenia rozpoznania przez Trybunat
podobnych skarg, Polska w lipcu 2005 roku przyjeta nowe prawo zapewniajgce finansowe
zados$cuczynienie w zamian za pozostawione grunty zabuzanskie. Trybunat uznat, ze
nowe prawo i system rekompensat byty w praktyce skuteczne, skreslajac w 2007 roku
i 2008 roku ponad 200 podobnych skarg, ktdérych rozpoznanie zostato uprzednio
odroczone.

Hutten-Czapska przeciwko Polsce
19 czerwca 2006 roku

Problem strukturalny: nieprawidtowosci w przepisach prawa mieszkaniowego
regulujgcych wysoko$¢ czynszu. System nakfadat szereg ograniczen praw witascicieli,
w szczegolnosci ustanawiat putap czynszdéw, ktory byt tak niski, ze witasciciele nie mogli
nawet pokry¢ kosztéw utrzymania, nie mowigc juz o mozliwosci osiggniecia zysku.
Trybunat ocenit, ze potencjalnie dotyczyto to okoto 100.000 wiascicieli nieruchomosci.

Srodki wymagane przez Trybunat: zabezpieczenie w polskim porzadku prawnym
mechanizmu zapewniajacych nalezytg rownowage pomiedzy interesami wiascicieli
nieruchomosci i ogdlnym interesem spoteczenstwa, z poszanowaniem wynikajacych
z Konwencji zasad ochrony prawa wtasnosci.

Ciag dalszy: w marcu 2011 roku Trybunat zakonczyt procedure pilotazowa, poniewaz
Polska spetnita jego oczekiwania zmieniajagc prawo w taki sposdb, ze wtasciciele
nieruchomosci mogg pokry¢ koszty utrzymywania nieruchomosci, uwzgledniajac
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w ustalonym czynszu stopniowy zwrot lokaty kapitatu oraz osiagnac ,przyzwoity zysk
i realng szanse otrzymania rekompensaty za przeszte naruszenia ich prawa wtasnosci”.

Suljagic v. Bosnia and Herzegovina
3 listopada 2009 roku

Problem  strukturalny: problem systemowy zwigzany z nieprawidtowosciami
wystepujacymi w systemie zwrotu walut obcych zdeponowanych przed rozpadem SFRIJ
(Socjalistycznej Federacyjnej Republiki Jugostawii). Skarzacy, obywatel Bosni, zarzucit
brak emisji obligacji panstwowych, co bylo przewidziane prawem bosniackim,
a umozliwitoby zwrot oszczednosci ztozonych w bosniackich bankach przed rozpadem
SFRJ. Trybunat zauwazyt, ze toczy sie przed nim ponad 1.350 podobnych spraw.

Srodki wskazane przez Trybunat: zagwarantowanie, w ciagu szeéciu miesiecy od dnia,
w ktéorym wyrok stanie sie ostateczny, wydania obligacji rzadowych, wypfacenie
zalegtych rat oraz, w przypadku opdznienia w ptatnosciach, wyptacenie odsetek.

Cigg dalszy: wyrok zostat wykonany

Atanasiu i Poenaru przeciwko Rumunii i Solon przeciwko Rumunii
12 pazdziernika 2010

Problem strukturalny: nieskuteczno$¢ systemu odszkodowan Ilub rekompensat,
powtarzajacy sie i powszechny problem w Rumunii. Trzej skarzacy zarzucali zwtoke wtadz
rumunskich przy wydaniu decyzji odno$nie wniosku o: zwrot mienia znacjonalizowanego
lub podlegajacego konfiskacie przed 1989 rokiem lub odszkodowanie z tego tytutu.

Srodki wymagane przez Trybunat: w ciggu 18 miesiecy od dnia, w ktérym orzeczenie
stanie sie ostateczne, wprowadzenie generalnych s$rodkéw, ktére zapewnig skuteczng
i szybkg ochrone prawa do zwrotu wtasnosci. Do czasu wprowadzenia tych sSrodkow
Trybunat odroczyt rozpatrywanie wszystkich skarg, u podstaw ktorych legt podobny
problemu.

Prawo do wolnych wyborow (naruszenie Artykutu 3 Protokotu
Nr 1)

Greens i M.T. przeciwko Wielkiej Brytanii
23 listopada 2010 roku

Problem strukturalny: ustawodawstwo Wielkiej Brytanii wprowadza generalny zakaz
udziatu wieznidow w wyborach. Trybunat zauwazylt, ze Wielka Brytania wcigz nie zmienita
swoich przepiséw mimo uptywu pieciu lat od wydania wyroku Hirst z 6 pazdziernika 2005
roku. Do Trybunatu wptyneto 2.500 podobnych skarg.

Srodki wskazane przez Trybunat: odraczajac rozpatrzenie wszystkich podobnych skarg,
Trybunat dat rzadowi brytyjskiemu szes¢ miesiecy od daty, w ktérej wyrok stanie sie
ostateczny, na przedstawienie propozycji legislacyjnych majacych na celu doprowadzenie
prawa wyborczego do stanu zgodnego ze wskazaniami zawartymi w wyroku w sprawie
Hirst.

Ciqg dalszy: wyrok ten uprawomocnit sie w dniu 11 kwietnia 2011 roku, a termin
wyznaczony Wielkiej Brytanii na wprowadzenie propozycji legislacyjnych uptynat 11
pazdziernika 2011 roku, jednak zostat przedtuzony na okres szesciu miesiecy od dnia
ogtoszenia wyroku Wielkiej Izby w sprawie Scoppola (nr 3) przeciwko Witochom,
w ktorym wnioskodawca zarzucat trwate pozbawienie go prawa do gtosowania po



Zestawienie — wyroki pilotazowe

skazaniu na dozywocie za zabodjstwo (rozprawa w tej sprawie odbyta sie w dniu 2
listopada 2011 roku).

Sprawy w toku

Wegierskie emerytury
Zobacz relacje prasowaq: "Sekretarz Trybunatu Europejskiego wzywa do specjalnych
Srodkéw w celu uporania sie z naptywem spraw wegierskich emerytur”.

Po otrzymaniu prawie 8.000 skarg od wegierskich emerytéw, ktorzy miedzy innymi
podnosili zarzut bardzo niekorzystnej zmiany prawa, Trybunat zazadat, aby skargi zostaty
pogrupowane i skoordynowane na poziomie krajowym oraz ogtosit, ze dokona
priorytetowego zbadania jednej lub wiecej skarg jako spraw pilotazowych.



