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- brak naruszenia art. 5 ust. 4 Konwencji (prawo do ustalenia legalności pozbawienia wolności) pomimo ograniczeń kontradyktoryjności procedury stosowania przez sąd aresztowania skarżących wnioskowanego w związku z operacją mającą na celu przeciwdziałanie zamachowi terrorystycznemu; brak naruszenia art. 8 Konwencji (prawo do poszanowania życia prywatnego i rodzinnego) pomimo szerokiego i ogólnego sformułowania sądowego nakazu przeszukania mieszkań skarżących prowadzonego w związku z operacją mającą na celu przeciwdziałanie zamachowi terrorystycznemu	9
5.	A.L. (X.W.) przeciwko Rosji (skarga nr 44095/14), wyrok Izby z 29.10.2015 r.,  nieostateczny	12
- naruszenie art. 2 i 3 Konwencji (prawo do życia i zakaz tortur) w razie przymusowego wydania skarżącego Chinom – brak zbadania przez organy krajowe ryzyka skazania skarżącego na karę śmierci w Chinach w związku z decyzją nakazującą skarżącemu opuszczenie terytorium Rosji pod groźbą deportacji	12





1. [bookmark: _Toc437252340]Okitaloshima Okonda Osungu i Selpa Lokongo p. Francji (skargi nr 76860/11 i 51354/13), decyzja Izby z 8.09.2015 r., opublikowana 1.10.2015 r., ostateczna 
[bookmark: _Toc437252341]- oczywista niezasadność i niedopuszczalność skargi na podstawie art. 14 Konwencji[footnoteRef:1] (zakaz dyskryminacji) w związku z art. 8 (prawo do poszanowania życia prywatnego i rodzinnego), a także na podstawie art. 14 Konwencji w związku z art. 1 Protokołu nr 1 do Konwencji (ochrona własności) w odniesieniu do odmowy przyznania przez władze francuskie świadczeń rodzinnych skarżącym, których dzieci przybyły do Francji bez przeprowadzenia wymaganej procedury łączenia rodzin [1:  Konwencja o ochronie praw człowieka i podstawowych wolności] 

Stan faktyczny i zarzuty skarżących
Skarżący są obywatelami Konga i mieszkają legalnie we Francji. Mają dzieci, które dołączyły do nich już po ich przybyciu do Francji i bez zastosowania się do procedury łączenia rodzin. Skarżącym odmówiono przyznania świadczeń rodzinnych na ich dzieci na tej podstawie, że nie przedstawili dokumentów wymaganych przez kodeks zabezpieczeń społecznych, tj. zaświadczenia medycznego wydawanego przez Francuską Agencję Imigracyjną i Integracyjną po zakończeniu procedury łączenia rodzin. 
Wnioski skarżących zostały oddalone przez sądy krajowe, które uznały, że postanowienia zawarte w kodeksie zabezpieczeń społecznych, uzależniające wypłacenie świadczeń rodzinnych od przedstawienia dokumentu potwierdzającego, że dziecko wjechało na teren Francji legalnie, opierają się na obiektywnych podstawach i są podyktowane potrzebą zapewnienia możliwości kontroli przez demokratyczne państwo warunków przyjmowania dzieci-cudzoziemców. Postanowienia te nie stanowiły nieproporcjonalnej ingerencji w prawo do życia rodzinnego skarżących w rozumieniu art. 8 i art. 14 Konwencji ani też nie naruszały art. 3 ust. 1 Konwencji o prawach dziecka. Sądy krajowe ponadto podkreślały, że przedmiotowe postanowienia kodeksu zabezpieczeń społecznych nie naruszały w sposób nieproporcjonalny zasady równego traktowania wieloletnich rezydentów w stosunku do obywateli państw członkowskich Unii Europejskiej. 
Skarżący podnosili przed Trybunałem, że doszło do różnego traktowania ich dzieci z uwagi na status migracyjnych rodziców, co stanowi naruszenie zakazu dyskryminacji w odniesieniu do prawa do poszanowania życia rodzinnego (art. 8 Konwencji w związku z art. 14). Pierwsi skarżący wskazywali na odmienne traktowanie obywateli państw UE i państw trzecich, z którymi zawarto porozumienia przewidujące równe traktowanie w obszarze świadczeń rodzinnych – w stosunku do obywateli pozostałych państw trzecich. Sytuacja ta może być uznana za dyskryminację pośrednią opartą na przesłance pochodzenia oraz fakcie urodzenia za granicą. Druga skarżąca podnosiła ponadto, że niektórzy rodzice są zwolnieni z obowiązku przestrzegania procedury łączenia rodziny (m.in. osoby, których dzieci urodziły się we Francji, uchodźcy, bezpaństwowcy, osoby korzystające z opieki subsydiarnej, naukowcy i badacze). Skarżący podnosili, że argumenty powoływane przez rząd dla usprawiedliwienia zróżnicowanego traktowania nie mogą zostać uznane za uprawnione, gdyż stanowią sankcję z uwagi na postępowanie rodziców bez wzięcia pod uwagę zasady dobra dziecka. Skarżący kwestionowali też skuteczność procedury łączenia rodzin w sytuacji, gdy członek rodziny już przebywa w kraju. Powoływali się w tym względzie na niewielką liczbę spraw, w których taka procedura zakończyła się powodzeniem.
Ocena Trybunału
Trybunał przypomniał ogólne zasady dotyczące zakazu dyskryminacji. Art. 14 Konwencji wchodzi w grę, jeśli doszło do różnego traktowania osób znajdujących się w podobnych sytuacjach. Takie zróżnicowanie jest dyskryminacyjne, tylko jeśli opiera się na określonych cechach osobistych oraz nie posiada obiektywnego i rozsądnego uzasadnienia, tj. nie służy osiągnięciu uprawnionego celu lub jeśli nie jest zachowana rozsądna proporcjonalność między celem a środkami użytymi do jego osiągnięcia. Państwa korzystają z pewnego marginesu oceny w celu określenia, czy i w jakim stopniu różnice między sytuacjami w pozostałym zakresie podobnymi uzasadniają zróżnicowane traktowanie. Zakres marginesu oceny różni się w zależności od okoliczności, obszaru i kontekstu, ostatecznie to jednak do Trybunału należy ocena, czy spełnione są wymogi konwencyjne. Szeroka swoboda jest zwykle  pozostawiona państwu przy podejmowaniu środków generalnych w obszarze gospodarczym i społecznym. Jednakże, jedynie bardzo ważne względy mogą skłonić Trybunał do uznania zgodności z Konwencją zróżnicowanego traktowania opartego wyłącznie na przesłance obywatelstwa. 
1. W odniesieniu do zarzutu naruszenia art. 8 Konwencji (prawo do poszanowania życia prywatnego i rodzinnego) w związku z art. 14 (zakaz dyskryminacji), Trybunał na wstępie zauważył, że doszło do zróżnicowanego traktowania skarżących w stosunku do innych rodziców otrzymujących świadczenia rodzinne. Zróżnicowanie to wynikało z kryterium obywatelstwa oraz przesłanki zgodności z regulacjami ustawowymi dotyczącymi łączenia rodzin. Różnica ta miała zastosowanie w obszarze ekonomicznym i społecznym (w odniesieniu do którego państwa mają szeroki margines oceny) i nie opierała się wyłącznie na kryterium obywatelstwa, gdyż skarżącym odmówiono świadczeń ze względu na fakt, że ich dzieci wjechały na teren Francji nielegalnie w rezultacie działań umyślnie naruszających prawo. W tym względzie Trybunał odnotował, że skarżący nie twierdzili ani nie powołali argumentów wskazujących, iż zasady mające zastosowanie w odniesieniu do łączenia rodzin same w sobie miały charakter dyskryminacyjny.
Trybunał zwrócił też szczególną uwagę na fakt, że osoby, których wniosek o przyznanie świadczeń został odrzucony, wciąż mogły skutecznie uregulować swoją sytuację i ostatecznie uzyskać przedmiotowe świadczenia w drodze procedury łączenia rodzin prowadzonej wobec dzieci przebywających już na terenie Francji (Trybunał odnotował przypadki pozytywnych orzeczeń organów krajowych w tym względzie). Jednakże, skarżący nie udowodnili, że poczynili wystarczające starania, by przeprowadzić procedurę łączenia rodzin w kraju, pomimo że mieli taką możliwość.  
Trybunał uznał więc, że odmowa przyznania świadczeń rodzinnych skarżącym nie opierała się wyłącznie na kryterium obywatelstwa lub na jakiejkolwiek innej przesłance zawartej w art. 14 Konwencji, wynikała zaś z faktu, że skarżący nie spełnili zasad procedury łączenia rodzin. Różnica w traktowaniu miała więc obiektywne i uzasadnione przyczyny. Trybunał uznał skargę za w sposób oczywisty nieuzasadnioną i odrzucił jako niedopuszczalną. 
2. Trybunał odrzucił również zarzut naruszenia  art. 14 Konwencji (zakaz dyskryminacji) w związku z art. 1 Protokołu nr 1 (ochrona własności), uznając skargę w tym zakresie za w sposób oczywisty nieuzasadnioną. 
Znaczenie decyzji dla Polski – dotyczy interesującego zagadnienia zgodności z art. 14 Konwencji (zakaz dyskryminacji) zróżnicowanego traktowania obywateli państw trzecich w stosunku do obywateli państw UE. Trybunał jednak nie wypowiedział się wprost na temat tej kwestii, dostrzegł bowiem, że kryterium obywatelstwa nie było w tym przypadku jedyną przyczyną zróżnicowanego traktowania. 
2. [bookmark: _Toc437252342]Macalin Moxamed Sed Dahira p. Szwajcarii, skarga nr 12209/10, decyzja Izby z 15.09.2015 r., opublikowana 8.10.2015 r., ostateczna
[bookmark: _Toc437252343]- oczywista niezasadność i niedopuszczalność skargi zarzucającej naruszenie prawa do poszanowania życia prywatnego i rodzinnego (art. 8 Konwencji) oraz zakazu dyskryminacji (art. 14 Konwencji w związku z art. 8) w odniesieniu do odmowy wyrażenia zgody przez władze szwajcarskie na posługiwanie się przez skarżącą dodatkową wersją zapisu jej nazwiska, która byłaby dostosowana do wymowy w języku somalijskim z uwagi na fakt, że wymowa zgodna z zasadami zachodnioeuropejskimi miała obraźliwy wydźwięk w języku somalijskim


Stan faktyczny i zarzuty skarżącej
W 2003 r. skarżąca, posiadająca obywatelstwo Szwajcarii i Somalii, wyszła za mąż za obywatela Somali. W 2005 r. wystąpiła z wnioskiem do właściwego organu o zezwolenie na używanie nazwiska panieńskiego przed nazwiskiem męża – wniosek został rozpatrzony pozytywnie. Od tego czasu skarżąca nazywa się Muna Dahir Macalin Moxamed Sed Dahira. Jednak słowa „Macalin Moxamed” wymawiane zgodnie z zachodnioeuropejskimi zasadami wymowy nabierają obraźliwego znaczenia w ojczystym języku skarżącej ("zgniła skóra", "toaleta”). Z tego powodu skarżąca wystąpiła o zmianę  zapisu jej nazwiska, tak by odzwierciedlał on wymowę w języku somalijskim (tj. by skarżąca mogła używać również zapisu „Moalim Mohamed” w zależności od potrzeb). Jej wniosek został oddalony zarówno przez szwajcarski odpowiednik urzędu stanu cywilnego, jak też wyrokiem sądu. Władze szwajcarskie uznały m.in., że nazwisko skarżącej nie miało charakteru ośmieszającego ani obraźliwego w językach urzędowych Szwajcarii. Podkreślały potrzebę zachowania jednolitego zapisu nazwiska. Zwracały uwagę, że sama skarżąca wnioskowała o dodanie swego nazwiska panieńskiego do nazwiska męża. Wskazywały na potrzebę wystąpienia do władz somalijskich o zmianę zapisu.
W skardze do Trybunału skarżąca zarzucała naruszenie prawo do poszanowania życia prywatnego i rodzinnego oraz zakazu dyskryminacji przy korzystaniu z tego prawa z uwagi na odmowę zmiany pisowni jej nazwiska. Twierdziła m.in., że była dyskryminowana w stosunku do osób pochodzenia polskiego, których wnioski o zmianę pisowni nazwiska zostały uwzględnione. 
Ocena Trybunału
1. Trybunał przypomniał, że kwestie dotyczące wyboru lub zmiany imion i nazwisk osób wchodzą w zakres zastosowania art. 8 Konwencji, jako że dotyczą one życia prywatnego i rodzinnego osób. Odmowa zezwolenia osobie na przyjęcie nowego nazwiska niekoniecznie musi stanowić ingerencję w korzystanie przez nią z prawa do poszanowania życia prywatnego (odmiennie niż byłoby w przypadku nałożenia obowiązku zmiany nazwiska). Tym niemniej skarga może być rozpatrywana z punktu widzenia obowiązków pozytywnych po stronie władz zapewnienia skutecznego korzystania przez jednostki z ich praw chronionych art. 8 Konwencji. Kluczową kwestią jest ocena, czy władze osiągnęły słuszną równowagę między potrzebami ochrony interesów jednostki i społeczeństwa. Trybunał podkreślił też, iż państwom przysługuje margines oceny w tym obszarze. Zwrócił uwagę na różnorodność stosowanych rozwiązań, a także na fakt, że w większości państw stosujących alfabet łaciński przyjmuje się proste odtworzenie zapisu według liter nazwiska, nawet jeśli możliwe są trudności lub nieporozumienia z uwagi na odmienną wymowę w obu językach. 
Trybunał uznał, że ograniczenia prawne dotyczące możliwości zmiany pisowni nazwisk mogą być uzasadnione, np. w celu zagwarantowania prawidłowej rejestracji ludności, zapewnienia środków identyfikacji osób bądź w celu powiązania posiadaczy danego nazwiska z daną rodziną. Trybunał przyznał, że w interesie publicznym jest zagwarantowanie stabilności nazwiska z uwagi na bezpieczeństwo obrotu prawnego w relacjach społecznych. Nazwisko ma decydujące znaczenie dla identyfikacji osób. Skarżąca nie ubiegała się o zastąpienie dotychczasowego zapisu jej nazwiska nowym zapisem, a o umożliwienie posługiwania się dwoma zapisami w zależności od sytuacji, a w szczególności od państwa, w którym się znajdowała. Trybunał zauważył, ze takie rozwiązanie byłoby wbrew zasadzie jednolitości nazwiska rodzinnego. Aby uniknąć takiej sytuacji, władze szwajcarskie zwróciły uwagę skarżącej na potrzebę wystąpienia do władz somalijskich o zmianę zapisu jej nazwiska. Skarżąca nie podjęła jednak takich starań, a jedynie przedstawiła dokument somalijski potwierdzający, że oba zapisy mają tę samą wagę. Niedogodna sytuacja, na którą skarżyła się skarżąca, zachodziła jedynie w sytuacji, gdy jej nazwisko było wypowiadane zgodnie z zasadami wymowy zachodnioeuropejskiej w obecności osób rozumiejących język somalijski. Fakt, że nazwisko może mieć pejoratywne konotacje sam w sobie nie jest wystarczający do uznania, że naruszone zostały gwarancje art. 8 Konwencji. Trybunał odnotował także, że wniosek skarżącej został dokładnie zbadany przez władze szwajcarskie, a wydane przez nie orzeczenia zostały w sposób szczegółowy uzasadnione. W rezultacie, Trybunał stwierdził, że zarzut naruszenia art. 8 Konwencji w obecnej sprawie jest w sposób oczywisty nieuzasadniony. 
2. Odnośnie zarzutu naruszenia zakazu dyskryminacji (art. 14 w związku z art. 8 Konwencji) Trybunał zauważył, po pierwsze, że obraźliwy charakter wymowy nazwiska skarżącej występował jedynie w języku somalijskim w przypadku wymowy zgodnie z zasadami zachodnioeuropejskimi. Z tego względu sytuacja skarżącej nie była porównywalna do sytuacji osób, wobec których ośmieszające lub obraźliwe znaczenie nazwiska występuje w szeroko rozpowszechnionym języku, takim jak języki urzędowe. Po drugie, w odniesieniu do zarzutu dyskryminacji w stosunku do imigrantów z Polski Trybunał zauważył, że osoby te wnioskowały o zmianę zapisu ich nazwisk z uwagi na fakt, że wymowa ich nazwisk była niemożliwa w języku urzędowym. Sytuacja taka nie zachodziła zaś w odniesieniu do skarżącej. Zatem również w tym względzie sytuacja skarżącej nie była porównywalna. W rezultacie Trybunał uznał, że również zarzut dyskryminacji jest w sposób oczywisty nieuzasadniony. 
Trybunał jednomyślnie uznał skargę za niedopuszczalną na podstawie art. 35 ust. 3 i 4 Konwencji. 
Znaczenie decyzji dla Polski – potwierdza, iż kwestie dotyczące wyboru lub zmiany zapisu imion i nazwisk są objęte zakresem zastosowania art. 8 Konwencji (prawo do poszanowania życia prywatnego i rodzinnego), ale także marginesem oceny przysługującym państwom w regulowaniu tych kwestii, oraz wskazuje na znaczenie zasady bezpieczeństwa obrotu prawnego. 
3. [bookmark: _Toc437252344]Perinçek p. Szwajcarii (skarga nr 27510/08), wyrok Wielkiej Izby z 15.10.2015 r., ostateczny
[bookmark: _Toc437252345]- naruszenie art. 10 Konwencji (wolność wyrażania opinii) z uwagi na skazanie skarżącego za przestępstwo negowania jako ludobójstwa w sensie prawnym, zbrodni popełnionych przez Imperium Otomańskie wobec ludności ormiańskiej począwszy od 1915 r.; brak podstaw do zastosowania art. 17 Konwencji (zakaz nadużycia praw)
Stan faktyczny
Skarżący, Doğu Perinçek, jest obywatelem tureckim, zamieszkałym w Ankarze (Turcja). Jest doktorem prawa i przewodniczącym Tureckiej Partii Robotniczej. W 2005 r. brał udział w trzech publicznych spotkaniach w Szwajcarii, w trakcie których wyraził pogląd, że zbiorowe deportacje i rzezie, których doświadczyli Ormianie żyjący w Imperium Osmańskim od 1915 r., nie nosiły znamion ludobójstwa:
· Podczas konferencji prasowej, która odbyła się w maju 2005 r. w Lozannie, skarżący stwierdził m.in., że „zarzut dokonania „ludobójstwa Ormian” jest międzynarodowym kłamstwem". Według niego, „imperialiści z Zachodu i z carskiej Rosji byli odpowiedzialni za napiętą sytuację między muzułmanami a Ormianami. Wielkie mocarstwa, które chciały podziału Imperium Osmańskiego, podburzyły część Ormian, z którymi żyliśmy przez wieki w pokoju, podżegając tym samym do stosowania przemocy."
· Na konferencji, która odbyła się w lipcu 2005 r. w szwajcarskim Opfikon z okazji zawarcia traktatu pokojowego po pierwszej wojny światowej w odniesieniu do Turcji, po wygłoszeniu przemówienia, w którym stwierdził m.in., że „problem ormiański ... nigdy nawet nie istniał”, skarżący rozdał kopie referatu, w którym zaprzeczył, aby wydarzenia z 1915 r. i lat następnych stanowiły ludobójstwo.
· Wreszcie, na wiecu Partii Pracowników Tureckich, który odbył się w szwajcarskim Köniz we wrześniu 2005 r., skarżący stwierdził, że „sowieckie archiwa potwierdzają, iż w owym czasie miały miejsce konflikty etniczne, rzezie i masakry między Ormianami a muzułmanami. Jednakże Turcja stała po stronie osób broniących ojczyzny, natomiast Ormianie wypowiedzieli się po stronie imperialistów i ich działań…” Następnie stwierdził raz jeszcze, iż „ludobójstwo Ormian w 1915 r. nie miało miejsca”. „Miała miejsce bitwa między ludźmi, a my ponieśliśmy wiele ofiar … Oficerowie rosyjscy byli wówczas bardzo niezadowoleni, gdyż oddziały armeńskie prowadziły rzezie Turków i muzułmanów …”.  
Stowarzyszenie Szwajcarsko-Ormiańskie złożyło zawiadomienie o popełnieniu przestępstwa przez skarżącego. W marcu 2007 r. Sąd Rejonowy w Lozannie uznał go winnym przestępstwa z art. 261 bis ust. 4 szwajcarskiego kodeksu karnego, przyjmując w szczególności, że działał on z pobudek rasistowskich i nacjonalistycznych, a jego wypowiedzi nie stanowiły wkładu do debaty historycznej. Sąd nakazał mu zapłacić 90 stawek dziennych grzywny po 100 franków szwajcarskich każda w zawieszeniu na dwa lata, grzywnę w wysokości 3000 franków szwajcarskich (podlegającą zamianie na 30 dni pozbawienia wolności) oraz 1000 franków szwajcarskich odszkodowania na rzecz Stowarzyszenia Szwajcarsko-Ormiańskiego z tytułu szkody niemajątkowej. Apelacja i kasacja skarżącego zostały oddalone przez sądy szwajcarskie. 
Zarzuty skarżącego i procedura przed Trybunałem
Skarżący zarzucał, że jego skazanie za publiczne wypowiedzi stanowiło naruszenie jego prawa do wolności wyrażania opinii, gwarantowanego art. 10 Konwencji. Powołując się na art. 7 (zakaz karania bez podstawy prawnej) zarzucał także, że brzmienie art. 261 ust. 4 bis szwajcarskiego kodeksu karnego było zbyt ogólnikowe. Trybunał z urzędu zbadał również, czy skarga nie powinna zostać uznana za nadużycie praw (art. 17 Konwencji). 
W wyroku z 17 grudnia 2013 r. Izba Trybunału uznała, większością pięciu głosów przeciwko dwóm, że doszło do naruszenia art. 10 Konwencji. Rząd Szwajcarii zwrócił się o przekazanie sprawy do Wielkiej Izby. Rozprawa przed Wielką Izbą odbyła się w dniu 28 stycznia 2015 r.
W postępowaniu przed Wielką Izbą, rządy Turcji, Armenii oraz Francji złożyły interwencje strony trzeciej. Rząd Armenii został dodatkowo dopuszczony do udziału w rozprawie. Ponadto Trybunał otrzymał uwagi strony trzeciej od kilku organizacji pozarządowych i osób, które również zostały dopuszczone do udziału w procedurze pisemnej: (a) Stowarzyszenia Szwajcarsko-Ormiańskiego; (b) Federacji Stowarzyszeń Tureckich Francuskojęzycznej Szwajcarii; (c) Rady Koordynacyjnej Organizacji Ormiańskich we Francji („CCAF”); (d) Tureckiego Stowarzyszenia Praw Człowieka, Centrum Pamięci Prawdy i Sprawiedliwości Międzynarodowego Instytutu Studiów nad Ludobójstwem i Prawami Człowieka; (e) Międzynarodowej Federacji Praw Człowieka („FIDH”), (f) Międzynarodowej Ligi Przeciwko Rasizmowi i Antysemityzmowi („LICRA”); (g) Centrum Ochrony Międzynarodowej; (h) grupy francuskich i belgijskich naukowców.
Ocena Trybunału
Trybunał podkreślił, że nie jest zobowiązany do ustalenia, czy rzezie i  masowe deportacje względem Ormian z rąk Imperium Osmańskiego, które miały miejsce od 1915 r., można określić mianem ludobójstwa w rozumieniu prawa międzynarodowego. W przeciwieństwie do międzynarodowych trybunałów karnych, Trybunał w Strasburgu nie ma bowiem uprawnień do udzielania prawnie wiążących odpowiedzi w tej kwestii. 
Uwzględniając wielkie znaczenie przypisywane przez społeczność ormiańską odpowiedzi na pytanie, czy masowe deportacje i rzezie można uznać za ludobójstwo, Trybunał orzekł, że godność ofiar oraz godność i poczucie tożsamości współczesnych Ormian znajdują ochronę na mocy art. 8 Konwencji (prawo do poszanowania życia prywatnego). Z tego też względu Trybunał uznał, że ingerencja w prawo do wyrażania opinii w przedmiotowej sprawie miała uprawniony cel, tj. „ochronę praw innych osób” w rozumieniu art. 10 ust. 2 Konwencji. 
Trybunał dokonał następnie wyważenia między dwoma prawami chronionymi na mocy Konwencji - prawem do wolności wyrażania opinii (art. 10) a prawem do poszanowania życia prywatnego (art. 8)- biorąc pod uwagę szczególne okoliczności sprawy i konieczność zachowania zasady proporcjonalności między powziętymi środkami a celem, który miał zostać osiągnięty.
Stwierdził, że w przedmiotowej sprawie nałożenie na skarżącego sankcji karnej w celu ochrony praw osób należących do społeczności ormiańskiej nie było konieczne w społeczeństwie demokratycznym. Trybunał wziął pod uwagę w szczególności następujące elementy:
- wypowiedzi skarżącego dotyczyły kwestii będących przedmiotem publicznego zainteresowania i nie miały formy wezwania do przemocy, nienawiści lub nietolerancji (m.in. wypowiedzi nie były sformułowane w sposób obraźliwy lub pogardliwy wobec ludności ormiańskiej, a raczej krytykowały „imperialistów”); 
- kontekstu, w którym wypowiedzi te zostały wygłoszone w Szwajcarii, nie znamionowały ani silne napięcia społeczne, ani specyficzny podtekst historyczny (Trybunał odróżnił obecną sytuację od rozpatrywanych wcześniej spraw dotyczących kryminalizacji negowania Holokaustu, w których, z uwagi na szczególny kontekst historyczny, uznawał, że kryminalizacja była uzasadniona, i przyjmował, że nawet jeśli negacja Holokaustu dokonywana była pod pozorem niezależnych badań historycznych, w sposób niezmienny przywodziła na myśl ideologię antydemokratyczną i antysemicką. W obecnej sprawie nie zachodził żaden bezpośredni związek między Szwajcarią a wydarzeniami z 1915 r., a nic nie wskazuje, by klimat w Szwajcarii  w czasie wypowiedzi skarżącego, osoby pozostającej na zewnątrz życia politycznego Szwajcarii, by taki, by wypowiedzi te mogły doprowadzić do poważnych napięć między Turkami a Ormianami zamieszkującymi Szwajcarię bądź by mogły mieć wpływ na sytuację w Turcji);
- wypowiedzi te nie mogą być uznane za naruszające godność członków społeczności ormiańskiej w stopniu uzasadniającym interwencję prawno-karną (ponieważ skarżący krytykował nie ofiary, a „imperialistów”, a także kwestionował kwalifikację prawną zbrodni popełnianych wobec ludności Ormiańskiej jako ludobójstwo, ale nie sam fakt, że miały miejsce rzezie i masowe deportacje, Trybunał nie był przekonany, że jego wypowiedzi mogły mieć poważne skutki dla tożsamości społeczności ormiańskiej, co więcej, zasięg oddziaływania wypowiedzi skarżącego był ograniczony do trzech wydarzeń, w których uczestniczył); 
- Szwajcaria nie miała obowiązku wynikającego z prawa międzynarodowego, aby dokonać kryminalizacji takich wypowiedzi (Trybunał na marginesie odnotował też, że brak jest konsensusu wśród państw w odniesieniu do kwestii kryminalizacji zbrodni ludobójstwa, zauważył też, że w Szwajcarii – odmiennie niż w regulacjach przyjętych na szczeblu UE – kryminalizuje się wszelkie przypadki negacji ludobójstwa bez wymagania, by wypowiedzi takie miały na celu podżeganie do przemocy lub nienawiści);
- sądy szwajcarskie dokonały cenzury wypowiedzi skarżącego, gdyż wyraził on opinię odbiegającą od ogólnie uznawanych w Szwajcarii; 
- ingerencja w prawo do wolności wyrażania opinii skarżącego miała poważną formę wyroku skazującego (w tym z zagrożeniem karą pozbawienia wolności) – mimo iż możliwe było zastosowanie innych środków (np. prawa cywilnego).
W rezultacie Trybunał stwierdził większością głosów (10 do 7), że doszło do naruszenia wolności wyrażania opinii (art. 10 Konwencji) w stosunku do skarżącego. Jednocześnie uznał większością głosów (13 do 4), że w sprawie nie było podstaw do zastosowania art. 17 Konwencji (zakaz nadużycia praw). Ponadto Trybunał stwierdził większością głosów (16 do 1), że zarzuty naruszenia art. 7 (zakaz karania bez podstawy prawnej) podnoszone przez skarżącego są tożsame z zarzutami sformułowanymi na podstawie art. 10 Konwencji. Nie znalazł zatem potrzeby odrębnego rozpatrzenia tej części skargi.
Trybunał orzekł większością głosów, że stwierdzenie naruszenia art. 10 Konwencji stanowi samo w sobie wystarczające zadośćuczynienie za jakąkolwiek szkodę niematerialną skarżącego.  
Do wyroku zostały załączone zdania odrębne. 
Znaczenie wyroku dla Polski – wyrok może mieć znaczenie z punktu widzenia zasad (i granic) ścigania tzw. zaprzeczania zbrodni ludobójstwa (innych niż zbrodnia Holokaustu), a także ścigania tzw. mowy nienawiści na gruncie prawa karnego: niezbędne jest dokładniejsze przeanalizowanie wyroku przez stosowne organy ścigania oraz sądy (wyrok zawiera obszerną argumentację Trybunału, tu podaną w znacznym skrócie). Wyrok warto też przeanalizować w kontekście art. 55 ustawy o Instytucie Pamięci Narodowej – Komisji Ścigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu, który przewiduje ściganie zaprzeczania m.in. zbrodni nazistowskich, komunistycznych i innych przestępstw stanowiących zbrodnie przeciwko pokojowi, ludzkości lub zbrodnie wojenne, popełnionych na osobach narodowości polskiej lub obywatelach polskich innych narodowości w okresie od dnia 1 września 1939 r. do dnia 31 lipca 1990 r. Warto też zwrócić uwagę, że w pkt 18.e) Zalecenia Polityki Ogólnej nr 7 Europejskiej Komisji przeciwko Rasizmowi i Nietolerancji (ECRI) zaleca się, by prawo karne kryminalizowało m.in. publiczne zaprzeczanie, w celu rasistowskim, zbrodni ludobójstwa, zbrodni przeciwko ludzkości oraz zbrodni wojennych. 
4. [bookmark: _Toc437252346]Sher i inni p. Wielkiej Brytanii (skarga nr 5201/11), wyrok Izby z 20.10.2015 r., nieostateczny
[bookmark: _Toc437252347]- brak naruszenia art. 5 ust. 4 Konwencji (prawo do ustalenia legalności pozbawienia wolności) pomimo ograniczeń kontradyktoryjności procedury stosowania przez sąd aresztowania skarżących wnioskowanego w związku z operacją mającą na celu przeciwdziałanie zamachowi terrorystycznemu; brak naruszenia art. 8 Konwencji (prawo do poszanowania życia prywatnego i rodzinnego) pomimo szerokiego i ogólnego sformułowania sądowego nakazu przeszukania mieszkań skarżących prowadzonego w związku z operacją mającą na celu przeciwdziałanie zamachowi terrorystycznemu
Stan faktyczny i zarzuty skarżących
Skarżący Sultan Sher, Mohammed Rizwan Sharif i Mohammed Umer Farooq, są obywatelami Pakistanu, którzy wcześniej mieszkali w Wielkiej Brytanii na podstawie wiz studenckich, a obecnie mieszkają w Pakistanie. Sprawa dotyczyła zatrzymania i aresztowania skarżących w związku z operacją walki z terroryzmem. Skarżący byli pozbawieni wolności przez 13 dni, po czym zostali zwolnieni bez postawienia zarzutów. W tym okresie byli dwukrotnie postawieni przed sądem, który przychylił się do wniosku o przedłużenie ich aresztowania.
W dniu 8 kwietnia 2009 r. skarżący zostali zatrzymani w różnych miejscach Anglii na podstawie ustawy antyterrorystycznej z 2000 r. (dalej: ustawa) z powodu podejrzenia o zaangażowanie w popełnienie, przygotowanie i podżeganie do aktów terroryzmu. Tego samego dnia wydano też jednorazowe nakazy przeszukania mieszkań skarżących. Materiał określający cel przeszukania zawierał długą listę przedmiotów, takich jak korespondencja, książki i sprzęt elektroniczny. Przeszukanie mieszkań skarżących zajęło ponad 10-12 dni.  
Posiedzenie ws. aresztowania skarżących, po upływie wstępnego 48-godzinnego zatrzymania przewidzianego prawem, odbyło się przed sądem w dniu 10 kwietnia 2009 r. Dzień wcześniej poinformowano skarżących o złożonym wniosku ws. aresztowania, nie udostępniono im jednak części tego wniosku, która zawierała obszerny opis operacji policyjnej oraz aktualnego stanu dochodzenia.
Skarżący zostali poinformowani o terminie posiedzenia i o przysługujących im prawach na podstawie ustawy. Posiedzenie odbyło się jednak częściowo jako zamknięte i bez udziału skarżących oraz ich obrońców, by umożliwić sędziemu zbadanie materiału, którego nie udostępniono skarżącym, oraz zadawanie szczegółowych pytań dotyczących operacji policyjnej i śledztwa. Skarżący byli reprezentowani przez adwokata w trakcie jawnej części tego posiedzenia, ale nie mieli specjalnego adwokata w celu reprezentowania ich w trakcie zamkniętej części posiedzenia. Sąd przychylił się do wniosku o aresztowanie skarżących na 7 dni licząc od dnia zatrzymania. 
Kolejne posiedzenie w przedmiocie przedłużenia aresztowania odbyło się w dniu 15 kwietnia 2009 r. Skarżący uczestniczyli w nim dzięki łączności wideo i nie byli wyłączeni z żadnej części posiedzenia. Sąd przedłużył aresztowanie do dnia 22 kwietnia 2009 r. W dniu 21 kwietnia 2009 r. skarżący zostali zwolnieni bez przedstawienia zarzutów. Wydano wobec nich nakaz deportacji, zostali umieszczeni w areszcie imigracyjnym, a następnie dobrowolnie powrócili do Pakistanu. 
W dniu 26 czerwca 2009 r. skarżący wszczęli postępowanie mające na celu sądową kontrolę legalności sposobu ich potraktowania pomiędzy 8 i 21 kwietnia 2009 r. Zarzucali w szczególności, że nie udzielono im wystarczającej informacji w czasie zatrzymania i aresztowania na temat stawianych im zarzutów. Zarzucali, że postępowanie ws. wniosków o aresztowanie i jego przedłużenie było nierzetelne, a przeszukania ich mieszkań zostały przeprowadzone nielegalne, gdyż zakres nakazów przeszukania był zbyt szeroki, a przeszukania trwały kilka dni, mimo iż nakazy zezwalały jedynie na przeszukanie „jednorazowe”. W dniu 21 lipca 2009 r. sędzia odmówił przyjęcia wniosku skarżących o przeprowadzenie kontroli sądowej. 
W postępowaniu przed Trybunałem skarżący zarzucali brak adekwatnej informacji ze strony Policji w czasie zatrzymania i aresztowania na temat stawianych im zarzutów, co uniemożliwiało skuteczne kwestionowanie legalności zatrzymania (art. 5 ust. 2 i 4 Konwencji – prawo do niezwłocznego poinformowania o powodach aresztowania oraz prawo do ustalenia legalności aresztowania). W oparciu o art. 5 ust. 4 Konwencji kwestionowali też brak kontradyktoryjności procedury ws. zastosowania aresztu, a w szczególności fakt, że pewne dowody przemawiające za ich aresztowaniem nie zostały im udostępnione, jedno z posiedzeń sądu w sprawie aresztowania było dla nich częściowo zamknięte, przepisy zaś nie przewidywały wyraźnie zapewnienia udziału w nim specjalnych obrońców. Skarżyli się też na to, że szeroki zakres nakazów przeszukania ich mieszkań i sposób jego wykonania naruszył art. 8 Konwencji  
Ocena Trybunału
1. W odniesieniu do zarzutu naruszenia art. 5 ust. 4 Konwencji (prawo do ustalenia legalności aresztowania) Trybunał przypomniał, że gwarancje dotyczące rzetelności postępowania prowadzonego na tej podstawie mogą się różnić od wymogów na podstawie art. 6 ust. 1 (prawo do rzetelnego procesu sądowego). Kluczową kwestią jest tu zbadanie przez sąd, czy istnieje rozsądne podejrzenie popełnienia przestępstwa przez skarżącego w rozumieniu art. 5 ust. 1 lit. c) Konwencji. Do organów wnioskujących o aresztowanie należy wskazanie dowodów uzasadniających to podejrzenie. Co do zasady, dowody te powinny zostać ujawnione podejrzanemu, by umożliwić mu kwestionowanie podstaw wniosku. Trybunał uznał jednak, że przestępstwa terroryzmu stanowią szczególną kategorię.  Z uwagi na ryzyko utraty życia lub spowodowania cierpień ludności, policja jest zobowiązana działać w sposób możliwie pilny w odpowiedzi na wszelkie informacje, w tym pochodzące z tajnych źródeł. Policja może być też często zmuszona do aresztowania podejrzanych terrorystów na podstawie informacji, która jest wiarygodna, ale która nie może zostać ujawniona (bez narażenia źródła informacji) podejrzanemu lub przedstawiona w sądzie. Art. 5 ust. 4 Konwencji nie może być stosowany w sposób, który powoduje nieproporcjonalne trudności po stronie Policji w podejmowaniu skutecznych środków w celu zwalczania terroryzmu zgodnie z obowiązkiem ochrony m.in. prawa do życia przewidzianego Konwencją. Nie można wymagać od państw udowodnienia istnienia rozsądnego podejrzenia poprzez ujawnienie poufnych źródeł informacji. Art. 5 ust. 4 Konwencji nie może wymagać ujawnienia takich materiałów ani też zakazywać przeprowadzenia posiedzenia zamkniętego, umożliwiającego sądowi zapoznanie się z takimi materiałami. Władze muszą udostępnić podejrzanemu adekwatną informację umożliwiającą mu poznanie charakteru stawianych mu zarzutów i dać mu szanse przedstawienia dowodów na obalenie tych twierdzeń. 
W obecnej sprawie Trybunał uznał, że zagrożenie atakiem terrorystycznym usprawiedliwiało nałożenie pewnych ograniczeń na kontradyktoryjny charakter postępowania ws. aresztowania skarżących w oparciu o względy bezpieczeństwa państwowego. Ustawodawstwo krajowe zawierało jasne i szczegółowe uregulowania proceduralne dotyczące tej kwestii, a regulacje te były przestrzegane w postępowaniu wobec skarżących, które miało charakter sądowy. Przepisy umożliwiały sędziemu podjęcie decyzji o przeprowadzeniu części posiedzenia bez udziału podejrzanych i ich obrońców. Skarżącym udostępniono większą część wniosku o przedłużenie aresztu – poza częścią wskazującą dalsze planowane czynności śledcze. Otrzymali też uzasadnienie, dlaczego część informacji nie została im udostępniona. 
Choć pierwsze posiedzenie ws. aresztowania było w części zamknięte, było to w interesie samych skarżących, jako że procedura ta umożliwiła sędziemu dogłębne zbadanie podstaw wniosku policji o przedłużenie ich zatrzymania. Dzięki temu sędzia mógł się upewnić – co było w interesie samych skarżących – że istniały rozsądne podstawy, by sądzić, że ich dalsze zatrzymanie jest konieczne. Sędzia mógł też najlepiej zapewnić, by żaden materiał śledztwa nie został bez potrzeby utajniony. 
Było też oczywiste, mimo braku wyraźnych przepisów, że sędzia był uprawniony do ustanowienia specjalnego adwokata, jeśli uznałby, że jest to niezbędne dla zapewnienia rzetelności postępowania. Trybunał odnotował także, że sami skarżący nie wnioskowali o ustanowienie takiego adwokata.
W trakcie jawnych posiedzeń przedstawiciel Policji ustnie wyjaśnił, dlaczego złożony został wniosek o przedłużenie aresztu, a na drugim posiedzeniu przekazał szczegóły dotyczące postępu śledztwa oraz badania uzyskanych dowodów. Skarżący byli reprezentowani przez obrońcę, który był w stanie zadawać pytania policjantowi będącemu świadkiem. 
Trybunał uznał więc, że postępowanie prowadzące do wydania nakazu dalszego aresztowania nie było nierzetelne. W szczególności, brak wyraźnych regulacji ustawowych dotyczących ustanowienia specjalnego obrońcy nie powodował, że postępowanie to było niezgodne z art. 5 ust. 4 Konwencji. Większością sześciu głosów do jednego Trybunał uznał, że nie doszło do naruszenia art. 5 ust. 4.
2. W odniesieniu do zarzutu naruszenia art. 8 Konwencji (prawo do poszanowania życia prywatnego i rodzinnego) Trybunał zbadał, czy przeszukanie mieszkań skarżących było konieczne w społeczeństwie demokratycznym. Trybunał przyznał, że nakaz przeszukania był stosunkowo szeroki, obejmował bowiem w sposób ogólny i nieograniczony sprawdzenie i zajęcie korespondencji, książek, sprzętu elektronicznego i wielu innych rzeczy. Jednakże Trybunał przypomniał, że lista przedmiotów podlegających zajęciu w trakcie przeszukania może się różnić w zależności od sprawy i natury zarzutów. Sprawy, takie jak skarżących, które dotyczą podejrzenia planowania zamachu terrorystycznego na dużą skalę, stanowią szczególne wyzwanie, gdyż choć mogą być dostępne wystarczające dowody uzasadniające rozsądne podejrzenie, iż zamach jest przygotowywany, brak może być szczegółowej informacji nt. natury zamachu lub jego celów – powoduje to, że nie jest możliwe precyzyjne wskazanie poszukiwanych przedmiotów. Skomplikowanie takich spraw może uzasadnić przeszukanie w szerszym zakresie niż byłoby to dopuszczalne w innych sytuacjach. Fakt, że w sprawie jest wielu podejrzanych, a informacje mogą być kodowane zwiększa trudności po stronie organów, a jednocześnie muszą one uwzględnić pilność sytuacji. Wymaganie na podstawie art. 8 Konwencji, by nakaz przeszukania szczegółowo wskazywał poszukiwane przedmioty, może poważnie ograniczyć skuteczność śledztwa, w którym w grę wchodzi ochrona życia wielu osób. W sprawach o tej naturze policja powinna mieć możliwość pewnej elastyczności, by ocenić, na podstawie tego, co znaleziono w wyniku przeszukania, które przedmioty mogą się wiązać z działalnością terrorystyczną, i zająć je w celu dalszego zbadania. 
Jeśli chodzi o istnienie gwarancji ochrony przed arbitralnością, Trybunał odnotował, że nakaz został wydany przez sędziego, a skarżący nie wskazali, że brak było rozsądnych podstaw do jego wydania. Ponadto, skarżący mogli wnioskować o kontrolę sądową ex post bądź o odszkodowanie. Skarżący jednak nie kwestionowali zatrzymania żadnego przedmiotu ani też nie twierdzili, że został zajęty bądź przeszukany w sposób nieuzasadniony.  
W rezultacie, Trybunał jednomyślnie uznał, że nakazy przeszukania w sprawie skarżących nie mogą zostać uznane za nadmiernie szerokie, a władze były uprawnione, by uznać, że wynikająca z tych nakazów ingerencja w prawo skarżących do poszanowania ich życia prywatnego i mieszkania była konieczna w społeczeństwie demokratycznym. Zatem zdaniem Trybunału nie doszło do naruszenia art. 8 Konwencji.
3. Ponadto Trybunał odrzucił z uwagi na niewykorzystanie krajowego środka odwoławczego skargi skarżących złożone na podstawie art. 5 ust. 2 i 4 oraz art. 8 Konwencji dotyczące braku poinformowania przez Policję o powodach zatrzymania i aresztowania oraz sposobu wykonania nakazów przeszukania. 
Znaczenie wyroku dla Polski – w sprawach osób podejrzanych o terroryzm wyrok potwierdza możliwość nałożenia pewnych ograniczeń kontradyktoryjnego charakteru postępowań ws. tymczasowego aresztowania (takich jak brak udostępnienia poufnej części informacji stanowiącej podstawię wniosku o aresztowanie lub prowadzenie posiedzenia sądu w części bez udziału podejrzanego i jego obrońcy), jak też możliwość szerokiego sformułowania nakazów przeszukania. Warto jednak zwrócić uwagę, że w okolicznościach sprawy ograniczenia te zostały nałożone w ramach szczegółowo i jasno określonych procedur, w których zapewnione były inne adekwatne gwarancje praw podejrzanych. 
5. [bookmark: _Toc437252348]A.L. (X.W.) przeciwko Rosji (skarga nr 44095/14), wyrok Izby z 29.10.2015 r.,  nieostateczny
[bookmark: _Toc437252349]- naruszenie art. 2 i 3 Konwencji (prawo do życia i zakaz tortur) w razie przymusowego wydania skarżącego Chinom – brak zbadania przez organy krajowe ryzyka skazania skarżącego na karę śmierci w Chinach w związku z decyzją nakazującą skarżącemu opuszczenie terytorium Rosji pod groźbą deportacji 
Stan faktyczny 
Skarżący twierdził, że jest obywatelem rosyjskim. Fakt ten kwestionował rząd rosyjski podnosząc, że jest on obywatelem Chin. 
Skarżący został zatrzymany w marcu 2014 r. pod zarzutem zabójstwa chińskiego policjanta. Został umieszczony na liście osób poszukiwanych Interpolu w następstwie nakazu aresztowania wydanego przez władze chińskie. Ponieważ Chiny nie przedstawiły w wymaganym terminie oficjalnego wniosku ekstradycyjnego, prokurator postanowił o zwolnieniu skarżącego z aresztu. Jednakże skarżący pozostał w areszcie, a następnego dnia sąd uznał go winnym nielegalnego pobytu w Rosji i nakazał jego wydalenie do Chin. Kilka dni później urząd migracyjny ustalił, że skarżący nielegalnie otrzymał paszport rosyjski w oparciu o fałszywe dane personalne A.L. Wyrok sądu I instancji został następnie uchylony, a sprawę umorzono 30 sierpnia 2014 r. ze względu na uchybienia proceduralne, po czym skarżący został zwolniony. Jego paszport pozostał jednak zatrzymany. 
Następnie wydano wobec skarżącego decyzję o nakazie opuszczenia kraju przed 3 września 2014 r. pod rygorem deportacji. Skarżący odwołał się do sądu, twierdząc, że z uwagi na zajęcie jego rosyjskiego paszportu nie ma możliwości podporządkowania się nakazowi poprzez wyjazd do innego kraju, a deportacja do Chin narazi go na ryzyko kary śmierci. W dniu 12 listopada 2014 r. sąd potwierdził legalność decyzji i jednocześnie uznał, że groźba kary śmierci w Chinach nie może stanowić podstawy do uchylenia zgodnej z prawem decyzji administracyjnej. Wskazał też, że skarżący może uniknąć deportacji do Chin poprzez wyjazd do innego kraju. Wyrok został utrzymany w mocy przez sąd wyższej instancji w dniu 25 lutego 2015 r. Sąd ten zwrócił uwagę, że testy genetyczne potwierdziły, że profil genetyczny skarżącego jest zgodny z profilami rodziców X.W. Nie ma zatem wątpliwości, że prawdziwe dane skarżącego to X.W. 
W międzyczasie, w czerwcu 2014 r. Trybunał zdecydował o zastosowaniu środka tymczasowego na podstawie art. 39 Regulaminu Trybunału, zakazując władzom rosyjskim wydalenia skarżącego na czas trwania postępowania przed Trybunałem.

Ocena Trybunału
Trybunał w pierwszej kolejności przypomniał swe orzecznictwo (sprawa Al-Saadoon i Mufdhi p. Wielkiej Brytanii[footnoteRef:2]), w świetle którego kara śmierci stanowi nieakceptowalną formę karania, niedopuszczalną na podstawie art. 2 Konwencji zmienionego Protokołami nr 6 i 13 dotyczącymi zakazu kary śmierci. Kara taka stanowi nieludzkie lub poniżające traktowanie lub karanie w świetle art. 3 Konwencji. Choć Rosja nie ratyfikowała Protokołu nr 6 ani nie podpisała Protokołu nr 13, to jednak z uwagi na swe zobowiązanie zniesienia kary śmierci, podjęte przy wstąpieniu do Rady Europy, jest związana obowiązkiem wynikającym z art. 2 i 3 Konwencji niewydalania ani nieprzekazywania osób do innego państwa, w którym istniałyby podstawy, by sądzić, że osoba ta narażona będzie na rzeczywiste ryzyko kary śmierci. W obecnej sprawie rosyjskie sądy nie zbadały ryzyka narażenia skarżącego na karę śmierci w przypadku deportacji do Chin. Uznały natomiast, że nakaz wydalenia nie oznacza automatycznie deportacji do Chin, gdyż skarżący może opuścić Rosję i udać się do innego państwa. Trybunał zauważył jednak, że nakaz wydalenia wyraźnie wspominał, że w razie braku opuszczenia Rosji we wskazanym terminie skarżący będzie podlegał deportacji. Skoro zaś rosyjski paszport skarżącego został zatrzymany, wydaje się niemożliwe, by skarżący mógł wyjechać do innego państwa w ciągu trzech dni. Trybunał przyznał rację skarżącemu, że w razie deportacji do Chin narażony byłby on na poważne i przewidywalne ryzyko kary śmierci. Deportacja skarżącego stanowiłaby zatem naruszenie art. 2 i 3 Konwencji.  [2:  Wyrok w sprawie Al-Saadoon i Mufdhi p. Wielkiej Brytanii został przetłumaczony na język polski przez Naczelny Sąd Administracyjny – jest on dostępny na stronie: http://www.nsa.gov.pl/download.php?id=139 ] 

W świetle tych ustaleń Trybunał uznał, że nie jest konieczne odrębne rozpoznawanie skargi w świetle art. 13 Konwencji (prawo do  skutecznego środka odwoławczego). Ponadto, Trybunał uznał, że zatrzymanie skarżącego w ośrodku dla cudzoziemców stanowiło nieludzkie i poniżające traktowanie sprzeczne z art. 3 Konwencji z uwagi na warunki zatrzymania (cela nie miała toalety ani zlewu, łóżka, krzesła ani stołu, jak też dostępu do świeżego powietrza i światła dziennego).
Trybunał zasądził na rzecz skarżącego słuszne zadośćuczynienie w wysokości 5.000 euro oraz 2.100 euro tytułem poniesionych kosztów i wydatków.
Znaczenie wyroku dla Polski: potwierdza wcześniejsze orzecznictwo Trybunału dotyczące ochrony przed wydaniem lub wydaleniem do państwa trzeciego, w którym skarżący narażony byłby na ryzyko kary śmierci - również w sytuacji, gdy nakaz wydalenia przewiduje możliwość dobrowolnego wyjazdu cudzoziemca do innego kraju w określonym terminie pod groźbą deportacji, ale możliwość ta jest iluzoryczna. Wyrok powinien zostać przeanalizowany przez organy i sądy właściwe w sprawach ekstradycji i wydalenia cudzoziemców. Przy okazji wyrok wskazuje też na obowiązki w zakresie ochrony przed karą śmierci spoczywające nawet na państwie, które nie ratyfikowało Protokołów nr 6 i 13 Konwencji dotyczących zakazu kary śmierci.
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