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Ochrona prawa do wolnosci mysli, sumienia i wyznania

Artykut 9 Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka
i Podstawowych Wolnosci. Wolnos¢ mysli, sumienia i wyznania

1. Kazdy ma prawo do wolno$ci mysli, sumienia i wyzna-
nia; prawo to obejmuje wolnos¢ zmiany wyznania lub prze-
konan oraz wolno$¢ uzewnetrzniania indywidualnie lub z in-
nymi, publicznie lub prywatnie, swego wyznania lub prze-
konan przez uprawianie kultu, nauczanie, praktykowanie
1 czynnosci rytualne.

2. Wolno$¢ uzewngtrzniania wyznania lub przekonan moze
podlega¢ jedynie takim ograniczeniom, ktdre sg przewidzia-
ne przez ustawe 1 konieczne w spoteczenstwie demokratycz-
nym z uwagi na interesy bezpieczenstwa publicznego, ochro-
ne¢ porzadku publicznego , zdrowia 1 moralnosci lub ochrone
praw 1 wolnosci innych oséb.
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Przedmowa

Ten przewodnik bada zakres i znaczenie wolno$ci my-
$li, sumienia i wyznania gwarantowanych w szczegdl-
nosci przez artykut 9 Europejskiej Konwencji o Ochro-
nie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci i sposdb,
w jaki sg one interpretowane przez orzecznictwo Euro-
pejskiego Trybunatu Praw Cztowieka (Trybunat w Stras-
burgu) i przez dawng Europejska Komisj¢ Praw Cztowie-
ka (Komisja).!

Gltowna odpowiedzialno$¢ za stosowanie gwarancji wy-
nikajacych z Konwencji lezy na poziomie krajowym. Ce-
lem publikacji jest wigc zapewnienie zwigztego przewod-
nika pomagajacego sedziom, wlasciwym urzgdnikom pan-
stwowym i praktykujacym prawnikom, ktorzy potrzebu-
ja interpretacji orzecznictwa wynikajacego z Europejskiej
Konwencji Praw Czlowieka w stosowaniu traktatu w pra-
wie krajowym i praktyce administracyjnej. Standardy i
zatozenia, ktore odnajdujemy w Europejskiej Konwencji
o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci
1 W celu zachowania czytelnosci, tekst odnosi si¢ jedynie do tytutow spraw, pet-
ne odno$niki do cytowanych orzeczen znajduja si¢ w spisie spraw na stronie .

Wszystkie orzeczenia Trybunatu i bogaty zbior decyzji i raportow sa opubliko-
wane w bazie danych HUDOC, dostepnej na stronie http://hudoc.echr.coe.int/
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maja zastosowanie w calej Europie, ale pomocnicza natu-
ra systemu ochrony wymaga od krajowych decydentow —
a nade wszystko sedziéw — aby te prawa wprowadzaé
w zycie w prawie krajowym i praktyce. Niniejsza praca
moze by¢ traktowana oczywiscie tylko jako wstep do pro-
blematyki, a nie wyczerpujgca rozprawa naukowa. Nie jest
rowniez na tyle obszerna, aby odpowiedzie¢ na pytanie,
jaka wage w prawie krajowym nalezy przypisa¢ Konwen-
cji. To czy Europejska Konwencja o Ochronie Praw Czto-
wieka i Podstawowych Wolnosci jest uwazana za nadrzed-
ne prawo, czy tez oddziatuje jedynie sila autorytetu ma
oczywiscie znaczenie, jednakze obojetnie czy prawo trak-
tatowe ma pierwszenstwo nad krajowym czy nie, mozna
z pewnoscig wskaza¢ kluczowe zagadnienia, o ktorych s¢-
dzia czy urzednik publiczny musza pamigtaé w procesie
stosowania prawa (podejmowania decyzji) na poziomie
krajowym.

Orzecznictwo na tle artykulu 9 nie jest szczegolnie ob-
szerne w porOwnaniu z tym zwigzanym z innymi posta-
nowieniami Konwencji, ale orzecznictwo w tej dziedzinie
charakteryzuje si¢ pewng ztozono$cig. Duza jego czes¢ jest
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stosunkowo $wieza®, i chociaz o pewnych aspektach wol-
nosci mysli, sumienia czy przekonan Trybunat dopiero bedzie
musiat si¢ wypowiedzie¢, jako Ze nie mial on mozliwosci do-
starczenia autorytatywnej wyktadni dla wszystkich aspektow
Konwencji, pewna ilo$¢ waznych decyzji i wyrokow pomaga
wyjasni¢ zastosowanie, nature i znaczenie gwarancji (Huma-
czenie polskie postuguje sie tradycyjnie pojeciem decyzji (deci-
sion, décision), chociaz w Komentarzu do Konwencji pod red.
prof- S. Garlickiego — na s. VII) postuluje si¢ odejscie od tej
tradycji i stosowanie w to miejsce terminu ,,postanowienie”
niejako w opozycji do ,, wyroku”. Jakkolwiek propozycja ta wy-
daje si¢ wlasciwa z punktu widzenia polskiego jezyka praw-
niczego, w tlumaczeniu tej publikacji przyjeto jednak stoso-
wane w oficjalnym tumaczeniu Konwencji wyrazenie ,,decy-
zja - przyp. thum.). Przepis przyznaje ochrong systemowi pod-
stawowych przekonan osoby i prawu uzewngtrzniania takich
przekonan, zaréwno indywidualnie jak i z innymi, zaro6wno w
sferze prywatnej jak i publicznej. Z orzecznictwa jasno wyni-
ka, ze od wtadz panstwowych oczekuje si¢ powstrzymywania
od dziatan, ktore ingerowatyby w mysli, sumienie czy wyzna-
nie, ale rowniez - w pewnych okolicznosciach - podejmowania
pozytywnych $rodkéw w celu pielggnowania i ochrony wol-

2 Naruszenie artykutu 9 stwierdzono w 35 orzeczeniach pomigdzy 1959 a 2010
rokiem (9 dotyczyto Grecji, 5 Rosji, 4 Bulgarii, po 3 odnosity si¢ do Lotwy, Mot-
dawii, Turcji i Ukrainy, a jedno dotyczyto Austrii, Gruzji, Polski, San Marino
i Szwajcarii): European Court Annual Report 2010 (2011), str. 157-158. Pierw-
sze takie orzeczenie, stwierdzajace naruszenie artykutu 9 — Kokkinakis przeciw-
ko Grecji, omOwione ponizej na stronie 37 — zostato wydane w 1993 roku.
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nosci. Zakres kwestii, do ktorych zastosowanie moze mie¢ ar-
tykut 9 jest szeroki: czy umieszczanie symboli religijnych po-
winno by¢ zabronione w miejscach publicznych? Kiedy prawo
karne zabrania usitowania prozelityzmu? Czy istnieje obowia-
zek zwolnienia z obowigzku podjgcia stuzby wojskowej? Czy
mozna wymagac ztozenia przysiggi wiernosci od urzednikow
panstwowych lub demokratycznie wybranych przedstawicie-
1i? Czy dopuszczalny jest zakaz budowy minaretow lub nosze-
nia chust? Takie pytania mogg si¢ pojawi¢ i pojawiajg sie, wca-
le nie tak rzadko, w politycznej debacie. Mogg rowniez poja-
wiac si¢ w czasie postgpowania sadowego w krajowych sys-
temach prawnych, gdzie rozstrzygnigcie takich kwestii przez
sady krajowe wymaga swiadomosci oczekiwan wynikajacych
z norm dotyczacych praw cztowieka.

Omowienie pewnych kluczowych kwestii pojawiajacych
si¢ w orzecznictwie pomaga wyjasni¢, ze tekst Konwen-
cji jest jedynie punktem wyjsciowym dla rozumienia gwa-
rancji. Swiadomo$é istnienia stosownego orzecznictwa jest
niezwykle wazna. Dla prawnikow o kontynentalnej trady-
cji prawniczej, moze to wymagac dalszych wyjasnien. Jak
zaznaczyl jeden z bylych Prezesow Europejskiego Trybu-
nalu Praw Czlowieka, ,,umiarkowana doktryna preceden-
su” jest stosowana przez Europejski Trybunal Praw Czto-
wieka (,,Trybunat w Strasburgu”) w dawaniu wytycznych
sagdom krajowym i decydentom na temat rozwoju ochrony
praw cztowieka.’ Ta ,,doktryna precedensu” jest konieczna

3 Europejski Trybunat Praw Czlowieka, Annual Report 2005, str. 28.
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i lezy w interesie pewno$ci prawa i rownosci wobec prawa.
Jednakze, jest ona ,,modyfikowana” przez potrzebg zapewnie-
nia, ze Konwencja odzwierciedla¢ bedzie zmiany w aspira-
cjach i warto$ciach spoteczenstwa. Konwencja jest wigc ,,Zy-
wym instrumentem”.* Badanie orzecznictwa pozwala rowniez
doceni¢ fundamentalne warto$ci stanowiace jego podstawe. Te
fundamentalne zatoZenia sg czesto dostrzegalne w decyzjach
1 wyrokach Trybunalu w Strasburgu, gdyz skorzystano z szan-
sy rozwini¢cia zasad, ktorymi powinny si¢ kierowa¢ sady kra-
jowe i decydenci. Orzecznictwo Trybunatu w Strasburgu ma
wigc wazny przewidywalny aspekt, poniewaz w poszczeg6l-
nych przypadkach moze nie istnie¢ gotowy precedens do za-
stosowania w sprawach krajowych, zatem to te fundamentalne
powody i zasady powinny pouczac i inspirowac.

Dwie ostatnie kwestie. Przewodnik ten dotyczy zasad-
niczo artykutu 9 Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw
Czlowieka i Podstawowych Wolnosci. Jednakze sprawy
dotyczace sumienia i przekonan moga by¢ rozpatrywane
W oparciu o inne postanowienia tego traktatu i uznano
za konieczne zawarcie krotkiego odniesienia do pewnych
powiagzanych gwarancji, ktére maja konkretny wpltyw
na wolno$¢ mysli, sumienia i wyznania. W szczegdlno-
$ci, jak okaze si¢ ponizej, artykut 9 jest blisko powiaza-
ny, zarowno tekstowo jak i w kwestii wartosci lezgcych
u podstaw jego interpretacji, z gwarancjami wolnos$ci
wypowiedzi z artykutu 10 i prawa do stowarzyszania si¢

4 Jako najnowszy przyktad zastosowania doktryny ,,zyjacego instrumentu” zobacz
Bayatyan przeciwko Armenii (Wielka Izba), omdwiona ponizej na str 47 i nast.
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z artykutu 11.° Dodatkowe przepisy sa rOwniez pomocne, jak
na przyktad artykut 2 Protokohu nr 1, ktéry wymaga, aby sza-
nowac filozoficzne i religijne przekonania rodzicow w zapew-
nianiu edukacji ich dzieciom. Po drugie, rozpatrujac zakres
odpowiedzialno$ci panstwa w ramach Europejskiej Konwen-
¢ji o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci,
koniecznym jest rozwazenie czy te obowigzki sg w jakikol-
wiek sposob modyfikowane na poziomie krajowym. W szcze-
golnosci artykut 57 stwierdza, ze kazde panstwo moze, przy
podpisywaniu Konwencji lub sktadaniu dokumentéw ratyfi-
kacyjnych, dokona¢ zastrzezenia odnos$nie do kazdego z prze-
piséw Konwencji w takim zakresie, w jakim ustawa obowig-
Zujaca na jego terytorium jest z tym przepisem niezgodna.
Potem nastepuje wprowadzenie do wiodacych spraw w da-
nej dziedzinie. To, co sprawia, ze badanie artykuhu 9 jest takie
fascynujace, to nie tylko stan faktyczny wielu spraw, ale zasa-
dy interpretacji rozwiniete i z czasem utrwalone przez Trybu-
nat. Kontekst wielu spraw pozwala na wglad w bogactwo i r6z-
norodno$¢ europejskiej kultury, religii 1 historii. Jednakze, Try-
bunat starat si¢ natozy¢ na Europe zunifikowany system warto-
$ci, ktory pomoze jej przygotowac si¢ i radzi¢ sobie z wyzwa-
niami, jakie stawia coraz bardziej $§wieckie 1 wielowyznanio-
we spoteczenstwo. Jest to wezwanie do poszanowania i doce-
niania pluralizmu i tolerancji. Prawa do wolno$ci sumienia nie
mozna przyjmowac za co$ oczywistego.
5 Patrz tez Young, James and Webster przeciwko Zjednoczonemu Krolestwu,
§ 57: ,,ochrona osobistych opinii gwarantowana przez artykuty 9 i 10 w ramach

wolnos$ci mysli, sumienia i wyznania oraz wolno$¢ wypowiedzi jest takze jed-
nym z celow wolno$ci stowarzyszania si¢ w mysl gwarancji artykutu 117,
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Ochrona prawa do wolnosci mysli, sumienia i wyznania

Wolnos¢ mysli, sumienia i wyznania: standardy miedzynarodowe

i regionalne

Gwarancje wolnosci religijnej i poszanowania sumienia
1 przekonan sg podstawa porzadku konstytucyjnego liberal-
nych spoteczenstw demokratycznych oraz migdzynarodo-
wych i regionalnych instrumentéw ochrony praw cztowie-
ka. Do pewnego stopnia odzwierciedlajg one obawy z cza-
sow tych, ktorzy byli odpowiedzialni za sporzadzenie tych
dokumentéw. Mozna znalez¢ wiele przyktadow, kazdy by¢
moze z lekko odmiennym wydzwiekiem. W szczegdlnosci
artykul 18 Powszechnej Deklaracji Praw Czlowieka z 1948
roku stwierdza, ze:
Kazdy cztowiek ma prawo wolnosci mysli, sumienia
i wyznania; prawo to obejmuje swobod¢ zmiany wy-
znania lub wiary oraz swobode gloszenia swego wyzna-
nia lub wiary badz indywidualnie, badz wespdt z inny-
mi ludzmi, publicznie i prywatnie, poprzez nauczanie,
praktykowanie, uprawianie kultu i przestrzeganie oby-
czajow.
Peliejsze sformutowanie (ktore zawiera odniesienie do
edukacji, ale wylacza uznanie wprost prawa do zmiany reli-

gijnych przekonan) znajduje si¢ w artykule 18 Mig¢dzynarodo-

wego Paktu Praw Obywatelskich i Politycznych z 1966 roku:
1. Kazdy ma prawo do wolnos$ci mysli, sumienia i wy-
znania. Prawo to obejmuje wolno$¢ posiadania lub
przyjmowania wyznania lub przekonan wedtug wlasne-
go wyboru oraz do uzewnetrzniania indywidualnie czy
wspolnie z innymi, publicznie lub prywatnie, swej reli-
gii lub przekonan przez uprawianie kultu, uczestnicze-
nie w obrzedach, praktykowanie i nauczanie.
2. Nikt nie moze podlega¢ przymusowi, ktéry stano-
witby zamach na jego wolno$¢ posiadania lub przyj-
mowania wyznania albo przekonan wedtug wlasnego
wyboru.
3. Wolno$¢ uzewngtrzniania wyznania lub przekonan
moze podlegaé jedynie takim ograniczeniom, ktdre sa
przewidziane przez ustawe i sg konieczne dla ochro-
ny bezpieczenstwa publicznego, porzadku, zdrowia lub
moralno$ci publicznej albo podstawowych praw 1 wol-
nos$ci innych oséb.
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4. Panstwa-Strony niniejszego Paktu zobowiazuja si¢
do poszanowania wolnosci rodzicow lub, w odpowied-
nich przypadkach, opiekunéw prawnych do zapewnie-
nia swym dzieciom wychowania religijnego i moralne-
go zgodnie z wlasnymi przekonaniami.

Takie gwarancje znajdujg si¢ w innych instrumentach na
poziomie regionalnym. Na przyktad artykut 12 Amerykan-
skiej Konwencji Praw Cztowieka zapewnia, ze wolno$¢ su-
mienia i religii zawiera:

wolnos¢ do utrzymywania albo zmiany religii lub prze-
konan oraz wolno$¢ do wyznawania i rozpowszechnia-
nia swojej religii lub wierzen indywidualnie Iub razem
z innymi, publicznie lub prywatnie,
podczas, gdy Artykut 8 Afrykanskiej Karty Praw Czlowieka
1 Narodow uscisla, ze:
Zapewnia si¢ wolno$¢ sumienia, wyznawania i swobod-
nej praktyki religijne;.
i dalej:
Nikogo, na podstawie przepisow lub rozkazu, nie moz-
na zmusi¢ do ograniczenia korzystania z tych swobod.

W Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka
i Podstawowych Wolno$ci kluczowe gwarancje zapewnia-
jace ochrone wolnosci mysli, sumienia i religii lub przeko-
nan znajdujg si¢ w dwoch przepisach

Po pierwsze artykul 9 stwierdza ze:

1. Kazdy ma prawo do wolnosci mysli, sumienia i wy-
znania; prawo to obejmuje wolno§¢ zmiany wyznania

lub przekonan oraz wolnos$¢ uzewnetrzniania indywidu-
alnie lub wspdlnie z innymi, publicznie lub prywatnie,
swego wyznania lub przekonan przez uprawianie kultu,
nauczanie, praktykowanie i czynnoéci rytualne.
2. Wolno$¢ uzewngtrzniania wyznania lub przekonan
moze podlegac jedynie takim ograniczeniom, ktore sg
przewidziane przez ustaw¢ i konieczne w spoteczenstwie
demokratycznym z uwagi na interesy bezpieczenstwa
publicznego, ochron¢ porzadku publicznego, zdrowia
i moralnosci lub ochrong praw i wolnosci innych 0séb.
Po drugie, artykut 2 Protokotu nr 1 do Europejskiej Kon-
wencji o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wol-
no$ci w kontekscie prawa do edukacji stwierdza ze:
Nikt nie moze by¢ pozbawiony prawa do nauki. Wyko-
nujgc swoje funkcje w dziedzinie wychowania i na-
uczania, Panstwo uznaje prawo rodzicow do zapewnie-
nia tego wychowania i nauczania zgodnie z ich wtasny-
mi przekonaniami religijnymi i filozoficznymi.
Wolnos$¢ mysli sumienia i przekonan jest wigc postrze-
gana glownie jako prawo jednostki, aczkolwiek prawo jed-
nostki cz¢sto wykonywane w powiazaniu z innymi. Oczy-
wiScie poczucie tozsamosci spolecznosci moze by¢ do
znacznego stopnia zwiazane z okreslona przynaleznoscia
religijng. Odzwierciedlaja to krajowe, regionalne i miedzy-
narodowe instrumenty prawne.
Podczas, gdy niektére panstwa europejskie wyraznie
oparte sg na zasadzie $wieckosci, a wigc wymagaja rozdzia-

10 Wolnos¢ mysli, sumienia i wyznania: standardy miedzynarodowe i regionalne



hu instytucji panstwowych i ich przedstawicieli od organiza-
cji religijnych, wiele konstytucji w swoisty sposob uznaje
okreslone wyznanie wiary jako ,,ustanowiony” kos$ciot pan-
stwowy.® Taka sytuacja nie jest niezgodna z wolnos$cig reli-
gii, pod warunkiem, ze odpowiednio zabezpiecza si¢ prze-
konania jednostki i inne wyznania.’

Na europejskim poziomie $wiadomos$¢ zwigzku po-
miedzy tozsamoS$cig grupowag a przekonaniami religij-
nymi znajduje swoj wyraz w nacisku na ochrong praw
cztonkdw mniejszosci. Zwlaszcza Preambuta do Kon-
wencji Ramowej o Ochronie Mniejszosci Narodowych
uznaje, ze:

pluralistyczne i prawdziwie demokratyczne spoteczen-
stwo powinno nie tylko szanowaé etniczng, kultural-
na, jezykowa i religijng tozsamos$¢ kazdej osoby nale-
zacej do mniejszosci narodowej, lecz takze tworzy¢ od-
powiednie warunki pozwalajgce jej wyrazac, zachowy-
wac 1 rozwijaé t¢ tozsamosc.

Innymi stowy, kulturowa r6znorodno$¢ powinna by¢ wi-
dziana jako kwestia wzbogacania raczej niz podziatu.® Kon-
sekwentnie, Uktadajace si¢ Strony
6 Na przyktad, ustanowione koscioty istnieja w ramach konstytucyjnego prze-
pisu w krajach nordyckich; w Zjednoczonym Kroélestwie, uznane sa zarowno
Kosciot Szkocji (Church of Scotland) i Kosciol Anglii (Church of England)
(chociaz natura ustanowienia jest radykalnie odmienna w kazdym przypadku).
7 Patrz rowniez str. 57 i nast.

8 ETS (European Treaty Series) nr. 157 (1995). Na dzien 31 pazdziernika 2011,

traktat zostat ratyfikowany przez wszystkie panstwa Rady Europy z wyjatkiem
Andory, Belgii, Francji, Grecji, Islandii, Luksemburga, Monako i Turcji.
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zobowiazuja si¢ wspiera¢ tworzenie warunkow ko-
niecznych do utrzymywania i rozwijania przez osoby
nalezace do mniejszosci narodowych ich kultury, jak
rowniez zachowania zasadniczych elementéw ich toz-
samosci, to jest ich religii, jezyka, tradycji i dziedzic-
twa kulturowego.’

Konwencja Ramowa odzwierciedla zatozenie — jak be-
dzie dowodzone ponizej — ze pluralizm i tolerancja sg cecha
charakterystyczng demokratycznych spoteczenstw w Eu-
ropie. Inne inicjatywy Rady Europy starajg si¢ promowaé
te warto$ci. W szczego6lnosci, Europejska Komisja przeciw
Rasizmowi i Nietolerancji (ECRI) stara si¢ zwalczaé ra-
sizm, ksenofobi¢, antysemityzm i nietolerancj¢ przez walke
z dyskryminacjg i uprzedzeniami ze wzgledu na rasg, kolor,
jezyk, religi¢, narodowo$¢ i pochodzenie narodowe lub et-
niczne.'’ Europa o duzej ro6znorodnosci i wielu wyznaniach
wymaga specjalnej troski o ochrone korzystania z wolno$ci
mysli, sumienia i religii.

9 Artykut 5 (1), Ramowej Konwencji, ktora weszta w zycie w 1998 roku. Zob.
takze np. artykut 8: ,,Strony zobowiazuja si¢ uznac, ze kazda osoba nalezaca
do mniejszosci narodowej ma prawo do uzewngtrzniania jego/jej religii lub
przekonan, jak rowniez prawo do zakladania instytucji, organizacji i stowa-
rzyszen religijnych”.

10 Komisja moze rowniez formutowaé zalecenia dotyczace ogdlnych tema-
tow 1 rozpowszechnia¢ przyktady dobrych praktyk wérod panstw, usitujac jed-
noczesnie promowac migdzykulturowe zrozumienie i szacunek w spoteczen-
stwie obywatelskim. Moze wydawaé¢ rowniez o$wiadczenia dotyczace aktu-
alnych kwestii. Zob. np. o$wiadczenia dotyczace zakazu budowy minaretow
w Szwajcarii dok. CRI (2009) 32, § 33.
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Interpretacja artykutu 9 Konwencji: postanowienia ogolne

Wstep

W ostatnich latach zwickszyla si¢ nie tylko liczba skarg,
w ktorych zarzuca si¢ naruszenie artykutu 9 Europejskiej
Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych
Wolnosci, ale rowniez ich zlozono$¢. Rzeczywiscie, do
catkiem niedawna, orzecznictwo Trybunalu w Strasbur-
gu, 1 uprzednio Komisji, na podstawie artykulu 9 byto dos¢
ograniczone. Doktryna skupiata si¢ raczej na poszczeg6l-
nych kwestiach, takich jak wolno$¢ religii w wigzieniach
lub konflikty pomigdzy poszanowaniem przekonan a obo-
wigzkami wynikajacymi z umoéw o zatrudnieniu. Co wig-
cej, stosunkowo niewiele bylto spraw, w ktorych zbiorowe
uzewngtrznianie przekonan bylo przedmiotem sporu. Taka
sytuacja dowodzita wysokiego poziomu poszanowania dla
wolnosci mysli, sumienia i wyznania w wigkszo$ci panstw-
cztonkéw Rady Europy w tamtym czasie, gdyz religijna
i filozoficzna tolerancja i szacunek dla roznorodnos$ci byty
ugruntowanymi warto§ciami lub przynajmniej aktywnie re-
alizowanymi aspiracjami. W konsekwencji trudno bylo ko-
mentatorom artykutu 9 okresli¢ podstawowe zasady i war-
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tosci, ktore wptywatly na interpretacje tej gwarancji. Jednak-
ze w ostatnich latach, Trybunat w Strasburgu musial zajaé
si¢ zakresem i znaczeniem artykutlu 9 w coraz wigkszej licz-
bie spraw dotyczacych szerokiego i réoznorodnego zakresu
zagadnien, a wydane decyzje i wyroki dawaty szanse do po-
wtorzenia jak wazng role odgrywaja religijne i filozoficzne
przekonania w europejskim spoteczenstwie i podkres§lenia
kluczowych wartosci pluralizmu i tolerancji.

Artykut 9 zarowno pod wzgledem sposobu sformutowa-
nia jak i chronionych warto$ci podobny jest do sgsiaduja-
cych z nim w traktacie gwarancji. Artykut 9 gwarantuje nie
tylko wolno$¢ mysli, sumienia i wyznania, ale rowniez ak-
tywne uzewngtrznianie tychze. Istnieje wigc wyrazny zwia-
zek zaré6wno co do sformutowan, jak i merytorycznej za-
wartosci z wolnosciami wypowiedzi i zgromadzen oraz po-
wigzanie z trescig artykutow 10 i 11. Rzeczywiscie, wie-
le skarg zarzucajacych pogwalcenia prawa jednostki do
uczestniczenia w zyciu spoteczenstwa demokratycznego
moze rowniez zawiera¢ odniesienia do artykutu 9, chociaz
Trybunat w Strasburgu w wielu przypadkach dochodzit do
whniosku, ze kwestie podnoszone w skardze mogg by¢ lepiej
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rozstrzygnigte przez odniesienie do jednej z dwoch pozo-
statych gwarancji, to znaczy przez uznanie, ze sprawa doty-
czy wolnosci wypowiedzi zawartej w artykule 10! [ub mie-
$ci sie w zakresie gwarancji wolno$ci stowarzyszen z arty-
kutu 11."2 Artykut 9 jednoczesnie obejmuje niektore warto-
$ci zwigzane z wymogiem poszanowania zycia prywatnego
z artykutu 8. Jest rowniez blisko powigzany z prawem ro-
dzicow do poszanowania ich przekonan filozoficznych i re-
ligijnych przy zapewnieniu ich dzieciom edukacji gwaran-
towanej artykutem 2 Protokolu nr 1 do Konwencji. Oby-
dwie z tych gwarancji pomagaja w ochronie i pielggnowa-
niu rozwoju indywidualnej tozsamosci. Jednakze, rowniez
tutaj bardziej stosowne moze by¢ rozwazenie kwestii pod-
noszonej przez skarzacego w zwigzku z artykutem 9 na pod-
stawie jednego z innych przepiséw.!* Dodatkowo, aspekty
korzystania z przekonan czy sumienia moga wynikac z in-
nych gwarancji, takich jak artykut 6 , kiedy dotyczg one pra-
wa dostepu do sgdu w celu okreslenia praw obywatelskich
wspolnoty religijnej,'* lub gdy zagrozone jest prawo wia-
snosci - z artykutu 1 Protokotu nr 1.1 W zwigzku z tym, na-
lezy zachowac ostrozno$¢ w celu upewnienia si¢, czy arty-
kut 9 stanowi lexis specialis przy rozstrzyganiu konkretnej
sprawy.

11 Np. Feldek przeciwko Stowacji, Van den Dungen przeciwko Holandii.

12 Np. Refah Partisi (the Welfare Party) i inni przeciwko Turcji (Wielka Izba)
13 Hoffinan przeciwko Austrii, omoéwiona na str. 81.

14 Na przyktad Canea Catholic Church przeciwko Grecji.
15 Holy Monasteries przeciwko Grecji.

Stosowanie artykutu 9: lista kluczowych pytan
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Stosowanie artykutu 9: lista kluczowych pytan

Gwarancja ta nie jest nicograniczona. Pierwszy paragraf
artykutu 9 wyraza wolno$¢ mysli, sumienia i wyznania, ale
drugi uznaje, ze ograniczenia uzewng¢trzniania sumienia
1 przekonan mogg by¢ uznane za uzasadnione. Pierwszy pa-
ragraf inspirowany jest Powszechng Deklaracja Praw Czto-
wieka; drugi w wigkszoSci powtarza formule uzywang do
wazenia praw indywidualnych z istotnymi kwestiami o cha-
rakterze konkurencyjnym, ktérg mozna znalez¢ takze w in-
nych miejscach w Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw
Czlowieka i Podstawowych Wolnosci, a najwyrazniej w ar-
tykutach 8, 10 i 11. (Takie podejscie odnajdujemy rowniez
w Artykule 18 Migdzynarodowego Paktu Praw Obywatel-
skich i Politycznych, jak wspomniano powyzej)

Konsekwencja formuty uzyej w tekscie Konwencji jest ko-
nieczno$¢ udzielenia odpowiedzi na pig¢ kluczowych pytan:
* Jaki jest zakres kazdej z gwarancji?

» Czy miala miejsce ingerencja w gwarantowane prawo?

+ Czy ingerencja ma uzasadniony cel?

» Czy ingerencja pozostaje ,,w zgodzie z prawem’?

+ Czy ingerencja jest ,.konieczna w spoleczenstwie demo-
kratycznym™?

Innymi stowy, po pierwsze (w $wietle paragrafu pierw-
szego) trzeba ustali¢ czy artykut 9 ma zastosowanie, a jesli
tak, czy miata miejsce ingerencja w gwarancj¢; po drugie
(w $wietle paragrafu drugiego) uzasadnienie ingerencji oce-
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nia si¢ w celu okreslenia czy miato miejsce naruszenie prze-
pisu. (Nalezy pamietaé, ze skarga do Trybunatu w Strasbur-
gu musi rowniez zosta¢ uznana za dopuszczalng, gdyz osoba
pragnaca skorzystac z aparatu wykonawczego gwarantowane-
go przez Europejskag Konwencje Praw Czlowieka musi spel-
ni¢ pewng ilo$¢ kryteriow dopuszczalno$ci, wigczajac wyczer-
panie $rodkéw krajowych. Dyskusja o wymogach dopuszczal-
nosci pozostaje poza zakresem tego przewodnika, chociaz po-
nizej znajduja si¢ uwagi co do tego kiedy i do jakiego stopnia
stowarzyszenia, takie jak koscioly i religijne stowarzyszenia,
moga by¢ uznane za ,,ofiary” w celu ztozenia wniosku).'®

Aby odpowiedzie¢ na te pig¢ pytan nalezy odnies¢ si¢ do
istniejacego orzecznictwa na podstawie artykutu 9.

Dyskusja o ogolnym zastosowaniu tych kryteriow za-
pewni zrozumienie wzajemnego oddzialtywania pomigdzy
tym przepisem, a innymi gwarancjami Konwencji jak row-
niez uznanie kluczowych aspektéw podejscia Trybunatu
w Strasburgu do ich interpretacji.

Ponizej rozwazane bedg bardziej wyrazne (to znaczy te-
matyczne) aspekty ochrony przyznanej przez gwarancje
(wlaczajac takie kwestie jak prawa wigzniow, rejestracja
instytucji religijnych i miejsc kultu, ubioru). Podczas gdy
orzecznictwo i dyskusja skupia si¢ gtéwnie wokot przeko-
nan religijnych, warto pami¢taé, ze te same zasady majg za-
stosowanie w odniesieniu do innych filozoficznych przeko-
nan nie opartych na wierze.

16 Patrz ponizej str. 24.
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Pytanie pierwsze: Czy skarga miesci sie w zakresie
artykutu 9?

Zakres artykutu 9 jest potencjalnie szeroki. Przepis obej-
muje nie tylko przekonania prywatne czy osobiste, ale row-
niez zbiorowe uzewngtrznianie opinii lub przekonan, in-
dywidualnie lub z innymi. Tak wigc artykut 9 ma zarow-
no swoj aspekt wewngetrzny jak i zewnetrzny, a aspekt ze-
wnetrzny moze dotyczy¢ praktykowania przekonan w sfe-
rze tak prywatnej jak i publiczne;.

Narzucanie jednostkom dziatan lub praktyki sprzecz-
nej z osobistymi przekonaniami, takich jak wymog zto-
zenia przysiegi religijnej'” lub uczestniczenia w ceremo-
nii religijnej'® da podstawy do zastosowania Artykutu 9;
z drugiej strony, ograniczenia dziatah lub zachowan jed-
nostki podyktowane przekonaniami, takie jak zakaz no-
szenia strojow religijnych publicznie' lub usitlowanie
przekonania innych do wyznawania konkretnej wiary?®
rowniez wchodzg w zakres tej gwarancji. Podobnie jak
obcigzenia natozone na prawa cztonkéw do korzystania
ze zbiorowej wolnosci kultu takie jak ograniczenia usta-
nawiania miejsc kultu,?! odmowa rejestrowania grup reli-

17 Buscarini i inni przeciwko San Marino, §§ 34-41, w § 34.

18 Patrz tez Valsamis przeciwko Grecji, §§ 21-37 (brak naruszenia praw z ar-
tykutu 9), omowiona ponizej na str. 28.

19 Ahmet Arslan i inni przeciwko Turcji, §§ 44-52.

20 Kokkinakis przeciwko Grecji, §§ 31-33.

21 Manoussakis i inni przeciwko Grecji, §§ 36-53.
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gijnych,?? lub ograniczenia swobody przemieszczania si¢
uniemozliwiajgce cztonkom spoteczno$ci gromadzenie sig¢
w celach odbywania praktyk® religijnych rowniez dadzg ku
temu podstawy. Wiadze panstwowe musza takze powstrzy-
mac¢ si¢ od nadmiernej ingerencji w dzialania grup religij-
nych, a niespelienie tego wymogu moze da¢ podstawy do
zastosowania artykutu 9.2

Podstawowym celem gwarancji sg wigc prywatne i 0so-
biste przekonania i ich indywidualne i zbiorowe uzewnetrz-
nianie. Jednakze pojecie ,,praktykowanie” w tekScie artyku-
tu 9 nie obejmuje kazdego dzialania motywowanego religia
lub przekonaniami.? Dysponowanie szczgtkami ludzkimi w
zgodzie z przekonaniami religijnymi nie bgdzie miesci¢ si¢
w zakresie wolnosci mysli, sumienia czy religii, ale raczej
da podstawy poszanowania zycia prywatnego i rodzinnego
w mys$l artykutu 8.2 Panstwo nie ma réwniez obowigzku,
aby uwzgledni¢ zadania podatnika, by przeznaczaé ptaco-
nego przez niego srodki na konkretne cele?’ lub, by konkret-

22 Patrz ponizej str. 57 i nast.

23 Cypr przeciwko Turcji (Wielka Izba), §§ 242-246.

24 Patrz ponizej str. 65 i nast.

25 Cserjes przeciwko Wegrom (dec.).

26 X przeciwko Niemcom (1981) (ale przedmiot sprawy moze miescic si¢ w zakre-
sie artykutu 8). Zob. takze Sabanchiyeva przeciwko Rosji (dec.) (odmowa wyda-
nia cial domniemanych terrorystow zabitych przez organy $cigania: dopuszczal-
ne na podstawie artykutéw 3, 8 1 9 osobno i w powiazaniu z artykutami 13 i 14).
27 C. przeciwko Zjednoczonemu Krolestwu (kwakier sprzeciwiat si¢ uzyciu
jakiekolwiek czesci optacanego przez niego podatku na cele wojskowe; Ko-
misja zaznaczyta, ze artykul 9 nie zawsze gwarantowat prawo do okreslone-
go zachowywania si¢ w sferze publicznej (np. odmowy ptacenia podatku) w
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ny jezyk musiat by¢ dozwolony w korzystaniu z wolnos$ci
mysli.?® Zakres przepisu nie obejmuje takze kwestii takich
jak brak mozliwosci rozwodu,?” zarzut nierbwnego trakto-
wania w stosowaniu przepiséw podatkowych,* lub pozba-
wienie organizacji religijnej srodkéw materialnych.’' Jed-
nakze jesli panstwo wykracza poza swoje podstawowe obo-
wigzki wynikajace z artykulu 9 i tworzy dodatkowe prawa
0 szerszym zasiggu wolnos$ci wyznania czy sumienia, takie
prawa sg chronione przez artykut 14 w zwigzku z artykulem
9 zakazujacy dyskryminacyjnego stosowania prawa krajo-
wego.> Kwestia ta zostata omowiona ponizej.>

sposob podyktowany przekonaniami); Alujer Fernandez i Caballero Garcia prze-
ciwko Hiszpanii (dec.) (brak mozliwosci przekazania przez wyznawcow kosciota
czesei swojego podatku dochodowego na wsparcie swojego kosciota, co mozliwe
jest w przypadku cztonkéw kosciota rzymskokatolickiego nie stanowit naruszenia
artykutu 9 razem z artykulem 14: panstwo posiadato pewien margines swobody
w kwestiach, w ktorych nie wypracowano wspolnej europejskiej praktyki).

28 Inhabitants of Leeuw-St Pierre przeciwko Belgii.

29 Johnston i inni przeciwko Irlandii, §§ 62-63 ( kwestie z artykutow 8, 121 14).
30 Darby przeciwko Szwecji §§ 28-35 (skarga oddalona na podstawie artyku-
hu 1 Protokotu nr 1 w zwiazku z artykutem 14; Trybunat uznal, ze ustanowie-
nie konkretnego kosciota w panstwie nie daje podstaw do zastosowania arty-
kutu 9, jezeli cztonkostwo jest dobrowolne (§ 35).

31 Holy Monasteries przeciwko Grecji, §§ 86-87 (kwestie rozpatrywane z arty-
kutu 1 Protokotu nr 1, poniewaz skarga nie dotyczyla ,,przedmiotow przezna-
czonych do celebrowania kultu boskiego™).

32 Savez Crkava ,,Rije¢ Zlvota” i inni przeciwko Chorwacji, §§55-59 i 85-93
(nieréwny przydziat kryteriow co do prawa do uznania §lubéw koscielnych jako
réwnych §lubom cywilnym i dopuszczenia edukacji religijnej w publicznych
szkotach : naruszenie artykutow 14 w powiazaniu z artykutem 9, gdyz, chociaz
te prawa nie wynikaja z ETPCz, §rodki dyskryminacyjne nie byly wlasciwe).

33 Nastr. 77.
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Ochrona jakg daje artykut 9 jest zasadniczo kwestia, ktora
panstwa europejskie muszg zapewni¢ w swoim prawodawstwie,
1 stosownie do tego kiedy jednostce grozi wydalenie do inne-
go kraju, w ktorym istnieje realne ryzyko, ze wolno$¢ wyzna-
nia zostanie naruszona w wypadku jej powrotu lub wydalenia,**
przepis art. 9 Konwencji moglby mie¢ zastosowanie jedynie
w wyjatkowych wypadkach. Z drugiej strony, podczas gdy kon-
trola imigracyjna jest kwestig co do zasady pozostajgcg poza za-
kresem gwarancji Konwencji, odmowa wydania zezwolenia na
wjazd do kraju z powodu religijnych przekonan moze w szcze-
golnych przypadkach spowodowaé zastosowanie artykutu 9.3

Co nalezy rozumieé pod pojeciami ,,mysl, sumienie i wy-
znanie”?

Uzycie terminéw ,,my$l, sumienie i wyznanie” (i ,,wy-
znania lub przekonania” w paragrafie 2) sprawia, ze za-

34 Zi T przeciwko Zjednoczonemu Krolestwu (dec.) (chrzescijanie pakistanscy
byli zagrozeni deportacja do Pakistanu: chociaz Trybunal nie wykluczat moz-
liwosci, ze wyjatkowo sprawy o wydalenie moga by¢ rozpatrywane na pod-
stawie artykutu 9, trudno wyobrazi¢ sobie okolicznosci, w ktdrych nie miaty-
by zastosowania zobowigzania artykutu 3). Zob. tez Al-Nashif i inni przeciwko
Bulgarii (deportacja z uwagi na nauczanie islamu bez wlasciwego uprawnie-
nia: w $wietle stwierdzenia, ze deportacja stanowita naruszenie artykutu 8, nie
byto potrzeby stosowania artykutu 9).

35 Nolan i K przeciwko Rosji, §§ 61-75 (wylaczenie cudzoziemca- rezydenta na
podstawie dziatalnoéci w ramach czlonka Zjednoczonego Kosciota (Unification
Church): naruszenie). Zob takze Perry przeciwko Lotwie, §§ 51-56, oméwione po-
nizej na str. 40 i El Majjaoui i Stichting Touba Moskee przeciwko Holandii (skre-
$lona) [Wielka Izba] §§ 27-35 (odmowa wydania pozwolenia na pracg imama wy-
kreslona po pdzniejszym pozytywnym rozpatrzeniu wniosku o pozwolenie).
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kres artykutu 9 jest potencjalnie szeroki, ale orzecznictwo
wskazuje, ze w praktyce stosowane jest nieco wezsze po-
dejscie. Na przyktad, ,,$§wiadomo$¢” przynalezno$ci do gru-
py mniejszosciowej (a w konsekwencji ochrona tozsamo-
sci kulturowej grupy)* nie daje podstaw do zastosowania
artykutu 9.

,»Przekonanie” nie jest tozsame z ,,0pinia”, gdyz aby mie-
$ci¢ si¢ w zakresie artykutu 9, przekonania osobiste musza
spelnia¢ dwa kryteria: po pierwsze, przekonanie musi ,,0s13-
gaé pewien poziom mocy przekonywania, powagi, spoj-
nos$ci i znaczenia”; po drugie samo przekonanie musi zo-
sta¢ uznane za zgodne z poszanowaniem ludzkiej godno-
$ci. Innymi stowy przekonanie musi odnosi¢ si¢ do ,,po-
waznego 1 istotnego aspektu ludzkiego zycia i zachowania”
1 zosta¢ uznane za warte ochrony w europejskim spoteczen-
stwie demokratycznym.’’ Przekonania dotyczgce pomocy w
samobojstwie,*® preferencji jezykowych,* lub dysponowa-
nia szczatkami ludzkimi po $mierci*’ nie dotycza ,,przeko-
nan” w rozumieniu przepisu. Z drugiej strony, pacyfizm,*
ateizm*® czy weganizm* sg systemami wartosci bezspornie

36 Sidiropoulos i inni przeciwko Grecji, § 41.

37 Campbell i Cosans przeciwko Zjednoczonemu Krolestwu, § 37.

38 Pretty przeciwko Zjednoczonemu Krolestwu.

39 Belgian Linguistic case, Law § 6.

40 X przeciwko Niemcom (1981.) (ale kwestia moze miesci¢ si¢ w zakresie
artykutu 8).

41 Arrowsmith przeciwko Zjednoczonemu Krolestwu.

42 Angeleni przeciwko Szwecji.

43 C.W. przeciwko Zjednoczonemu Krolestwu.
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obejmowanymi przez artykut 9; polityczna ideologia taka
jak komunizm réwniez si¢ kwalifikuje.** Jednakze, warto
zauwazy¢, ze ingerencja w gloszenie mysli, lub wyrazanie
sumienia bedzie czesto traktowana jako kwestia mieszczaca
si¢ w zakresie gwarancji wolnosci wypowiedzi z artykutu
10 lub prawa do stowarzyszania si¢ z artykutu 11.4°
Wigkszo§¢ orzecznictwa skupia si¢ na przekonaniach
religijnych. Na poczatek jednak, warto zauwazy¢, ze nie-
przekonania, jak rdwniez niereligijne przekonania sg réw-
niez chronione przez artykut 9:
Jak zapisano w artykule 9, wolno$¢ sumienia i wyzna-
nia jest jednym z fundamentow spoteczenstwa demo-
kratycznego. W przypadku oséb wierzacych chroni ich
religijng tozsamos$¢ oraz koncepcje zycia, ale ma zna-
czenie rowniez dla ateistow, agnostykow, sceptykow
i 0s6b obojetnych na sprawy religii. Pluralizm, o kto-
ry walczono przez wieki, jest nieroztacznie zwigzany
ze spoteczenstwem demokratycznym i od niego zalezy.
Chociaz wolno$¢ przekonan religijnych jest z zasady
sprawg jednostki, zaktada rowniez swobodg¢ manifesto-
wania swej religii. ,,Swiadczenie” czynami i stowami
jest elementem przekonan religijnych. Zgodnie z art. 9
wolno$¢ wyrazania pogladéw religijnych ma zastoso-
wanie nie tylko we wspolnocie z innymi ,,publicznie”
oraz w kregu wspotwyznawcow, ale moze rowniez wy-

44 Hazar, Hazar i Acik przeciwko Turcji.
45 Patrz np. Vogt przeciwko Niemcom.
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stepowa¢ indywidualnie i ,,prywatnie”; co wigcej za-
wiera ono w sobie co do zasady prawo do przekonywa-
nia sasiada, na przyktad poprzez ,,nauczanie”; bez tej
mozliwosci prawo do zmiany religii lub przekonan po-
zostatoby martwa litera.*

Nie uwaza si¢ za konieczne, aby zdefiniowaé pojecie
»wyznania”. Co wiecej, Trybunat uznat zwtaszcza, ze:

nie jest zadaniem Trybunalu decydowaé in abstracto
czy zbior przekonan i powigzane praktyki moga zostacé
uznane za ,,wyznanie”.*’

Na przyktad w Kimlya i inni przeciw Rosji powstato py-
tanie dotyczace tego, czy kosciol scjentologiczny moze zo-
sta¢ uznany za ,religi¢”. Tam gdzie nie ma europejskiego
konsensusu dotyczacego religijnej natury podmiotu (takie-
go jak w tym przypadku kosciot scjentologiczny), Trybunat
,wrazliwy na pomocniczg natur¢ swojej roli” moze opie-
ra¢ si¢ na stanowisku zajmowanym przez wiadze krajowe.
W tym wypadku centrum scjentologiczne, poczatkowo za-
rejestrowane jako podmiot niereligijny, zostato rozwigzane
na skutek religijnej natury swoich dziatan. Uzycie tej pod-
stawy do likwidacji centrum byto dla Trybunatu wystarcza-
jace aby uznal, ze artykul 9 ma zastosowanie.*

Z pewnoscig to co moze by¢ uznane za ,,religi¢ gldwne-
go nurtu” jest z fatwoscig akceptowane jako system przeko-

46 Kokkinakis przeciwko Grecji, § 31.
47 Kimlya i inni przeciwko Rosji, § 79.
48 Kimlya i inni przeciwko Rosji, §§ 79-81.
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nan mieszczacy si¢ z zakresie ochrony*® i podobnie dzieje si¢
w przypadku mniejszosciowych wariantow tych wyznan.®
Starsze wyznania takie jak Druidyzm rowniez si¢ kwalifikujg,>!
podobnie jak religijne ruchy pdzniejszego pochodzenia takie
jak Swiadkowie Jehowy, Sekta Moon,*3 Ruch Osho* i Divine
Light Zentrum. Jednakze, wydaje si¢, ze Trybunat w jednej
7 pierwszych spraw pozostawit otwartg kwestie czy ruch Wicca
stanowi wyznanie, a zatem tam, gdzie pojawia si¢ watpliwosé
dotyczaca tej kwestii, mozna oczekiwa¢ od wnioskodawcy do-
wiedzenia, Ze to konkretne ,,wyznanie” rzeczywiscie istnieje.>

Forum internum
W swoim najbardziej podstawowym znaczeniu artykut 9

stara si¢ zapobiegac panstwowej indoktrynacji osob przez
zezwalanie na utrzymywanie, rozwijanie i udoskonalanie
i wreszcie zmiang osobistych mysli, sumienia i wyznania.
Wszystko to czesto okresla si¢ mianem forum internum.’’
Na przyktad,

zamiar gtosowania na konkretna parti¢ jest zasadniczo

mys$la ograniczajaca si¢ do forum internum glosujace-
49 Patrz np. ISKCON i 8 innych przeciwko Zjednoczonemu Krolestwu (dec.).
50 Np. Cha’are Shalom Ve Tsedek przeciwko Francji (Wielka Izba).
51 Chappell przeciwko Zjednoczonemu Krolestwu.
52 Kokkinakis przeciwko Grecji.
53 X przeciwko Austrii (dec.) (1981).
54 Leela Forderkreis i inni przeciwko Niemcom.
55 Omkarananda i the Divine Light Zentrum przeciwko Szwajcarii.

56 X przeciwko Zjednoczonemu Krolestwu (dec.) (1977).
57 Np. Van den Dungen przeciwko Holandli.
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go 1 jej istnienie nie moze by¢ udowodnione lub oba-

lone, dopoki nie uzewngetrznita si¢ ona przez akt gloso-

wania.*®

Lektura tekstu artykutu 9 wskazuje na to, ze prawa do

posiadania i zmiany mysli sg prawami absolutnymi jako ze
paragraf 2 dowodzi, ze tylko ,,wolno$¢ do uzewnetrzniania
czyjego$ wyznania lub przekonan” moze by¢ ograniczona
przez prawo krajowe w okreslonych okolicznosciach. Z tek-
stu wynika wigc jasno, ze wolnos¢ mysli, sumienia i wy-
znania bez uzewngtrzniania przekonan nie moze podlegaé
ingerencji krajowej. Z pewnoscig, osoba musi mie¢ mozli-
wos$¢ porzucenia wiary lub spotecznosci religijnej.”® W kaz-
dym razie, trudno jest sobie wyobrazi¢ okolicznosci — na-
wet w sytuacji wojny czy stanu wyjatkowego® - w ktorych
panstwo usitowatoby blokowac¢ istot¢ praw do posiadania
i zmiany przekonan osobistych. Jednakze taka sytuacja nie
jest calkowicie niewyobrazalna, chociaz jedyny przyktad
z orzecznictwa dotyczy bezprawnego pozbawienia wolno-
$ci 0sob w celu proby ,,rozprogramowania” przekonan na-
bytych przez cztonkow sekty. Trybunat w Strasburgu uznat
jednak, ze stwierdzenie naruszenia artykulu 5 oznacza, iz
58 Georgian Labour Party (Gruziniska Partia Pracy) przeciwko Gruzji, §120
59 Patrz Darby przeciwko Szwecji, jak wskazano powyzej na str. 15.
60 Dalej, artykut 15 Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka ze-
zwala ukladajacym si¢ stronom, ,,w przypadku wojny lub innego niebezpieczen-
stwa publicznego zagrazajacego zyciu narodu na podjecie srodkéw uchylaja-
cych stosowanie zobowiagzan wynikajacych z Konwencji w zakresie $cisle od-
powiadajacym wymogom sytuacji, pod warunkiem, ze $rodki te nie sg sprzeczne
z innymi zobowigzaniami wynikajacymi z prawa migdzynarodowego”.
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nie byto w tym przypadku potrzeby odwotywania si¢ do ar-
tykutu 9.°!

Zmuszanie osoby do ujawniania swoich przekonan mo-
globy podwazy¢ ten aspekt gwarancji, gdyz ,,nikt nie moze
by¢ zmuszany do ujawniania swoich mysli lub przynalez-
nosci do wyznania lub przekonan”.®? Tak wigc wymog, aby
osoby chcace jedynie zlozy¢ uroczysta deklaracje, a nie
przysigge w postepowaniu sgdowym, ujawnialy swoje reli-
gijne przekonania jest niezgodny z artykutem 9. Spis lud-
no$ci ujawniajacy religijne przekonania lub przynaleznos¢,
z pewnoscig daje podstawe pytaniu jakim celom stuzyto-
by gromadzenie takich danych.** Wymoég ujawniania re-
ligijnej wiary w dokumentach tozsamosci jest niezgodny
z prawem osoby do nie bycia zmuszanym do ujawniania re-
ligii. Moga jednak wystapi¢ dwa rodzaje okolicznosci uza-
sadniajagce wymog takiego ujawnienia. Po pierwsze, pan-
stwo moze usitowac ustali¢ wartos$ci i przekonania kandy-
datow na stanowiska publiczne, by stwierdzi¢ czy ich po-
glady nie sg niezgodne z wymogami urzedu.®® Samo takie

61 Riera Blume i inni przeciwko Hiszpanii, §§ 31-35.

62 Komitet Praw Czlowieka, Ogolny Komentarz 22, artykut 18, CCPR/C/21/
Rev.1/Add (1993), w paragrafie 3 (w odniesieniu do artykutu 18 ICCPR).

63 Dimitras i inni przeciwko Grecji, §§ 76-78; patrz podobnie Alexandridis
przeciwko Grecji, §§ 33-41.

64 Harris, O’Boyle i Warbrick, Law of the European Convention on Human
Rights (2. wydanie), str. 429.

65 Sinan Isik przeciwko Turcji, §§37-53 (dokumenty tozsamosci posiadaty ru-
bryke ,,wyznanie”, ktora jednakze mogta pozosta¢ niewypetniona).

66 Vogt przeciwko Niemcom (oddalona na podstawie artykutéw 101 11).
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badanie bedzie jednak podlega¢ ograniczeniom, gdyz nie-
dokonanie wyboru osoby na stanowisko ze wzgledu na
jej przekonania moze z kolei pocigga¢ za sobg ingerencje
w wolno$¢ wypowiedzi z artykutu 10.

Na przyklad, w sprawie Lombardi Vallauri przeciw-
ko Wiochom odmoéwiono wyktadowcy uniwersyteckiemu
przedtuzenia umowy na stanowisku dydaktycznym na uni-
wersytecie wyznaniowym, poniewaz uznano, iz jego pogla-
dy byty niezgodne z religijna doktryng uniwersytetu, na kto-
rym pracowat przez ponad 20 lat. Uznano naruszenie arty-
kutu 10 z powodu niemozno$ci wyjasnienia przez uniwer-
sytet i sady krajowe, w jaki sposob poglady skarzacego mia-
ty wptywac na interesy uniwersytetu.’” Po wtore, osoba pra-
gnaca skorzystaé ze specjalnego przywileju ze wzgledu na
przekonania, zapewnionego w prawie krajowym, moze li-
czy¢ sie z koniecznoscig uzasadnienia swoich przekonan.
Moze mie¢ to miejsce, w odniesieniu do wniosku o uzna-
nie sprzeciwu wobec wymogu odbycia stuzby wojskowe;j,
w przypadku, gdy takie zwolnienie jest przewidziane w pra-
wie krajowym.®® Moze rowniez powsta¢ w innych okolicz-
nosciach.

W sprawie Kosteski przeciwko byftej Jugostowianskiej
Republice Macedonii, skarzacy zostat ukarany za nie poja-
wienie si¢ w miejscu pracy w dniu religijnego $wigta. Try-
bunat w Strasburgu stwierdzit co nastepuje:

67 Lombardi Vallauri przeciwko Wiochom, §§ 43-56.
68 Patrz N. przeciwko Szwecji i Raninen przeciwko Finlandii, patrz ponizej str. 46.
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W zakresie w jakim, skarzacy zarzuca, ze miata miejsce
ingerencja w wewnetrzng sfere jego przekonan, gdyz
wymagano od niego udowodnienia swojej wiary, Try-
bunat przypomniat, ze w decyzjach sgdow krajowych
dotyczacych apelacji skarzacego od natozonej na niego
kary dyscyplinarnej, dokonano skutecznych ustalen, ze
skarzacy nie udowodnit prawdziwo$ci swego twierdze-
nia, ze jest muzulmaninem, a wrgcz przeciwnie - jego
postepowanie wskazuje, ze nie bylo zadnych oznak
tego, by praktykowat on wiar¢ muzutmanska, badz brat
udzial w zbiorowych modtach. Wprawdzie poglad, ze
panstwo miatoby by¢ sedzig w sprawie wewnetrznych
i osobistych przekonan obywateli jest odrazajacy i moze
przywodzi¢ na my$l poprzednie haniebne przesladowa-
nia, jednak Trybunat zauwaza, ze w tej sprawie skarza-
cy chciat korzysta¢ ze specjalnych praw zapewnionych
w prawie (krajowym), ktére umozliwiato muzulmanom
wzigcie wolnego w okreslonych dniach. ...

W kontekscie zatrudnienia, gdzie umowy ustanawiaja
specyficzne prawa i obowigzki dla pracodawcow i pra-
cownikow, Trybunal uznaje za uzasadnione, Ze praco-
dawca traktuje nieobecnos$¢ pracownika bez jego zgody
lub z pozornym jedynie usprawiedliwieniem jako prze-
winienie dyscyplinarne. Gdy pracownik chce skorzysta¢
ze szczegblnego wyijatku, nie jest gnebieniem, jak row-
niez nie stoi w zasadniczym konflikcie z sumieniem wy-
mog pewnego poziomu uzasadnienia, jesli chce on sko-

rzystacz praw, ktére nie sa powszechne, jak rowniez doj-
$cie do konkluzji negatywnej, w wypadku, gdy brak jest
takiego usprawiedliwienia.®
Kwalifikacja ,,przywilej lub uprawnienie niedostepne po-
wszechnie” sugeruje jednakze ograniczone zastosowanie tej
zasady. Na przyktad w przypadku rodzicow, ktorzy chcg aby
brano pod uwage ich przekonania w zapewnianiu edukacji
ich dzieciom, wiadze odpowiedzialne za edukacje nie moga
zbytnio wnika¢ w przekonania takich rodzicow. Taka sytuacja
miata miejsce w sprawie Folgero i inni przeciwko Norwegii,
w ktorej krajowe rozwigzania zezwalajace rodzicom na sprze-
ciw wobec pewnych aspektow edukacji zostaly uznane za nie-
dostateczne w odniesieniu do artykutu 2 Protokotu nr 1:
... warunkiem do otrzymania cz¢$ciowego zwolnienia byto
przedstawienie uzasadnionych podstaw dla wniosku. Try-
bunat przyznaje, ze informacje o osobistych przekonaniach
religijnych i filozoficznych dotyczyly jednego z najbardziej
intymnych aspektow zycia prywatnego. Natozenie na ro-
dzicow nakazu ujawniania szczegdtowych informacji o ich
przekonaniach religijnych i filozoficznych przekonaniach
szkolnym wladzom, moze stanowi¢ naruszenie artyku-
h 8 Konwencji, jak rowniez prawdopodobnie artykutu 9.
Z warunkiem podania uzasadnionych podstaw nieroze-
rwalnie wigze si¢ ryzyko, ze rodzice mogg czué si¢ przy-
muszani do ujawniania wladzom szkolnym intymnych

69 Kosteski przeciwko ,, the former Yugoslav Republic of Macedonia” (,, bylej
Jugostowianskiej Republice Macedonii”), § 39.
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aspektow swoich przekonan religijnych i filozoficznych.
Ryzyko takiego przymusu bylo tym wigksze, ze rodzi-
ce mogli mie¢ trudnosci zwigzane z konieczno$cig wska-
zania, ktore czg¢$ci nauczania uwazajg za réwnoznaczne
z praktykowaniem innej religii lub wyznawaniem innej fi-
lozofii zycia. Co wigcej, pytanie czy wniosek o zwolnienie
byt uzasadniony, moglo potencjalnie stanowi¢ podstawe
dla konfliktu, a wigc sytuacji jakiej rodzice mogliby wole¢
unikna¢ przez niewyrazanie prosby o zwolnienie.”

W art. 9 nie ma bezposredniego odniesienia w tekscie do
zakazu przymuszania do wyznawania lub przyjmowania re-
ligii lub przekonan (jakie pojawia si¢ w artykule 18 Migdzy-
narodowego Paktu Praw Obywatelskich i Politycznych), ale
moze on réwniez mie¢ zastosowanie w sytuacjach w ktorych
wymaga si¢ od 0sob dzialania wbrew swojemu sumieniu lub
przekonaniom. W sprawie Buscarinii inni przeciwko San Ma-
rino, na przyktad, od dwoch oséb wybranych do parlamentu
wymagano ztozenia przysi¢gi na Bibli¢, co stanowito waru-
nek wybrania na urzad. Pozwany rzad usitowal wykazac, ze
uzyte stowa (,,przysiegam na Swicte Ewangelie by¢ wiernym
i przestrzega¢ Konstytucji Republiki....”) miaty zasadniczo bar-
dziej znaczenie historyczne i spoteczne niz religijne. Zgadzajac
si¢ z Komisja, ktora podkreslata ,,sprzecznos¢ miedzy uzalez-
nieniem sprawowania funkcji posta majacego reprezentowac
w parlamencie r6zne opinie istniejace w spoleczenstwie, a obo-
wigzkiem deklaracji wiernoéci okreSlonym przekonaniom”,

70 Folgero i inni przeciwko Norwegii [Wielka Izba], § 98.
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Trybunat w Strasburgu uznat, ze natozenie wymogu nie mo-
glo by¢ uznane za ,.konieczne w spoteczenstwie demokratycz-
nym”.”! Podobnie, nie mozna natozy¢ nakazu wspierania orga-
nizacji religijnej przez opodatkowanie, bez uznania prawa 0so-
by do opuszczenia ko$ciota, i w ten sposob otrzymania zwol-
nienia z tego wymogu.” Jednakze, zasada ta nie rozcigga si¢ na
ogodlne zobowigzania prawne mieszczace si¢ wylacznie w sfe-
rze publicznej, a wigc podatnicy nie mogg zgdac¢ aby ich podat-
ki nie byly przeznaczane na konkretne cele.”

Ochrona przed przymusem lub indoktrynacja moze rdbwniez
przebiega¢ w inny sposob. Na przyktad, prawo krajowe moze
uznaé za wlasciwg probe ochrony osob uznanych w pewien
Sposob za narazone (ze wzgledu na niedojrzatos¢, status, czy
inne powody) przed ,,niewlasciwym prozelityzmem”, to jest,
zachgta lub przymuszaniem do zmiany przekonan religijnych,
ktory moze by¢ uznany za niewlasciwy w pewnych okoliczno-
sciach sprawy.”* Co wigcej, jak zauwazono, zgodnie z artyku-
fem 2 Protokotu nr 1, przekonania filozoficzne i religijne rodzi-
cdw muszg by¢ szanowane przez panstwo przy zapewnianiu
edukacji, aby w ten sposob rodzic mogt chronié swoje dziecko
przed ,,indoktrynacja” w szkole.”

71 Buscarini i inni przeciwko San Marino, §§ 34-41, w § 39.

72 Darby przeciwko Szwecji, jak wskazano powyzej na str. 15.

73 C. przeciwko Zjednoczonemu Krolestwu.

74 Kokkinakis przeciwko Grecji, omowiona ponizej na str. 49 i nast.

75 Kjeldsen, Busk Madsen i Pedersen przeciwko Danii, oméwiona ponizej na
str. 68. Patrz rowniez Angeleni przeciwko Szwecji 1 C.J., J.J i E.J. przeciwko
Polsce (dec.). Patrz ponizej str. 70 i nast.
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»Uzewnetrznianie” religii i przekonan

Artykut 9 chroni réwniez akty blisko powigzane z forum
internum przekonan osobistych.”s Wyrazne tekstowe od-
niesienie do ,,wolnosci uzewnetrzniania, indywidualnie lub
wspdlnie z innymi, publicznie lub prywatnie, swego wyzna-
nia lub przekonan przez uprawianie kultu, nauczanie, prak-
tykowanie i czynno$ci rytualne” podkresla, ze uzewnetrz-
nianie przekonan jest integralng czg¢scig ochrony przyzna-
nej przez gwarancje. Na przyklad, ,,Swiadczenie stowami
i uczynkami jest powigzane z istnieniem religijnych prze-
konan”.”” Jednakze, poniewaz takie ,,uzewnetrzniania” my-
$li, sumienia Iub przekonan religijnych moga wydawac si¢
nie do odrdéznienia od wyrazania mysli czy sumienia wcho-
dzacego w zakres gwarancji wolno$ci wypowiedzi artyku-
tu 10, nalezy uwaznie ustali¢, ktdéra gwarancja winna mieé
zastosowanie.

»Uzewngtrznianie” zaktada przekonanie po stronie wy-
znawcow, ze przebieg dziatan jest w jaki$ sposob przewi-
dziany lub wymagany. Jak zauwazono, dostowne sformu-
towanie paragrafu 1 odnosi si¢ do uzewngtrzniania za po-
moca ,kultu, nauczania, praktykowania i czynnosci rytual-
nych”. To co kwalifikuje si¢ jako ,,uzewngtrznianie” wyzna-
nia lub przekonan moze wymaga¢ uwaznej analizy, gdyz,
jak zauwazyta Komisja w pierwszej sprawie Arrowsmith
przeciwko Zjednoczonemu Krolestwu, termin ten ,,nie obej-

76 C.J., J.J i E.J. przeciwko Polsce (dec.).
77 Kokkinakis przeciwko Grecji.
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muje kazdego dziatania motywowanego przez lub bedacego
pod wplywem wyznania czy przekonania”.” Z orzecznic-
twa jasno wynika, ze kwestie takie jak prozelityzm, og6lny
udziat w zyciu spotecznoSci religijnej 1 zabijanie zwierzat
w zgodzie z nakazem religijnym sg z tatwoscia mieszcza si¢
w zakresie tego terminu. Nalezy jednak dokonaé rozroznie-
nia pomie¢dzy dziataniem gléwnym dla wyrazenia religii lub
przekonania, a takim ktore jest jedynie inspirowane lub na-
wet zachgcane przez religie. W Arrowsmith, wnioskodaw-
ca, ktory byl pacyfistg, zostat skazany za rozdawanie ulo-
tek zomierzom. Ulotki skupiaty si¢ nie na sposobach radze-
nia sobie z kwestiami politycznymi bez uzycia przemocy,
ale byty krytyczne wobec polityki rzadu w kwestii niepo-
kojow spotecznych w pewnej czesci kraju. Komisja przy-
jeta, ze kazda publiczna deklaracja, ktora glosita ide¢ pa-
cyfizmu i wzywata do przyjecia przekonania do nieuzywa-
nia przemocy bytaby uznana za ,,normalne i uznawane uze-
wng¢trznianie przekonan pacyfistycznych”, ale skoro ulotki,
o ktérych mowa, wyrazaty nie wlasne wartosci pacyfistycz-
ne wnioskodawcy ale raczej jego krytyczne obserwacje do-
tyczace polityki rzadowej, ich dystrybucja nie kwalifikowa-
ta si¢ jako uzewngtrznianie przekonan w mysl artykutu 9
nawet pomimo tego, ze dziatanie to bylo motywowane prze-
konaniem pacyfistycznym.” Podobnie, dystrybucja anty-
aborcyjnych materiatow przed klinikg nie bedzie uznana za

78 Arrowsmith przeciwko Zjednoczonemu Krolestwu.
79 Arrowsmith przeciwko Zjednoczonemu Krolestwu, w §§ 71-72.

Interpretacja artykutu 9 Konwencji: postanowienia ogdine



wyrazanie przekonan religijnych lub filozoficznych, gdyz te
oznaczaja w zasadzie przekonywanie kobiet do niedokony-
wania aborcji.®’ Nalezy zatem rozwaznie okresli¢, co rozu-
miemy pod pojeciem ,,uzewnetrzniania”; ale w takich przy-
padkach, ingerencja w prawo do rozpowszechniania mate-
riatéw tego rodzaju daje podstawe do zastosowania gwaran-
cji wolnosci wypowiedzi artykutu 10.

Ustalenie, czy ,.kult, nauczanie, praktyka i czynnosci ry-
tualne” sg nakazane, czy tylko motywowane przekonaniem
moze nie zawsze by¢ proste. Odmowa pracy w dany dzien
nie moze zosta¢ uznana za okazywanie przekonan religij-
nych, nawet jesli nicobecno$¢ w miejscu pracy bylta przez
owe przekonania motywowana.’! Odmowa wreczenia listu
rozwodowego bylej matzonce w zakresie prawa zydowskie-
go rowniez nie obejmuje uzewngtrzniania przekonan®, jak
réwniez wybor imion dla dzieci (choé to moze miescic si¢
w zakresie ,,mys$li” w znaczeniu artykuhlu 9).%3 Z pewnoscia
faktyczne sytuacje dajace podstawe do ingerencji wprost w
wolno$¢ do uzewngtrzniania przekonan bg¢da raczej ozna-
czaly ,uzewnetrznienia” w sferze publicznej niz prywat-
nej (na przyktad przez nalozenie sankcji za usitowanie do
nawrocenia innych, lub za noszenie symboli religijnych na

80 Van den Dungen przeciwko Holandi. Patrz tez Knudsen przeciwko Norwegii (dec.).
81 X przeciwko Zjednoczonemu Krolestwu (dec.) (1981); i Kosteski przeciw-
ko ,,the former Yugoslav Republic of Macedonia” (,,bylej Jugostowianskiej
Republice Macedonii”), § 38.

82 D. przeciwko Francji (1983).

83 Salonen przeciwko Finlandii.
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uniwersytecie), ale kluczowe w tym momencie jest zdanie
sobie sprawy z tego, ze nie kazde dzialanie w sferze pu-
blicznej przypisywane indywidualnemu przekonaniu be-
dzie miescito si¢ w zakresie przepisu.** Wiele z tych spraw
wskazuje jednak na gtéwny dylemat orzecznictwa w tym
aspekcie: okreslenie czy konkretne dziatanie stanowi ,,uze-
wnetrznienie”, czy tylko bylo motywowane przez sumienie
czy przekonania, moze wymagaé potencjalnie inwazyjnego
badania indywidualnych przekonan, a wigc wtargni¢cia na
forum internum. Widoczny jest pewien odwroét — lub przy-
najmniej ztagodzenie — podejScia ze sprawy Arrowsmith: na
przyktad obecnie uwaza si¢, Ze noszenie rzucajacych si¢ w
oczy znakoéw przekonan religijnych w szkotach powinno
by¢ uznane za ograniczenie wolnosci do okazywania reli-
gii;% podejscie to pozwala unikna¢ ktopotoéw wynikajgcych
z uwiktania w kwestie teologii.

Zbiorowy aspekt artykulu 9

Oprocz elementéw gwarancji odnoszacych si¢ do fo-
rum internum i osobistego uzewngtrzniania mysli, sumienia
i wyznania, artykut 9 chroni rowniez uzewnetrznianie prze-
konan razem z innymi w sferze prywatnej lub publiczne;j;
jak jasno wynika z tekstu paragrafu 1 ,juzewngtrznianie”
przekonan moze mie¢ miejsce ,, indywidualnie” lub ,,wspol-
nie z innymi” a wigc wystgpowacé zarowno w sferze prywat-

84 Van den Dungen przeciwko Holandii.
85 Aktas przeciwko Francji (dec.) (wydalenie ze szkoty za odmowe usunigcia
roéznych symboli religijnych). Patrz ponizej str. 52.
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nej jak i publicznej. Wyznawanie kultu z innymi moze by¢
najbardziej oczywista forma zbiorowego uzewngtrzniania.
W tego rodzaju sytuacji moga mie¢ jednak zastosowanie
inne postanowienia Konwencji, czy to przy interpretacji ar-
tykutu 9 w Swietle powyzszych wymogow, czy tez moga
okaza¢ si¢ bardziej przydatne do rozstrzygnigcia danej
sprawy. Na przyktad, dostep do miejsc kultu i ogranicze-
nia naktadane na zdolno§¢ wyznawcoéw do brania udzialu
w mszach i czynno$ciach rytualnych dajg podstawe do roz-
wazan na tle artykutu 9% i w takich sprawach artykut 9 musi
by¢ interpretowany w §wietle ochrony przyznanej przez ar-
tykut 11. Co wigcej, skoro wspolnota religijna musi mieé
zagwarantowany dostep do sadu w celu zabezpieczenia jej
interesow, artykul 6 moze rowniez mie¢ kluczowe znacze-
nie. Bliskie wzajemne oddzialywanie pomig¢dzy tymi prze-
pisami zostato zauwazone przez Trybunal w sprawie Metro-
politalnego Kosciota Besarabii i innych przeciwko Moldawii:
...poniewaz wspoélnoty religijne tradycyjnie istnieja
w formie zorganizowanych struktur, artykut 9 musi by¢
interpretowany w $wietle artykulu 11 Konwencji, kto-
ry zabezpiecza zycie zbiorowe przed nieuzasadniong
ingerencjg panstwa. Widziane w tej perspektywie pra-
wo wierzacych do wolnosci religii, ktore obejmuje pra-
wo do uzewng¢trzniania swojej religii razem z innymi
zaklada, ze wierzacy beda mogli swobodnie stowarzy-
86 Cypr przeciwko Turcji (Wielka Izba), §§ 241-247 (ograniczenia dotyczace

ruchu, w tym dostgp do miejsc kultu, ograniczalty mozliwos$¢ praktykowania
przekonan religijnych).
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szac si¢ bez arbitralnej ingerencji panstwa. W rzeczy sa-
mej, autonomia wspolnot religijnych jest nicodzowna
dla zachowania pluralizmu w spoteczenstwie demokra-
tycznym, a zatem znajduje si¢ w samym centrum ochro-
ny jaka daje artykut 9.
W dodatku, jednym ze sposobow korzystania z prawa
do uzewngtrzniania religii, zwtaszcza dla wspdlnot reli-
gijnych w ich zbiorowym wymiarze, jest mozliwos¢ za-
pewnienia sagdowej ochrony wspdlnocie, jej cztonkom
1 majatkowi, tak wigc artykut 9 musi by¢ postrzegany nie
tylko w $wietle artykutu 11, ale rowniez artykutu 6.3
Ochrona przyznawana kolektywnemu aspektowi wolnosci
mysli, sumienia i przekonan z artykutu 9 jest ilustrowana nade
wszystko sprawami, w ktérych wladze panstwowe usitowa-
ty ingerowa¢ w wewnetrzng organizacje wspolnot religijnych.
Ponizej zostaly przedstawione najistotniejsze sprawy.®
Tam, gdzie indywidualne i kolektywne aspekty artyku-
hu 9 moga pozostawaé ze sobg w konflikcie, wtasciwym
bedzie uznanie, ze to raczej kolektywne niz indywidualne
uzewngtrznianie przekonan powinno by¢ dominujace, gdyz
,,Kko$ciot jest zorganizowang wspolnotg religijng opartg na
identycznych lub przynajmniej zasadniczo podobnych po-
gladach”, a wiec i religijna organizacja ,,sama jest chronio-
na w swoich prawach do uzewnetrzniania wyznania, orga-
nizowania i odprawiania kultu, nauczania, praktykowania

87 Metropolitan Church of Bessarabia (Kosciol Metropolitalny Besarabii)
i inni przeciwko Motdawii, § 118.
88 Na str. 65 i nast.
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1 czynnoéci rytualnych i ma pelne prawo wprowadzenia
1 wymagania w tych kwestiach jednolito$ci. W konse-
kwencji, trudno jest cztonkowi kleru utrzymywac, ze ma
prawo do uzewng¢trzniania swoich wlasnych, osobistych
przekonan w sposob przeciwny do powszechnie przyje-
tej formy praktykowania przyjetej przez jego kosciot.®
(W kazdym razie, skarga musi raczej dotyczy¢ dzialania
wiladzy panstwowej niz czynnosci podjetych przez orga-
ny koscielne. Tak wiec, tam gdzie spor dotyczy kwestii
takich jak liturgia, panstwo nie bedzie ponosito odpowie-
dzialnosci, jako ze jest to kwestia nalezaca do sfery we-
wnetrznego dziatania kosciota, a nie organu rzgdowego.”
Bedzie tak nawet, gdy organ ko$cielny, ktorego dotyczy
sprawa, ma w prawie krajowym szczeg6lny status koscio-
ta panstwowego.’")

Zbiorowy aspekt artykulu 9 i uznanie statusu ,,ofiary”

Kolektywny aspekt artykutu 9 podkresla uznanie, ze ko-
$ciot lub inna organizacja religijna moze uzyskaé status
»ofiary” w znaczeniu artykutu 34 Konwencji. Innymi sto-
wy, w celu spetienia kryteriow dopuszczalno$ci mozna
uzna¢, ze kosciot ma prawo do kwestionowania ingerencji
w poszanowanie przekonan religijnych, kiedy moze wyka-
zac, ze wnosi sprzeciw wystepujac w imieniu indywidual-
89 X przeciwko Zjednoczonemu Krolestwu (dec.) (1981). Patrz tez Knudsen
przeciwko Norwegii (dec.).

90 Finska forsamlingen i Stockholm i Teuvo Hautaniemi przeciwko Szwecji.
91 X przeciwko Danii (dec.) (1976).
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nych cztonkéw.” Jednakze uznanie reprezentatywnego sta-
tusu nie rozszerza si¢ na instytucje handlowe. W sprawie
Kustannus OY, Vapaa ajattelija AB i inni przeciwko Fin-
landii pierwszym skarzacym byla spotka z ograniczong od-
powiedzialno$cig, drugim zarejestrowane stowarzyszenie
stowarzyszen (,,wolnomyslicieli” — umbrella association),
a trzecim dyrektor skarzacej spotki i cztonek jednego z od-
dziatow skarzacego stowarzyszenia. Skarzaca spotka zosta-
ta utworzona w celu publikowania i sprzedazy ksigzek od-
zwierciedlajacych 1 promujgcych idee ruchu filozoficznego.
Spotka zostata zobowigzana do zaptacenia podatku ko$ciel-
nego, ktory to wymog zostatl utrzymany przez sady krajowe,
jako ze spotka byta bardziej przedsiebiorstwem handlowym
niz wspolnota religijna, czy organizacjg pozytku publiczne-
go. Uznajac, ze cze$¢ wniosku powolujacego si¢ na naru-
szenie praw artykutu 9 byta catkowicie bezpodstawna, Ko-
misja zaznaczyla co nastgpuje:
Komisja przypomina, ze zgodnie z drugim cztonem ar-
tykutu 9 paragrafu 1, ogdlne prawo do wolno$ci wyzna-
nia obejmuje inter alia wolno$¢ do uzewng¢trzniania re-
ligii Iub przekonan indywidualnie lub ,,wspoélnie z in-
nymi”, publicznie lub prywatnie. Tak wigc Komisja nie
wyklucza, ze skarzace stowarzyszenie jest co do zasady
zdolne do posiadania i korzystania z praw w mysl arty-
kutu 9 paragraf 1. Jednakze aktualna skarga przed Ko-

92 Patrz, np. X and Church of Scientology przeciwko Szwecji, (dec.) i Canea
Catholic Church przeciwko Grecji, § 31.
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misja dotyczy jedynie obowiazku ptacenia podatkow
przeznaczonych na dziatalno$¢ koSciota przez skarzg-
cg spotke. Forma spotki mogta by¢ celowym wybo-
rem ze strony skarzacego stowarzyszenia i jego od-
dziatéw w wypelnianiu dziatalno$ci wolnomyslicie-
li. Jednakze, dla celow prawa krajowego, skarzacy
byt zarejestrowany jako osoba prawna z ograniczo-
ng odpowiedzialnoscia. Jako taka, jest co do zasady
zobligowana przez prawo krajowe do ptacenia podat-
kow jak kazda inna osoba prawna, bez wzgledu na cel
swojej dzialalnosci, z uwagi na jej zwiazki ze skar-
zacym stowarzyszeniem i jego oddziatami oraz nie-
zaleznie od tego kto ostatecznie otrzyma zwrot po-
datku. Wreszcie nie wykazano, aby skarzace stowa-
rzyszenie bylo powstrzymywane od mozliwosci pro-
wadzenia dziatalno$ci gospodarczej w formie spotki
w swoim imieniu.”

Dodatkowo, uznanie reprezentatywnego statusu w odniesie-
niu do czlonkéw stowarzyszenia wydaje si¢ obejmowac jedy-
nie przekonania religijne, a nie zarzuty ingerencji w mysl czy
sumienie. W sprawie Verein ,, Kontakt-Information-Therapie”
(KIT) i Siegfried Hagen przeciw Austrii skarzace stowarzy-
szenie bylo prywatng organizacja non-profit obstugujaca
centra rehabilitacyjne dla narkomanéw. Problem dotyczyt
natozonego na terapeutéw wymogu ujawniania informacji
dotyczacych ich klientow: wymog okreslana przez wnio-

93 Kustannus OY, Vapaa ajattelija AB i inni przeciwko Finlandii.
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skodawcow jako sprawa sumienia. Dla Komisji, ta czes§¢

whniosku podlegata odrzuceniu ratione personae:
stowarzyszenie nie ro$ci sobie prawa do bycia ofiarg na-
ruszenia jego praw chronionych Konwencja. Co wiecej,
prawa na ktore si¢ glownie powoluje, to jest prawo do
wolno$ci sumienia z artykutu 9 Konwencji i prawo nie
podlegania ponizajacemu traktowaniu lub karaniu (arty-
kut 3) ze swojej natury nie majg zastosowania do 0sob
prawnych takich jak prywatne stowarzyszenie. Jesli cho-
dzi o artykut 9, Komisja uwaza, ze w tej kwestii nalezy
rozrézni¢ pomi¢dzy wolno$cia sumienia i wolno$cig wy-
znania, z ktorej ko$ciot jako taki moze korzystac.*

Ograniczenia zakresu artykulu 9

Zakres artykutu 9 nie sigga si¢ zbyt daleko. Nie obejmu-
je na przyktad kwestii takich jak niedostepno$¢ rozwodu,”
dystrybucja materialow przekonujacych kobiety do nie pod-
dawania sie aborcji,” lub okreslenie czy sprzedaz mieszkan
socjalnych w celu zwigkszenia szans wyborczych partii po-
litycznej wykazywata cechy umys$lnosci ze strony polity-
ka.”” Podobnie jak przekonanie dotyczace pomocy w euta-
nazji nie kwalifikuje si¢ jako przekonanie religijne czy fi-
lozoficzne, ale stanowi raczej poswigcenie zasady osobi-

94 Verein ,, Kontakt-Information-Therapie” (KIT) i Siegfried Hagen przeciw-
ko Austrii (dec.).

95 Johnston i inni przeciwko Irlandi, § 63.

96 Van den Dungen przeciwko Holandii (dec.).

97 Porter przeciwko Zjednoczonemu Krolestwu (dec.).
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stej autonomii podlegajacej dyskusji bardziej na podstawie

artykulu 8, jak to jasno zaznaczyt Trybunat w Strasburgu

w sprawie Pretty przeciw Zjednoczonemu Krolestwu:
Trybunat nie watpi w stanowczo$¢ pogladow skarzacej
dotyczacych pomocy w samobojstwie, ale zauwaza, ze
nie wszystkie opinie i przekonania stanowig przekona-
nia w rozumieniu ochrony gwarantowanej przez arty-
kut 9 §1 Konwencji. Jej roszczenia nie obejmuja form
uzewngtrzniania religii lub przekonan, przez uprawia-
nie kultu, nauczanie, praktykowanie i czynnosci rytu-
alne, jak opisuje zdanie drugie pierwszego paragrafu.
W takim stopniu w jakim poglady skarzacej odzwier-
ciedlaja jej po$wigcenie zasadzie autonomii osobistej,
jej roszczenie jest powtorzeniem skargi wniesionej na
podstawie artykutu 8 Konwencji.”

Dodatkowo, jak podkreslano, konieczne jest w wielu przy-
padkach rozwazenie, czy bardziej zasadne nie bytoby roz-
patrywanie skargi w mys$l innego postanowienia Konwen-
cji. Pozbawienie organizacji religijnej jej materialnych zaso-
bow, na przyktad, zostalo uznane za nie mieszczace si¢ w za-
kresie artykutu 9 ale raczej dajgce podstawe do zastosowa-
nia ochrony wilasno$ci w mysl artykutu 1 Protokotu nr 1.
Podobnie, odmowa zagwarantowania osobie zwolnienia
z oplacania podatku kosScielnego z uwagi na brak rejestra-
cji moze by¢ lepiej rozpatrzona w zakresie prawa witasno-

98 Pretty przeciwko Zjednoczonemu Krolestwu, § 82.
99 Holy Monasteries przeciwko Grecji.
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$ci w zwiazku z zakazem dyskryminacji w korzystaniu
z gwarancji Konwencji, niz z kwestig sumienia czy wyzna-
nia.'” Twierdzenie, ze odmowa uznania matzenstwa z nie-
petnoletnig dziewczyng dozwolonego w prawie islamskim
oznaczala ingerencje w uzewnetrznianie przekonan uzna-
no za nie mieszczace si¢ w zakresie artykutu 9 ale raczej ar-
tykutu 12,1

Pytanie drugie: Czy miata miejsce ingerencja
w prawa chronione w artykule 9?

Po ustaleniu, ze kwestia miesci si¢ w zakresie artykutu 9,
to na wnioskodawcy cigzy obowigzek wykazania, iz mia-
ta miejsce ,,ingerencja” w jego prawa chronione w artyku-
le 9. Jak zauwazono powyzej, ,,ingerencje” odr6znic¢ nale-
zy od ,naruszenia”: ustalenie, ze miata miejsce ,,ingeren-
cja” w prawa osoby prowadzi jedynie do dalszego rozwaze-
nia w mysl paragrafu 2 czy w tych konkretnych okoliczno-
$ciach ,,ingerencja” ta byta usprawiedliwiona czy tez nie.
Ingerencja w prawa jednostki bedzie si¢ normalnie wigzata
z podjeciem dziatania przez wladze panstwowe; moze row-
niez, tam gdzie na organ panstwowy natozony jest obowig-
zek pozytywny, oznaczaé brak podjgcia niezbednego dzia-
tania. (Jak wskazano wyzej, kluczowym jest aby zaskarzo-
ne dziatanie bylo podjete przez panstwo, a nie organ ko-

100 Darby przeciwko Szwecji, §§ 30-34. Patrz tez uwagi na str.15 powyze;j.
101 Khan przeciwko Zjednoczonemu Krolestwu (dec.).
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Scielny: kwestie zwigzane z wewngtrzng dziatalno$cia ko-
Sciota nie wigzg si¢ z wykonywaniem wiadzy panstwowe;j,
nawet gdy kosciot ma status kosciota panstwowego.'” Na-
wet jednak, gdy kwestionowana czynnos$¢ zostata podje-
ta przez organizacj¢ religijna, sady krajowe beda musiaty
w swoich orzeczeniach stosowa¢ standardy konwencyijne,
o czym nizej'®). Co wigcej, co do zasady od wladz pan-
stwowych oczekuje si¢ przyjecia neutralnej pozycji w kwe-
stii religii, wierzen i przekonan.'™ Obowiazek ten jest nie-
odzownym elementem pluralistycznego spoteczenstwa de-
mokratycznego. W szczegdlnosci jakakolwiek ocena pra-
wowitosci wierzen religijnych lub sposobéw, w jakie owe
wierzenia sg wyrazane, jest niezgodna z artykutem 9:
z pomini¢ciem zupelie wyjatkowych sytuacji, prawo
do wolnoséci wyznania zagwarantowane w Konwencji
wylgcza jakiekolwiek uprawnienie po stronie panstwa
do ustalania czy wierzenia religijne lub sposoby ich wy-
razania sg prawowite.'%

To, czy miata miejsce ,,ingerencja” w prawa jednost-
ki lub organizacji religijnej w praktyce moze nie by¢ trud-
ne do ustalenia. Sankcje naktadane na jednostki za proze-
lityzm,'% badZ noszenie religijnego ubioru'”’ bedg sie wig-

102 Patrz str. 24 powyzej.

103 Na str. 33 i nast.

104 Patrz, np. Ivanova przeciwko Builgarii, omowiona na str. 32 ponize;j.
105 Hasan i Chaush przeciwko Bulgarii (Wielka Izba), § 78.

106 Kokkinakis przeciwko Grecji, omdwiona ponizej na str.49.

107 Patrz dalej str. 49 ponize;j.
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zaly z ,ingerencja”, podobnie jak ograniczanie dostgpu do
miejsc kultu oraz ograniczanie wiernym mozliwosci wzig-
cia udzialu w czynnos$ciach rytualnych'® lub odmowa za-
pewnienia koSciotowi oficjalnego uznania ze strony pan-
stwa.!” Stusznie przyjmuje si¢, ze okreslenie organizacji re-
ligijnej mianem ,,sekty” moze mie¢ szkodliwy wptyw na te
organizacje.''’ Jednakze, nie kazda sytuacja, w ktorej na-
stepuje konflikt pomiedzy wladzami panstwowymi a czy-
stymi i szczerymi przekonaniami ze strony jednostki be-
dzie pozwalala na przyjecie wniosku, ze nastgpita ,,ingeren-
cja” w prawa zagwarantowane w artykule 9. Na przyktad
w sprawach Valsamis przeciwko Grecji i Efstratiou przeciw-
ko Grecji uczniowie ktérzy byli Swiadkami Jehowy zosta-
li ukarani za odmowe, spowodowang ich wierzeniami (oraz
ich rodzin), wzigcia udzialu w paradach upamietniajacych
swigto narodowe, gdyz takie uroczystosci staly w sprzecz-
nosci z ich silnie zakorzenionym pacyfizmem. Trybunat
w Strasburgu uznal, iz parady te miaty charakter publicz-
nego §wigtowania demokracji i praw czlowieka i nawet bio-
rac pod uwage udzial personelu wojskowego, parad tych nie
mozna byto uzna¢ za naruszajgce pacyfistyczne przekona-
nia skarzgcych.'! Takie przyktady ilustrujg trudnosci po-

108 Cypr przeciwko Turcji (Wielka Izba), §§ 241-247 (ograniczenia dotycza-
ce ruchu, w tym dostgp do miejsc kultu zmniejszaty mozliwos¢ praktykowa-
nia religijnych przekonan).

109 Omowiona ponizej na str. 58 i nast.

110 Leela Forderkreis i inni przeciwko Niemcom, § 84, omoéwiona ponizej na str. 59.
111 Valsamis przeciwko Grecji, §§ 37-38; 1 Efstratiou przeciwko Grecji, §§ 38-39.
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jawiajace si¢ przy ocenie czy miala miejsce ,,ingerencja’”.
Oceny moga by¢ sporne: w powyzszych sprawach s¢dzio-
wie orzekajacy nie zdotali doszuka¢ si¢ jakichkolwiek pod-
staw do uznania, ze udzial w wydarzeniu publicznym, ktore
w zamysle miato pokaza¢ solidarno$¢ z symbolizmem sto-
jacym w sprzecznoSci z osobistymi przekonaniami religij-
nymi, mogt by¢ uznany za ,.konieczny w spoleczenstwie de-
mokratycznym”

Obowiazki pozytywne

Zgodnie z artykutem 1 Europejskiej Konwencji o Ochro-
nie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci, uktadajace
si¢ strony zobowigzujg si¢ do ,,zapewnienia kazdemu czlo-
wiekowi, podlegajgcemu ich jurysdykcji” praw i wolnosci
okreslonych w Konwencji i protokotach do niej. W konse-
kwencji, panstwo ma przede wszystkim obowigzek nega-
tywny powstrzymania si¢ od ingerowania w chronione pra-
wa. Ten negatywny obowigzek znajduje na przyktad odbi-
cie w jezyku uzytym w artykule 9, ktory stwierdza, ze ,,wol-
no$¢ uzewnetrzniania wyznania lub przekonan moze pod-
lega¢ jedynie takim ograniczeniom, ktore...”. To nadrze¢d-
ne zobowigzanie do przestrzegania praw nie jest jednakze
ograniczone do wymogu aby panstwo powstrzymato si¢ od
ingerencji w chronione prawa: moze rowniez oznaczac¢ obo-
wiazek panstwa do podjecia aktywnych krokéw. Gwarancje
z Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka
i Podstawowych Wolnosci musza by¢ prawami praktycz-

Stosowanie artykutu 9: lista kluczowych pytan
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nymi i efektywnymi. Dlatego tez orzecznictwo strasburskie
postuguje si¢ pojeciem ,,obowigzkéw pozytywnych” , to
znaczy obowiazkdéw po stronie panstwa podjecia pewnych
czynnosci majacych na celu ochrone praw jednostek.

Fundamentalng zasada, ktoéra pojawia si¢ w orzecznic-
twie dotyczacym obowigzkow pozytywnych jest spoczywa-
jaca na panstwie powinno$¢ zapewnienia, by wolno$cig re-
ligijng cieszy¢ si¢ w duchu pluralizmu i wzajemne;j toleran-
cji. Na przyktad moze si¢ okaza¢ koniecznym, by panstwo
zaangazowalo si¢ w ,,neutralng mediacj¢”, by pomoc frak-
cjom w rozwigzaniu wewnetrznego sporu w ramach wspol-
noty religijnej."'> Mozna rowniez oczekiwac, ze wewnetrz-
ne rozwigzania pozwola wyznawcom religii na praktykowa-
nie ich wiary w zgodzie z wymogami zywieniowymi, cho-
ciaz zobowigzanie to moze si¢ ograniczaé raczej do zapew-
nienia rozsgdnego dostepu do zywnosci, niz do zapewnie-
nia dostgpu do urzadzen stuzacych rytualnemu przyrzadza-
niu migsa.'”® Co wiecej, wladze musza w odpowiedni spo-
sob reagowac w celu zapewnienia ochrony wyznawcom re-
ligii przed atakami motywowanymi religijnie, za$ kiedy ta-
kie ataki si¢ zdarzg, musza zrobi¢ wszystko czego wymaga-
ja okolicznoS$ci aby zebraé¢ i chroni¢ dowody, na wszelkie
mozliwe sposoby dazy¢ do wykrycia prawdy i wydania do-
brze uzasadnionego, bezstronnego i obiektywnego orzecze-
112 Supreme Holy Council of the Muslim Community (Najwyzsza Swieta Rada
Wspolnoty Muzutmanskiej) przeciwko Bulgarii.

113 Cha’are Shalom Ve Tsedek przeciwko Francji (Wielka Izba), omdéwiona
ponizej na str. 34.
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nia bez omijania niewygodnych faktow, ktore moglyby wska-
zywaé na przemoc powodowana nienawiscig.''* Jednakze, za-
sadniczo nie bedzie koniecznym podejmowanie krokow w celu
umozliwienia pracownikowi wzigcia udziatu w praktykach ry-
tualnych,''> pomimo, Ze ci¢zar spoczywajacy na pracodawcy
(gdy istnieje taki obowigzek) raczej nie bedzie ucigzliwy.

Nie zawsze zatem bedzie oczywiste, czy istnieje obiek-

tywny obowigzek ochrony mysli, sumienia i wyznania.
Orzekajac ogolnie o istnieniu pozytywnego zobowiazania
Trybunat w Strasburgu usituje ,,mie¢ na uwadze sprawie-
dliwa rownowage miedzy konkurujacymi interesami jed-
nostki i spoteczenstwa jako catosci”.'!® Co wiecej Trybu-
nal w Strasburgu nie zawsze czynit jasny podzial pomig-
dzy zobowigzaniem do podjecia krokow a akceptacja dzia-
tan panstwa, ktore podjete zostaty na szczeblu krajowym
w celu polepszenia ochrony przekonan. Innymi stowy, wy-
daje si¢ istnie¢ zasadnicza réznica pomi¢dzy aprobata przez
Trybunat w Strasburgu $rodkéw krajowych podjetych
w celu wspierania przekonan, a wypadkami w ktoérych usta-
lono, ze niepodjecie krokow w celu ochrony przekonan sta-
nowilo ingerencje.
114 97 cztonkow Gldani Congregation of Jehovah's Wz'tnesse; i 4 innych prze-
ciwko Gruzji, §§ 138-142 (grupowy atak na kongregacje Swiadkoéw Jeho-
wy przez ortodoksyjnych wyznawcow, wlaczajac ataki z uzyciem przemocy
i niszczenie przedmiotow religijnych, nieche¢¢ policji do interwencji lub pro-
wadzenia $ledztwa, niewystarczajace proby wszczecia postepowania karnego:
naruszenie artykutu 14 w powiazaniu z artykutami 3 1 9).

115 Omowiona na str. 31 i nast.
116 Np. Dubowska i Skup przeciwko Polsce.
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To, czy dziatanie jest obowigzkowe, czy jedynie do-
puszczalne zalezy zawsze od okoliczno$ci. Sytuacja w kto-
rej panstwo aktywnie uczestniczy w sporze wewnetrznym
wspolnoty religijnej w celu rozwigzania konfliktu miedzy
wiernymi moze powodowaé zwolnienie z pozytywnego
obowigzku powstatego na tle artykutu 9. Tam gdzie zacho-
dzi jedynie ,neutralna mediacja” w sporze pomi¢dzy roz-
nymi zwalczajacymi si¢ frakcjami religijnymi nie ma na-
ruszania praw chronionych w artykule 9, na co jasno wska-
zuje sprawa Supreme Holy Council of the Muslim Commu-
nity przeciwko Bufgarii. Jednakze, nalezy doktadnie roz-
wazy¢ istote takiej interwencji, gdyz dziatania wykraczajg-
ce poza ,,jedynie neutralng mediacje¢” beda oznaczaty naru-
szenie praw chronionych w artykule 9. Sprawa ta dotyczyta
wysitkéw podejmowanych przez rzad, aby zakonczy¢ dtu-
gotrwaly i1 niekonczacy si¢ podziat w ramach Muzutman-
skiej Wspodlnoty Religijnej spowodowany konfliktami na-
tury politycznej i personalnej. Podstawowa kwestig byto to,
czy zmiana przywodztwa religijnego dokonata si¢ na skutek
bezprawnego nacisku ze strony panstwa, czy tez byta wyni-
kiem swobodnie podjetej przez wspolnote decyzji:

Rzad twierdzit, ze wladze jedynie ograniczyly si¢ do
mediacji pomigdzy przeciwstawnymi grupami i poma-
galy w procesie zjednoczenia, jako ze mialy konstytu-
cyjny obowigzek w zapewnieniu tolerancji religijnej
i pokojowych stosunkow miedzy grupami wyznawcow.
Trybunat zgodzit si¢, ze panstwo mialo tako obowigzek
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i ze zwolnienie si¢ z niego moglo oznacza¢ zaangazo-
wanie si¢ w mediacje. Neutralna mediacja miedzy gru-
pami wiernych nie oznacza w zasadzie ingerencji pan-
stwa w prawa wiernych chronione artykutem 9 Kon-
wencji, chociaz wladze musza zachowac w tej wyjatko-
wo delikatnej dziedzinie szczego6lng ostroznosc.

W tej sprawie jednakze, Trybunat w Strasburgu ustalit,
ze wladze aktywnie dazyly do zjednoczenia na nowo po-
dzielonej wspolnoty poprzez dziatania majace na celu stwo-
rzenie jednoosobowego przywodztwa wbrew woli jednego
z dwobch zwalczajacych si¢ przywdodcow. Siggato to poza
,.neutralng mediacje” a zatem oznaczato ingerencje w prawa
okreslone w artykule 9.!'7 Takie sprawy pokazuja wzajemne
zalezno$ci miedzy wolno$cig wyznania, a wolnoscig zgro-
madzen: artykut 9 interpretowany w §wietle artykutu 11

obejmuje oczekiwanie, ze wspolnota bedzie mogta dzia-
ta¢ pokojowo, wolna od arbitralnej ingerencji panstwa. '8

Zatrudnienie a wolno$¢ mysli, sumienia i wyznania

W sferze zatrudnienia ochrona przystugujgca na podsta-
wie artykutu 9 jest nieco ograniczona. Trybunat w Stras-
burgu okazat si¢ raczej niech¢tny do stwierdzenia istnienia
po stronie pracodawcow pozytywnego obowigzku polega-

117 Supreme Holy Council of the Muslim Community (Najwyzsza Swieta Rada
Wspolnoty Muzutmarnskiej) przeciwko Buigarii, §§ 76-86 w §§ 79 i 80, omo-
wiona dalej na str. 66.

118 Supreme Holy Council of the Muslim Community (Najwyzsza Swieta Rada
Wspolnoty Muzutmanskiej) przeciwko Bulgarii, § 73.
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jacego na ulatwieniu uzewnetrzniania przekonan, na przy-
ktad, poprzez zwolnienie z obowigzkéw w celu umozliwie-
nia jednostce uprawiania kultu w okreslonym czasie lub
w okreslony sposob. Pracownicy maja obowigzek prze-
strzegania regut dotyczacych godzin pracy i zwolnienie za
nieobecno$¢ w pracy spowodowang odprawianiem prak-
tyk religijnych nie daje podstaw do stwierdzenia narusze-
nia artykutu 9.' Uzasadnieniem takiego podejscia jest do-
browolny charakter stosunku pracy i zasada, ze pracownik
po opuszczeniu pracy moze uprawiaé takie formy kultu ja-
kie tylko uzna za potrzebne. Odnosi si¢ to takze do zatrud-
nienia w sektorze publicznym. W sprawie Kalac przeciwko
Turcji Trybunat w Strasburgu orzekt, ze cztonek sit zbroj-
nych zaciggajac si¢ do wojska dobrowolnie zaakceptowat
ograniczenia uzewnetrzniania swych przekonan z uwagi na
wymogi zycia wojskowego (chociaz w tej sprawie Trybunat
nie uznat, iz skarzacego powstrzymywano od wypetniania
praktyk religijnych):

Gdy skarzacy decydowal si¢ na wybdr zawodowej

stuzby wojskowej, akceptowatl poddanie si¢ dyscypli-

nie wojskowej. W wojsku jego prawa i wolno$ci moga
119 Konttinen przeciwko Finlandii (dec.) Zob tez Stedman przeciwko Zjedno-
czonemu Krolestwu (dec.) Zob. tez Jehovah's Witnesses of Moscow przeciwko
Rosji, §§ 170-182 (odmowa ponownej rejestracji stowarzyszenia religijnego
ijego czgéciowe rozwigzanie na skutek stwierdzonych ograniczen natozonych
przez wiar¢ na wyznawcow pomimo zapewnien, ze ustalili dla siebie miejsce
zatrudnienia: naruszenie; Trybunal zauwazyt rowniez, ze praca charytatywna

lub zatrudnienie na po6t etatu lub dziatalno$¢ misyjna nie sa sprzeczne z Euro-
pejska Konwencja o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci).
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zosta¢ poddane ograniczeniom, ktoére nie wystepuja
w przypadku oséb cywilnych. Panstwo jest uprawnio-
ne, by wprowadza¢ regulaminy wojskowe zabraniajg-
ce pewnych zachowan, w szczegolnosci tych, ktore sg
szkodliwe dla zachowania porzadku.

Nie jest spornym, ze skarzacy, w granicach wynikaja-
cych z wymogéw stuzby wojskowej — mogt wykony-
wacé te obowigzki religijne, ktore sktadajg si¢ na pod-
stawowe praktyki wierzacego muzutmanina. W szcze-
gbInosci moégt modlié si¢ pigé razy dziennie, zachowy-
wac post w czasie ramadanu oraz uczestniczy¢ w piat-
kowych modlitwach w meczecie. Zarzuty Rady Woj-
skowej nie dotyczyly pogladoéw religijnych, przekonan
Iub sposobu, w jaki spetniat swoje religijne obowigzki,
lecz jego postawy i zachowan. Wedlug wtadz tureckich
takie zachowanie naruszato dyscypling wojskows i za-
sade sekularyzmu. Trybunal w koncu zauwaza, ze przy-
musowe przeniesienie skarzacego na emeryture nie sta-
nowito ingerencji w prawo zagwarantowane przez arty-
kut 9 poniewaz nie byto powodowane sposobem w jaki
skarzacy uzewnetrzniat swoje wyznanie.'?

W skrocie, jezeli nie wystepuja kwestie kluczowej wagi,
niezgodnosci pomigdzy umownymi lub innymi obowigzka-
mi a osobistymi przekonaniami lub zasadami nie dajg za-
zwyczaj powodu do stwierdzenia naruszenia artykutlu 9,
a wigc dziatanie podjete w wyniku umys$lnego nieprzestrze-

120 Kalac przeciwko Turcji, §§ 28-31.
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gania obowiazkow zawodowych prawdopodobnie nie sta-
nowi ingerencji w prawa jednostki.'?! Rzeczywiscie, w od-
niesieniu do pewnych urzgdow sektora publicznego stosu-
je sie dwie dodatkowe restrykcje w korzystaniu z wolno-
$ci mysli, sumienia i wyznania. Po pierwsze, ,,w celu wy-
pelniania swojej roli neutralnego i bezstronnego organi-
zatora korzystania z praw do przekonan religijnych, pan-
stwo moze zdecydowac si¢ na narzucenie na swoje urzedy
1 przyszlych urz¢dnikéw panstwowych, ktorzy beda dzier-
zy¢ cze$¢ jego suwerennej wiadzy, obowigzku powstrzymy-
wania si¢ od brania udzialu” w dziatalno$ci ruchow religij-
nych.'?? Po drugie, panstwo moze usitowa¢ ustali¢ warto$ci
1 przekonania wyznawane przez kandydatéw na stanowiska
publiczne, lub zwolni¢ ich na podstawie wyznawania pogla-
dow niezgodnych z piastowanym urzedem.'* Tu jednak po-
jawiaja si¢ pewne zastrzezenia. Takie dzialanie moze skut-
kowa¢ nieuzasadniona ingerencja w inne prawa Konwen-
cji, takie jak wolno$¢ wypowiedzi z artykutu 10.'* Moze
to rowniez stanowi¢ posrednig dyskryminacje na podstawie
przekonan.'” Co wigcej, panistwo musi pozostaé neutral-
ne. W sprawie Ivanova przeciwko Bulgarii zwolnienie skar-
121 Cserjes przeciwko Wegrom (dec.).

122 Refah Partisi (the Welfare Party) i inni przeciwko Turcji (Wielka
Izba), § 94.

123 Vogt przeciwko Niemcom, §§ 41-68 (oddalona na podstawie artyku-
tow 101 11).

124 Patrz np. Lombardi Vallauri przeciwko Wilochom, omdéwiona powy-

zej na str. 19.
125 Thlimmenos przeciwko Grecji (Wielka Izba), omdéwiona ponizej na str. 82.
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z3cej z posady administracyjnej w szkole na podstawie jej
cztonkostwa w grupie ewangelicko-chrzeécijanskiej, kto-
rej odmowiono rejestracji panstwowej i ktora kontynuowa-
ta swojg dziatalno$¢ potajemnie i w obliczu cigglego urze-
dowego 1 medialnego nckania, uznano za naruszajace arty-
kut 9. Wywierano na skarzaca znaczaca presje, aby zre-
zygnowala z pracy, ale ostatecznie zostala ona zwolniona
na podstawie niespetnienia wymogéw dotyczacych stano-
wiska, do objecia ktorego szkola wymagata od pracowni-
ka stopnia naukowego. Trybunat uznat jednak, ze prawdzi-
wym powodem zwolnienia bylo zastosowanie polityki nie-
tolerancji w stosunku do cztonkéw tej ewangelicznej grupy
i doszukat si¢ naruszenia Konwencji.'?

Trybunat w Strasburgu badat rowniez sprawy zwalniania
0s6b zatrudnianych przez stowarzyszenia religijne. Stosuje
si¢ 0go6lng zasade¢: od cztonka kleru ustanowionego ko$cio-
a oczekuje si¢ nie tylko wypetniania religijnych, ale row-
niez Swieckich obowigzkoéw 1 nie moze on uskarzac sie, je-
$li te drugie pozostaja w konflikcie z jego osobistymi prze-
konaniami, poniewaz prawo do zrzeczenia si¢ urzedu sta-
nowi ostateczng gwarancje wolnosci sumienia.'”” Inne gwa-
126 Ivanova przeciwko Bulgarii, §§ 81-86.

127 Knudsen przeciwko Norwegii (dec.). Zob. tez np. Rommelfanger przeciw-
ko Niemcom (dec.) (zwolnienie lekarza zatrudnionego w rzymskokatolickim
szpitalu za wyrazanie pogladow na temat aborcji niezgodnych z nauczaniem
kosciota: niedopuszczalne na podstawie artykutu 10); 1 Siebenhaar przeciw-
ko Niemcom, §§ 36-48 zatrudnienie jako przedszkolanka przez ko$cidt prote-

stancki, sprzeczna religijna dziatalno$¢ bytaby réwniez sprzeczna z zatrudnie-
niem: brak naruszenia artykutu 9).
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rancje Konwencji moga mie¢ jednak zastosowanie, gdyz
tam, gdzie osoba jest zwolniona z pracy w organizacji re-
ligijnej z uwagi na niezgodno$ci postgpowania z wyzna-
wang wiarg kosciola, nalezy uwaznie rozwazy¢ czy wia-
dze panstwowe wypehity cigzgce na nich pozytywne zo-
bowigzania zapewnienia prawa do poszanowania zycia pry-
watnego i rodzinnego zgodnie z artykutem 8. W takim wy-
padku od sadow krajowych nalezy oczekiwaé, ze zapew-
nig one zastosowanie gwarancji zawartych w Konwencji
W sposob ,,praktyczny i efektywny” oraz ze znajdzie to od-
zwierciedlenie w ich orzeczeniach. Podczas gdy autono-
mia wspdlnot religijnych jest chroniona przed bezprawnag
ingerencja panstwa w my$l artykutu 9 interpretowanego
w $wietle gwarancji ochrony wolno$ci zgromadzen i stowa-
rzyszen zawartych w artykule 11, krajowe sady 1 trybunaty
muszg zagwarantowaé, ze podstawy do zwolnienia spehi-
ty wymogi Konwencji z artykutu 8, zwlaszcza w tych przy-
padkach, w ktorych zwolniony przez organizacje religij-
ng pracownik ma ograniczone mozliwosci znalezienia no-
wego zatrudnienia. Kwesti¢ t¢ ilustrujg sprawy Obst prze-
ciwko Niemcom 1 Schuth przeciwko Niemcom. W sprawie
Obst, europejski dyrektor ds. public relations kosciota mor-
monskiego stracit prac¢ w wyniku przyznania si¢ do zdrady,
w sprawie Schuth, organista i dyrygent parafii rzymskokato-
lickiej zostatzwolniony po tym jak ujawniono, ze po separacji
Z zona, on i jego nowa partnerka spodziewali si¢ dziecka.
W pierwszej sprawie Trybunat zgodzit si¢ z orzeczeniem
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krajowego sadu pracy, ze zwolnienie wnioskodawcy opar-
te na jego wiasnej decyzji przyznania si¢ do niewiernosci
mogto by¢ postrzegane jako krok konieczny do zachowania
wiarygodnoéci ko$ciota, jako ze wnioskodawca powinien
byl by¢ $wiadom zobowigzaniowego znaczenia wiernosci
matzenskiej dla pracodawcy, a co za tym idzie, niezgod-
no$ci pozamatzenskiego zwigzku w $wietle zwigkszonego
obowigzku lojalnosci, jaki pociggato za sobg zajmowanie
tego konkretnego stanowiska. W tej sprawie sady krajowe
rozwazaly takze mozliwo$¢ mniej surowej sankcji i stopien
prawdopodobienstwa, ze skarzacy znajdzie inne zatrudnie-
nie.'”® Przeciwnie, w sprawie Schuth, Trybunal stwierdzit
naruszenie artykutu 8 z uwagi na to, ze sady pracy nie zdo-
taty wlasciwie wywazy¢ interesow kosSciota jako pracodaw-
cy z prawem wnioskodawcy do poszanowania dla jego zy-
cia prywatnego i rodzinnego. Nie wspomniano de facto zy-
cia rodzinnego w wyroku sadéw krajowych, ktore po prostu
powtorzyly opini¢ koSciota, ze jego wiarygodno$¢ zostata-
by podwazona gdyby nie dokonat zwolnienia. Stalo sig tak,
nawet pomimo tego, ze sady krajowe uznaly rowniez, ze
w przypadku posady, o ktérej] mowa, powazne uchybienie
nie bylo niezgodne z pozostaniem na stanowisku (co mia-
toby miejsce w przypadku pracownikow ktérych obowigz-
ki obejmowalyby na przyktad doradztwo lub religijne na-
uczanie). Podczas gdy umowa o zatrudnieniu w pewnym
stopniu ograniczata prawo wnioskodawcy do poszanowania

128 Obst przeciwko Niemcom, §§ 39-53.
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zycia prywatnego, jako ze pociagata za sobg obowiazek lo-
jalno$ci wobec kosciota, taka umowa nie mogta by¢ uzna-
na za naktadajaca jednoznaczne zobowiazanie do zycia w
pojedynke w przypadku separacji lub rozwodu. Co wiecej,
w tym przypadku szanse wnioskodawcy na znalezienie al-
ternatywnego zatrudnienia uznano za ograniczone.'”

Dopuszczenie nalezytego uznania praktyk religijnych
Pozytywny obowigzek zapewnienia wspolnotom religij-
nym mozliwo$ci korzystania z wolnosci kultu lub w inny
Sposob ,,uzewngtrzniania” swoich wierzen przez naucza-
nie lub inne praktyki rytualne moze powstawac¢ w pewnych
przypadkach. Zawsze konieczne jest zbadanie faktow kaz-
dej sprawy ze szczegdlng uwaga. Na przyktad, niezapewnie-
nie religijnej wspolnocie dost¢pu do migsa zwierzat usmier-
canych w zgodzie z religijnymi nakazami moze oznaczaé
ingerencje w gwarancje artykutu 9. Jednakze, jak wyjasnia
orzeczenie w sprawie Cha’are Shalom Ve Tsedek przeciw-
ko Francji, kluczowa jest kwestia dostepnosci takiego mig-
sa raczej niz zagwarantowania przez panstwo przeprowa-
dzania rytualnych ubojéw. W tym przypadku, religijny or-
gan usitlowal zaskarzy¢ odmowe przyznania pozwolenia
niezbednego do przeprowadzania uboju zwierzat na kon-
sumpcje w zgodzie z ultraortodoksyjnymi przekonaniami.
Inna zydowska organizacja otrzymata pozwolenie na ubdj
zwierzat zgodnie ze swoimi rytuatami, ktore roznily sig tyl-

129 Schuth przeciwko Niemcom, §§ 53-75.
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ko marginalnie od tych praktykowanych przez skarzace sto-
warzyszenie. Stowarzyszenie stwierdzilo, ze odmowa sta-
nowita naruszenie zaréwno artykutu 9, jak i rowniez artyku-
hu 14 w powigzaniu z artykulem 9. Bylo bezspornym, zZe ry-
tualny uboj stanowit religijne praktyki rytualne, ktérych ce-
lem byto dostarczenie zydom migsa zwierzat uSmierconych
w zgodzie z religijnymi nakazami - zasadniczym aspektem
praktyki religijnej:
Skarzace stowarzyszenie moze opierac si¢ na artykule
9 Konwencji w odniesieniu do odmowy wiadz francu-
skich do udzielenia pozwolenia, poniewaz ubdj rytual-
ny musi by¢ uznany za objety prawem zagwarantowa-
nym w Konwencji, a konkretnie - prawem uzewngtrz-
niania swojej religii przez czynnosci rytualne w rozu-
mieniu artykutu 9. W pierwszej kolejnosci Trybunat
podkresdlit, ze przez wprowadzenie wyjatku od zasady,
iz zwierzgta musza by¢ przed zabiciem ogluszane, pra-
wo francuskie nadato praktyczny wymiar zobowigzaniu
panstwa zapewnienia skutecznego poszanowania wol-
nosci religii. [Prawo krajowe] nie tylko nie ogranicza-
to korzystania z tej wolnoSci, ale mialo na celu zapew-
nienie i zorganizowanie swobodnego korzystania z niej.
Dalej Trybunat uznaje, iz fakt, ze wyjatkowe zasady
majace uregulowaé praktyke uboju rytualnego zezwa-
laja jedynie na wykonywanie jej przez rytualnych rzez-
nikow uprawnionych przez autoryzowane instytucje re-
ligijne, nie prowadzi do wniosku, Ze nastgpita ingeren-
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cja w swobod¢ manifestowania swojej religii. Zdaniem
Trybunatu, podobnie jak rzadu, w ogdélnym interesie
lezy unikanie nieuregulowanego uboju, prowadzone-
go w warunkach watpliwej higieny i Ze lepiej jest wigc,
jesli juz ma doj$¢ do rytualnego uboju, aby dokonano
go w rzezniach nadzorowanych przez wtadze publicz-
ne. Jesli jednak poézniej inna instytucja religijna zwra-
ca si¢ o zgode na prowadzenie uboju rytualnego, nalezy
upewni¢ sie, czy metoda uboju ktéra ma by¢ uzyta, sta-
nowi korzystanie ze swobody do manifestowania swo-
jej religii zagwarantowanej w artykule 9. Zdaniem Try-
bunatu do ingerencji w swobodg uzewnetrzniania religii
dosztoby tylko wtedy, gdyby nielegalny charakter ubo-
ju rytualnego uniemozliwit ultraortodoksyjnym zydom
spozywanie mig¢sa zwierzat zabitych zgodnie z przepi-
sami religijnymi. Ale nie miato to miejsca.

W tym przypadku, skarzacy organ religijny usitowat uzy-
ska¢ pozwolenie od wladz na ubdj zwierzat przeprowadza-
ny w sposob podobny (ale nie identyczny) do innej grupy
religijnej, ale nie zostato ono udzielone. Trybunat w Stras-
burgu uznal, ze nie miata miejsca ,,ingerencja” w artykut 9:
po pierwsze, metoda uboju uzyta przez rytualnych rzezni-
kéw stowarzyszenia byla identyczna z ta stosowana przez
inne stowarzyszenie, oprocz doktadnosci badania zwierze-
cia po usmierceniu: po drugie, mi¢so przygotowywane w
sposob zgodny z przekonaniami skarzgcego stowarzyszenia
bylo dostepne réwniez od innych dostawcoéw z sasiaduja-
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cego kraju. Na tej podstawie Trybunal w Strasburgu uznat,
ze nie miata miejsca ingerencja w prawa stowarzyszenia
poniewaz, nie uniemozliwiono wyznawcom stowarzysze-
nia nabycia mi¢sa uzyskanego w sposob uznawany za wta-
sciwy. (W kazdym razie, nawet gdyby nastgpita ingerencja
w prawa artykutu 9, Trybunat uznat, ze gwarancja nie zosta-
taby naruszona, jako ze réznica w traktowaniu dwoch sto-
warzyszen miata prawnie uzasadniony cel i rozsadny sto-
sunek proporcjonalno$ci pomigdzy zastosowanymi srodka-
mi a celem ktoéry miat zostaé osiggniety).'*® Wyrok ten by¢
moze nie w peni rozwigzuje kweste zasiegu pozytywnych
zobowigzan panstwa do poszanowania pluralizmu religijne-
go. Nie wynika jasno z orzeczenia czy panstwo moze uznaé
za wlaSciwe zakazanie rytualnego uboju pod pretekstem do-
bra zwierzat, a jesli tak, to czy w takich przypadkach musi
utatwia¢ import migsa z innych krajow. Trybunal w Stras-
burgu w swoim orzecznictwie jasno podkresla, ze jakie-
kolwiek napiecia w spoleczenstwie powodowane rdznica-
mi religijnymi powinny by¢ usuwane nie przez eliminowa-
nie pluralizmu ale przez namawianie do wzajemnej toleran-
¢ji 1 zrozumienia mi¢dzy osobami i grupami. Pluralizm jed-
nak nie implikuje absolutnego prawa grup do domagania si¢
uznania iochrony dla ich roszczen: wydaje si¢, ze utrzyma-
nie pluralizmu nalezy odrézni¢ od jego aktywnej promocji.

130 Cha’are Shalom Ve Tsedek przeciwko Francji (Wielka Izba), §§ 74, 76-78,
80181.
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Pytanie trzecie: Czy ograniczenie , uzewnetrznia-
nia” religii lub przekonan ma uzasadniony cel?

Wolno$¢ mysli, sumienia i wyznania nie jest gwaran-
cja absolutng. Jak zauwazono, paragraf 2 artykutu 9 stwier-
dza, ze panstwo moze ingerowa¢ w ,,uzewngtrznianie” my-
$li, sumienia czy wyznania w pewnych okoliczno$ciach.
Jak zostalo omowione powyzej, na wstepie nalezy okresli¢
czy zaskarzona decyzja narusza gwarancje artykutu 9 i czy
obejmuje ,,uzewnetrznianie” wolnos$ci mysli, sumienia czy
wyznania? Nastgpnie, nalezy rozwazy¢ czy wystapita ,,in-
gerencja” w gwarancj¢. Ostatecznie Trybunat rozwaza czy
miato miejsce naruszenie gwarancji artykutu 9.

Jezeli uzna sig, ze ,,ingerencja” miata miejsce, to ciczar
wykazania, ze byta ona uzasadniona spoczywa na panstwie.
Jest to oceniane przez odniesienie do trzech kryteriow: czy
ingerencja ma uzasadniony cel, czy jest przewidziana przez
prawo i czy jest ,konieczna w spoteczenstwie demokra-
tycznym”. Pierwsze kryterium jest zazwyczaj bezposred-
nie. Nalezy wykazac, ze jeden lub wigcej panstwowych in-
teresOw opisanych w paragrafie 2 dotyczy sytuacji. Te uzna-
ne, prawnie uzasadnione interesy — ,,interesy bezpieczen-
stwa publicznego dla ochrony porzadku publicznego, zdro-
wia, moralnos$ci lub praw i wolnos$ci innych” — s3 w swo-
im tekstowym sformutowaniu wezsze niz interesy ujmowa-
ne w artykutach 8, 10 i 11 (w szczegdlnosci bezpieczen-
stwo narodowe w artykule 9 nie jest uznawane za taki cel),
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ale w kazdym razie, to kryterium zazwyczaj nie stwarza pro-
blemu dla pozwanych panstw, gdyz nie trudno jest wykazac,
ze ingerencja miata na celu popieranie jednego (lub wiecej)
z tych interesow. W zasadzie to panstwo identyfikuje kon-
kretny cel, jaki chce poprzeé, w praktyce ingerencja posia-
dajaca rzekomo prawnie uzasadniony cel z tatwoscia zosta-
nie uznana za mieszczaca si¢ w zakresie jednego z wymie-
nionych celow konkretnej gwarancji. Zatem w sprawie Serif’
przeciwko Grecji, wyrok za przestepstwo polegajace na uzur-
powaniu funkcji pastora ,,uznawanej religii” zostal uznany
za ingerencj¢, ktora miala prawnie uzasadniony cel ochrony
porzadku publicznego,'®! podczas gdy w sprawie Kokkinakis
przeciwko Grecji, Trybunat w Strasburgu z tatwoscig zgodzit
si¢, ze zakaz prozetylizmu miat na celu ochrone¢ praw i wol-
nosci innych.!*> W sprawie Metropolitalny Kosciot Besarabii
i inni przeciwko Moldawii, Trybunal w Strasburgu uznat za-
strzezenia pozwanego rzadu, ze odmowa zarejestrowania re-
ligijnej wspdlnoty miata na celu popieranie pewnych intere-
s6w wymienionych w paragrafie 2:
Odmowa wydania zezwolenia na wniosek o uznanie,
whniesionego przez skarzacych miata na celu ochrong po-
rzadku i bezpieczenstwa publicznego. Panstwo motdaw-
skie, ktorego terytorium we wezesniejszych czasach wie-
lokrotnie przechodzito od rzymskiego do rosyjskiego pa-
nowania i odwrotnie, miato etnicznie i jezykowo zrdz-

131 Serif przeciwko Grecji, §§ 49-54.
132 Kokkinakis przeciwko Grecji, § 44.
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nicowang populacje. W wyniku tego, mtoda Republi-
ka Motdawii, ktora byla niezalezna od 1991 roku mia-
fa sity, na ktorej mogta polega¢ w celu zapewnienia so-
bie ciaglosci istnienia, z wyjatkiem czynnika sprzyja-
jacego stabilnosci, jakim byla religia, poniewaz wigk-
szo$¢ spoleczenstwa byta prawostawnymi (ortodoksyj-
nymi) chrzescijanami. Tak wigc, uznanie Motdawskiego
Kosciota Ortodoksyjnego, ktory podlegatl patriarchatowi
Moskwy, umozliwiat catej ludnos$ci zjednoczenie si¢ w
tym koSciele. Jesli skarzacy kosciot miatby by¢ uznany,
ta wigz prawdopodobnie zostataby utracona, a popula-
cja ortodoksyjnych chrzescijan rozproszona miedzy roz-
nymi kosciotami. Co wigcej, pod przykrywka skarzace-
go kosciota, ktory byt podlegty patriarchatowi Bukaresz-
tu, dziataly sity polityczne, w Scistej wspotpracy z intere-
sami Rumunii sprzyjajacymi reunifikacji pomi¢dzy Be-
sarabig a Rumunia. Uznanie skarzacego ko$ciota odno-
witoby wigc stare rosyjsko-rumunskie konflikty w spote-
czenstwie, zagrazajac w ten sposob spoleczne;j stabiliza-
¢ji, a nawet terytorialnej integralno$ci Motdawii.
Skarzacy zaprzeczyli, ze zaskarzone $rodki miaty na
celu ochrong porzadku i bezpieczenstwa publicznego.
Twierdzili, ze rzad nie wykazal, Ze skarzacy kosciot sta-
nowit zagrozenie dla porzadku i bezpieczenstwa pu-
blicznego.

Trybunat powtorzyl, ze panstwa sg uprawnione do we-
ryfikowania czy ruch lub stowarzyszenie, pod przy-

37




Podreczniki praw cztowieka Rady Europy

krywka spetniania celéw religijnych, nie prowadzi dzia-
tan, ktore sg szkodliwe dla ludno$ci lub bezpieczenstwa
publicznego. Zwazywszy na okolicznosci sprawy, Try-
bunat zauwazyl, ze zaskarzona ingerencja miata praw-
nie uzasadniony cel z artykulu 9, mianowicie ochrong
publicznego porzadku i bezpieczenstwa.'33
Wprawdzie wydaje si¢ to sugerowaé, iz wykazanie, ze in-
gerencja miafa ,,uzasadniony cel” nie jest trudne, jednakze nie
jest wykluczone, ze pozwane panstwo moze mie¢ trudnosci
w pewnych okoliczno$ciach.'** Nalezy zauwazy¢, ze cel inge-
rencji w znaczeniu pierwszego kryterium rézni si¢ od oceny
jej »naglacej potrzeby spotecznej” w znaczeniu trzeciego kry-
terium ,,koniecznosci w demokratycznym spoteczenstwie”.

Pytanie czwarte: Czy ograniczenie ,,uzewnetrzniania”
religii lub przekonan jest przewidziane przez prawo?

Panstwo musi wykazac¢, ze ingerencja jest przewidziana
przez ustawe. Ta idea wyraza warto$¢ pewnos$ci prawa, kto-
re moze by¢ zdefiniowane szeroko jako zdolno$¢ do dzia-
fania w ramach okre$lonych granic bez obawy o arbitralna

133 Metropolitan Church of Bessarabia (Kosciol Metropolitalny Besarabii)
i inni przeciwko Motdawii, §§ 111-113.

134 Ale zob. tez Bayatyan przeciwko Armenii [Wielka Izba], §§ 112-128 (ar-
gument, ze uwig¢zienie osoby za odmowg odbycia stuzby wojskowej, stuzyto
ochronie publicznego porzadku i prawom innych: argumenty rzadu byly nie-
przekonywujace, zwlaszcza wzigwszy pod uwage jego deklaracje wprowadze-
nia cywilnej stuzby zastepczej i powstrzymywania si¢ od skazywania kolej-
nych os6b odmawiajacych stuzby wojskowe;j).
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lub nieprzewidziang ingerencj¢, nieprzewidywalng ingeren-
cje panstwa.

Zatem kwestionowany $rodek musi mie¢ podstawe
w prawie krajowym i by¢ zaréwno odpowiednio dostep-
ny, jak i przewidywalny, a ponadto zawiera¢ wystarczajaca
ochrone przeciwko arbitralnemu stosowaniu prawa.

Kwestie te jednak jedynie okazjonalnie pojawialy si¢
W orzecznictwie na podstawie artykutu dziewigtego. W kaz-
dym razie Trybunat w Strasburgu moze uniknaé koniecz-
nosci udzielenia konkretnej odpowiedzi czy ingerencja jest
,»przewidziana przez ustawe” jesli wystarczy mu, ze inge-
rencja nie byla ,,niezb¢dna w spoteczenstwie demokratycz-
nym”'¥ (Tam, gdzie ingerencja w prawa zapewnione w ar-
tykule dziewigtym jednoczes$nie oznaczata natozenie sank-
cji karnych, skarzacy moze dodatkowo zarzuci¢ narusze-
nie artykutu 7 konwencji, ktory zawiera zasade nullum cri-
men, nulla poena sine lege. W takich wypadkach Trybunat
w Strasburgu najprawdopodobniej podejdzie do kwestii na-
ruszenia artykutu siddmego i1 dziewiagtego w ten sam spo-
sOb.13¢)

Klasyczne sformulowanie testu, ktéory ma mie¢ zastoso-
wanie mozna znalez¢é w sprawie dotyczacej wolnosci wy-
powiedzi, ale jest ona w rownym stopniu do zastosowania
w stosunku do spraw na podstawie artykulu dziewigtego:
135 Np. Najwyzsza Swieta Rada Wspélnoty Muzulmariskiej (Supreme Holy
Council of the Muslim Community) przeciwko Bultgarii, § 90.

136 Patrz np. Kokkinakis przeciwko Grecji, §§ 32-35 Larissis i inni przeciw-
ko Grecji, §§ 39-45.
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W opinii Trybunatu sg dwa nastgpujace wymogi plyna-
ce z wyrazenia ,,przewidziane przez ustawe”. Po pierw-
sze: prawo musi by¢ odpowiednio dostepne. Obywatel
musi mie¢ mozliwos$¢ posiadania wskazowki, ktora jest
odpowiednia w danych okoliczno$ciach, co do zasad
prawnych, ktore bedg miaty zastosowanie w danej spra-
wie. Po drugie: norma nie moze by¢ uwazana za usta-
we dopoki nie jest sformutowana z odpowiednig pre-
cyzja umozliwiajaca obywatelowi prowadzenie swoje-
g0 postepowania. Musi on mie¢ mozliwos¢ — jezeli za-
chodzi taka potrzeba, przy odpowiedniej pomocy — aby
przewidzie¢ do stopnia, ktory jest w danych okoliczno-
$ciach rozsadny, konsekwencje, jakie moze nie$s¢ dane
dziatanie.

Nalezy jednak zauwazy¢ stopien kwalifikacji dodany

przez Trybunat w Strasburgu:

Konsekwencje te nie muszg by¢ przewidywalne z ab-
solutng pewnoscig: doswiadczenie pokazuje, ze nie da
si¢ tego osiggnac. Co wigcej: o ile pewnos¢ jest wyso-
ce wymagana, moze nies¢ ze sobg zbyt daleko posunie-
ty brak elastycznosci, a prawo musi mie¢ mozliwos¢ na-
dazania za zmieniajacymi si¢ okolicznosciami. Co za
tym idzie, wiele ustaw jest pisanych w sposob, ktory
w wigkszym lub mniejszym stopniu jest nieco rozmy-
ty 1 ktorych interpretacja i stosowanie jest kwestig prak-
tyki. !

137 Sunday Times przeciwko Zjednoczonemu Krolestwu (nr.1), § 49.
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Niektore przyklady stosowania tego testu w orzecznic-
twie na podstawie artykutu dziewigtego pomagajg we wska-
zaniu tych wymogoéw. W sprawie Kokkinakis przeciwko
Grecji skarzacy twierdzil, ze definicja prozelityzmu nie byta
wystarczajaco zdefiniowania w prawie krajowym, przez co
mozliwe bylo, ze jakakolwiek rozmowa czy forma komuni-
kacji dotyczaca religii mogla podpada¢ pod tenze zakaz. Co
wigcej: czynito to niemozliwym dla jednostki, aby poste-
powaé w sposob zgodny z zakazem. Trybunat w Strasbur-
gu zauwazajac, ze nieuniknione jest, ze sformutowania nie-
ktorych przepisow nie beda absolutnie precyzyjne, zgodzit
si¢ jednak z pozwanym panstwem, ze istnienie odpowied-
niej ilo$ci ugruntowanego i odpowiednio opublikowanego
orzecznictwa krajowego, ktore wspieralo przepisy ustawy,
bylo wystarczajace w tej sprawie, by wypeti¢ wymogi wy-
razenia ,,przewidziane przez ustawe”.!3

Z drugiej strony, w sprawie Hasan i Chaush przeciwko
Bufgarii test wypadl negatywnie. W sprawie tej organ pan-
stwowy faworyzowat jedng z frakcji w stosunku do drugiej
w sporze dotyczagcym wyznaczenia przywodcy religijne-
go. I tutaj braki w prawie krajowym doprowadzity Trybunat
w Strasburgu do konkluzji, Ze nastapito naruszenie artyku-
hu dziewiatego.

(...) aby zatem prawo krajowe wypekniato warunki wy-
razenia przewidziane przez ustawe, musi ono zapewnic

138 Kokkinakis przeciwko Grecji, §§ 37-41. Patrz tez Larissis i inni przeciw-
ko Grecji, §§ 40-42.
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$rodek ochrony prawnej przed arbitralnymi ingerencja-
mi wiadz publicznych w sprawach dotyczacych praw
chronionych Konwencjg. Gdyby w sprawach zwig-
zanych z podstawowymi prawami cztowieka swobo-
da prawna witadzy wykonawczej miata by¢ wyrazona
w kategoriach wladzy nieskr¢powanej, byloby to
sprzeczne z rzagdami prawa — jedng z podstawowych
zasad spoteczenstwa demokratycznego zapisanych w
Konwencji. Zatem, konsekwentnie, prawo musi wska-
zywaé z odpowiednig jasno$cig zakres owej dyskrecji,
posiadanej przez odpowiednie wiadze i sposob jej wy-
konywania. Poziom precyzji wymagany od prawa kra-
jowego — ktore nie moze w zadnym wypadku objac¢ kaz-
dej ewentualno$ci — zalezy od tresci kwestionowanego
przepisu, dziedziny, ktdra obejmuje, oraz liczby i statu-
su 0sob, do ktorych jest adresowany. Trybunal zauwa-
7a, 7e W tej sprawie przepisy nie zawieraty zadnego ma-
terialnego kryterium na podstawie ktorego Rada Mini-
strow 1 Dyrekcja Wyznan Religijnych rejestrujg i zmie-
niajg przywodztwo grup religijnych w razie podziatow
wewnetrznych i §cierajacych si¢ roszczen co do legity-
mizacji. Co wigcej: nie ma réwniez procesowych gwa-
rancji, takich jak kontradyktoryjno$¢ postepowania
przed niezaleznym organem. Co wiecej: prawo krajo-
we oraz decyzje Dyrekcji nigdy nie zostaly doreczone
osobom, ktorych bezposrednio dotyczyly; nie zawieraly
one uzasadnienia i byly niejasne do tego stopnia, ze na-

wet nie wskazywaty pierwszego ze skarzacych, chociaz
zarowno zamierzaty, jak i doprowadzity do jego usunie-
cia z pozycji gtbwnego muftiego.

Te braki w kryteriach materialnych, jak rowniez w gwa-
rancjach procesowych oznaczaty, ze ingerencja byta arbi-
tralna i oparta na przepisach prawnych, ktore pozwalaty na
catkowicie nieskrepowang dyskrecjonalno$¢ wtadzy wyko-
nawczej 1 nie wypetniaty standardow jasnosci i przewidy-
walnosci.'®

Byly rowniez inne sprawy, ktore doprowadzity do stwier-
dzenia naruszen na tej podstawie; na przyktad w sprawie
Perry przeciwko Lotwie zakaz prowadzenia dziatalnosci li-
turgicznej natozony na zagranicznego pastora ewangelikan-
skiego, w czasie gdy jego prawo pobytu podlegato odno-
wieniu, nie zostat oparty na zadnych przepisach prawa to-
tewskiego, ktore obowigzywalo w owym czasie, przez co
nie bylo ,,oparte na ustawie”'®’, za§ w sprawie Kuznetsov
i inni przeciwko Rosji, w pelni pokojowe spotkanie religij-
ne zostalo odwotlane przez przewodniczaca regionalnej ko-
misji praw cztowieka oraz dwoch policjantéw jak rowniez
cywila. W opinii Trybunatu strasburskiego, w jawny spo-
sob brakowalo podstaw prawnego odwotania wydarzenia
religijnego, ktore odbywato si¢ w budynkach wynajetych
W sposOb przewidziany przez prawo w tym wiasnie celu.
139 Hasan i Chaush przeciwko Buigarii (Wielka Izba), §§ 84-85. Patrz tez
Bayatyan przeciwko Armenii (Wielka Izba), §§ 112-128 (pytanie czy skazanie

za uchylanie si¢ od poboru jest zgodne z prawem pozostaje otwarte).
140 Perry przeciwko Lotwie, §§ 51-66.
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Co wiecej, Komisarz nie dzialat w dobrej wierze i naru-
szyl obowigzek przedstawiciela Panstwa zachowania neu-
tralno$ci bezstronno$ci wobec uczestnikow wydarzenia re-
ligijnego.'"*! W sprawie Svyato-Mykhaylivska Parafiya prze-
ciwko Ukrainie, odmowa zarejestrowania poprawek do sta-
tutu organizacji religijnej, ktora nastgpita po tym, jak organ
zarzadzajacy tejze organizacji zmienit nazwe z Rosyjskiego
Kosciota Prawostawnego na Ukrainski Koséciot Prawostaw-
ny nie miata oparcia w prawie krajowym, ktore, cho¢ byto
dostepne, nie bylo odpowiednio przewidywalne. W konse-
kwencji doprowadzito to do tego, ze ,,brak zabezpieczenia
przeciwko arbitralnym decyzjom wiadzy rejestrujacej nie
zostat skorygowany przez postgpowanie odwotawcze pro-
wadzone przez sady krajowe, ktore najwyrazniej nie mo-
gly doj$¢ do innych wnioskéw, z uwagi na brak spdjnosci
i przewidywalnosci legislacji”. W tej sytuacji doszto do na-
ruszenia art. 9.

Pytanie pigte Czy ograniczenie ,, uzewnetrzniania”
religii lub przekonan jest konieczne w spoteczen-
stwie demokratycznym?

Jasnym jest, ze wolno§¢ okazywania, uzewngtrzniania,
mysli, sumienia lub przekonan musi by¢é w pewnych ko-
niecznych wypadkach ograniczona z uwagi na bezpieczen-

141 Kuznetsov i inni przeciwko Rosji, §§ 69-75.
142 Svyato-Mykhaylivska Parafiya przeciwko Ukrainie, §§ 121-152.
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stwo publiczne, ochrong¢ porzadku publicznego, zdrowie,
moralnoé¢ lub prawa i wolnosci innych. Ale ocena czy na-
ruszenie praw z artykulu dziewiatego w szczegdlnych oko-
licznoéciach bylo niezbgdne w spoteczenstwie demokra-
tycznym, nie zawsze jest tatwe do stwierdzenia.

Stosujac ten piaty i ostatni test skarzone naruszenie musi:
» odpowiada¢ naglacej potrzebie spoteczne;j,
* by¢ proporcjonalne do zamierzonego, prawnie uzasad-

nionego celu,
* by¢ uzasadnione istotnymi i wystarczajacymi przyczynami.

Ciezar wykazania tego, ze ten test zostal spetiony spo-
czywa na pozwanym panstwie. Z kolei zadaniem Trybuna-
tu w Strasburgu jest ocena, czy $rodki podjete na poziomie
krajowym, stanowigce ingerencj¢ w prawa chronione w ar-
tykule 9 sg co do zasady uzasadnione, jak rowniez propor-
cjonalne. Moze to jednak by¢ czesto trudne do oceny, jako,
ze Trybunat w Strasburgu moze nie by¢ organem odpowied-
nim do oceny ustalen krajowych. W konsekwencji moze on
dopusci¢ pewien ,,margines oceny”, przynalezny krajowym
organom orzekajagcym. Ma to swoja konsekwencje w prak-
tyce, polegajaca na modyfikacji rygoréw nadzoru Trybuna-
hu w Strasburgu w stosunku do oceny jakos$ci przyczyn, kto-
re zostaly przywotane przy naruszeniu artykutu dziewiate-
go. Aby zbada¢ to glebiej niezbedna jest ogdlna dyskusja
na temat pewnych gtownych idei, stosowania i interpretacji
Europejskiej Konwencji Ochrony Praw Cztowieka i Podsta-
wowych Wolnosci.
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Konieczno$¢, proporcjonalnosé i istota ,,spoleczenstwa
demokratycznego”

Idea ,,koniecznosci” jest zawarta wprost, lub w spo-
sob dorozumiany w kilku artykutach Europejskiej Kon-
wencji Ochrony Praw Cztowieka i Podstawowych Wol-
nosci, ale ma nieco inne konotacje w réznych kontek-
stach. Mozna przeprowadzi¢ dosy¢ znaczgce rozroznie-
nie pomig¢dzy tymi artykutami (takimi jak artykul dzie-
wiaty), ktore gwarantuja prawa podstawowe o charakte-
rze cywilnym i politycznym i ktére podlegaja szeroko za-
kreSlonym zastrzezeniom, a tymi artykutami, ktore gwa-
rantujg prawa (gtéwnie te dotyczace integralnosci ciele-
snej 1 godnosci ludzkiej), ktore albo w ogdle nie podlega-
ja zastrzezeniom, lub moga podlega¢ jedynie bardzo ry-
gorystycznym zastrzezeniom.

Decydujac, czy miato miejsce naruszenie ,.konieczne dla
spoteczenstwa demokratycznego” wazne jest, by pamigtaé
zaréwno o stowie ,.konieczne”, jak i o stowach ,,w spote-
czenstwie demokratycznym”. W kontekscie artykutlu 10 na
przyktad, Trybunat w Strasburgu stwierdzil, ze

wprawdzie przymiotnik ,.konieczny” w ramach tego
przepisu nie jest synonimem stowa ,,niezbedny”, jed-
nakze nie ma on tej elastycznosci jak wyrazenia ,,do-
puszczalny”, ,,zwykty”, ,,potrzebny”, ,,rozsadny”, ,,po-
zadany” 1 raczej wskazuje na istnienie silnej potrzeby
spotecznej”.!#

143 Handyside przeciwko Zjednoczonemu Krolestwu, § 48.

42

Cig¢zar wykazania, Ze naruszenie jest uzasadnione,
a przez to ci¢zar wykazania, ze naruszenie jest propor-
cjonalne, ponownie spoczywa na panstwie. Podobnie jak
w wypadku interpretowania konieczno$ci naruszen panstwa
z innymi prawami gwarantowanymi w Konwencji, istotnym
moze by¢ rozwazenie innych migdzynarodowych lub euro-
pejskich standardow i praktyki. Zatem Trybunat w Strasbur-
gu odwotywat sie w tym zakresie do dokumentow takich or-
ganow jak Swiatowa Rada Kosciotow.'#

Standard niezbednego uzasadnienia zalezy w praktyce od
kontekstu danej sprawy. Co do zasady, im silniejsza jest pre-
sja spoleczna, tym tatwiej bedzie uzasadni¢ naruszenie. Na
przyktad: bezpieczenstwo narodowe co do zasady jest istot-
ng okoliczno$cia. Jednakze samo tylko twierdzenie o istnie-
niu takiej okoliczno$ci nie zwalnia panstwa od wskazania
uzasadnienia takiego twierdzenia.'*> Podobnie bezpieczen-
stwo publiczne wydaje si¢ by¢ wazng potrzebg spoteczna,
a przez to prawny wymog posiadania przez wszystkich mo-
tocyklistow kasku zostat juz rozstrzygniety jako uzasadnio-
ny w sprawie, w ktorej skarge wniesli Sikhowie.'#

W kazdym wypadku zastosowanie testu niezb¢dnosci
(a co za tym idzie, rozwazanie zakresu zastosowania margi-
nesu oceny) musi takze wzia¢ pod uwage kwestig, czy na-
ruszenie moze by¢ uzasadnione jako potrzebne w demokra-
144 Jak w Kokkinakis przeciwko Grecji,omowionej ponizej na str. 49-50.

145 Patrz Metropolitan Church of Bessarabia (Kosciot Metropolitalny Besara-

bii) i inni przeciwko Moldawii, omoéwiona powyzej na str. 36.
146 X przeciwko Zjednoczonemu Krolestwu (dec.), (1978).
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tycznym spoteczenstwie. Ogromne znaczenie tej idei jest
oczywiscie dostrzegane w orzecznictwie na podstawie arty-
kutu dziewigtego. W szczegdlnosci Trybunat w Strasburgu
wskazywal cechy europejskiego spoteczenstwa demokra-
tycznego opisujac pluralizm, tolerancje i otwarto$¢ umystu
jako najistotniejsze z nich. Na przyktad w sprawie Kokkina-
kis przeciwko Grecji Trybunal wskazat
(...) jak zapisano w artykule 9, wolno$¢ mysli sumie-
nia 1 wyznania jest jedng z podstaw ,,spoteczenstwa
demokratycznego” w rozumieniu Konwencji i jest to
w swoim wymiarze religijnym jeden z najistotniejszych
elementdw, ktore tworzg tozsamos$¢ wyznawcOw oraz
ich koncepcje zycia, ale réwniez jest cennym sktadni-
kiem dla ateistow, agnostykow, sceptykow i nieprzeko-
nanych. Pluralizm, ktéry jest nierozerwalny ze spote-
czenstwem demokratycznym i o ktory dzielnie walczo-
no przez wieki zalezy wlasnie od tego.'#’

Takie wartoSci mogg zatem doprowadzi¢ do konklu-
zji, ze wladze panstwowe moga stusznie uznawac, ze nale-
zy chroni¢ wyznania religijne wierzacych przeciwko obe-
1zywym atakom stownym (tak jak w sprawie Otfo-Premin-
ger Institut omoéwionej ponizej).'*® Artykut dziewigty moze
takze wymagac, aby na dostrzezone zagrozenie nieporzad-
ku spotecznego zareagowaé $rodkami, ktére raczej promu-
ja niz podkopuja pluralizm; pomimo, ze ten sam pluralizm

147 Kokkinakis przeciwko Grecji, w § 31.
148 Na str. 73.
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moze by¢ odpowiedzialny za sytuacj¢ zagrozenia porzadku
publicznego wymagajgcg interwencji panstwa.

Margines swobody

Ustalenie czy $rodek byt konieczny i proporcjonalny ni-
gdy nie jest jedynie dzialaniem mechanicznym, gdyz kiedy
juz znane sg wszystkie fakty pozostaje niezastapiona oce-
na warto$ciujgca, ktéra musi zosta¢ podjeta poprzez odpo-
wiedz na pytanie: czy ingerencja byla konieczna w demo-
kratycznym spoteczenstwie? Jednakze na poziomie Trybu-
nalu w Strasburgu jakakolwiek ocena koniecznosci inge-
rencji w prawa okre$lone w artykule dziewigtym jest Scisle
zwigzana z kwestig subsydiarnosci systemu ochrony przyje-
tym przez Strasburg, jako, ze zapewnienie, ze prawa prze-
widziane w konwencji sa chronione w sposob praktyczny
1 efektywny nalezy do witadz krajowych. Z tego zatem po-
wodu Trybunat w Strasburgu moze dopusci¢ pewien margi-
nes oceny w stosunku do krajowych organdow orzekajacych.
Ta idea bywa od czasu do czasu trudna do zastosowania
w praktyce. Jest rowniez, stusznie, przyczyna daleko ida-
cych kontrowersji.

Zachowanie przez Trybunat w Strasburgu pewnego stopnia
powsciggliwosci w ocenie czy orzeczenie organéw krajowych
jest zgodne z zobowigzaniami tego kraju wynikajgcymi z Kon-
wencji jest zatem podstawowym srodkiem, poprzez ktory Try-
bunat w Strasburgu uznaje swojg subsydiarng role¢ w ochronie
praw czlowieka. Jest to uznanie prawa panstw demokratycz-
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nych (chociaz jedynie w granicach ustanowionych przez Kon-
wengcje), do samodzielnego wyboru takiego poziomu i tresci
praw cztowieka, ktory najbardziej im odpowiada.
Oczywiscie, jezeli by jednak te ide¢ zbytnio rozszerzy¢,
Trybunat w Strasburgu moglby by¢ krytykowany za unika-
nie odpowiedzialnoéci. W majgcym pierwszorzedne zna-
czenie orzeczeniu Handyside przeciwko Zjednoczonemu
Krolestwu — kolejnym orzeczeniu na temat wolno$ci wypo-
wiedzi — Trybunat zauwazyt, ze Konwencja:
(...) nie daje nieskonczonej wladzy oceny. Trybunat jest
odpowiedzialny za zapewnienie przestrzegania powyz-
szych zobowigzan panstw i jest upowazniony by wydaé
ostateczne orzeczenie czy ,restrykcje” lub ,kary” zo-
staty natozone w zgodzie z gwarancjami zawartymi w
Konwencji. Krajowy margines oceny idzie zatem rcka
w reke z europejskim nadzorem. Nadzor ten dotyczy za-
réwno celu, kwestionowanego $rodka i jego konieczno-
$ci. Dotyczy to nie tylko przepiséw prawa, ale rowniez
decyzji o ich zastosowaniu; nawet tych wydanych przez
niezawisty sad. Wynika stad zatem, ze w Zaden sposob
zadaniem Trybunatu nie jest zajecie miejsca kompetent-
nego sadu krajowego, ale raczej sprawdzenie (pod ka-
tem zgodno$ci z gwarancjami) jego decyzji wydanych
w ramach uprawnienia do dokonania oceny. '
Margines oceny nie jest zatem zaprzeczeniem nadzor-
czej funkcji Trybunalu w Strasburgu, gdyz Trybunat z tru-

149 Handyside przeciwko Zjednoczonemu Krolestwu, §§ 49-50.

44

dem walczyt aby podkresli¢, ze kazdy margines oceny jest

ograniczony i ze to Trybunat podejmuje ostateczng decyzje

po sprawdzeniu ocen zastosowanych przez wladze krajowe.

Na przyktad w odniesieniu do wolnosci wypowiedzi do-

tyczacej ataku na wierzenia religijne, Trybunat w Strasbur-

gu wyjasénit jak zakres marginesu oceny zalezy od kontek-

stu, a w szczegolnosci od natury kwestionowanej wypowie-
dzi i uzasadnienia restrykcji.

(...) Podczas, gdy pod rzadami artykutu 10 §2 Konwen-

¢ji nie ma zbyt wiele miejsca na restrykcje w ramach

przeméwien politycznych lub debaty na tematy zwig-

zane z interesem publicznym, szerszy zakres margine-

su oceny bedzie co do zasady stosowany wobec panstw

— stron Konwencji jesli chodzi o uregulowania dotycza-

ce wolnosci wypowiedzi w stosunku do kwestii moga-

cych urazi¢ wewngtrzne przekonania jednostek w sfe-

rze moralnej lub zwtaszcza w religijnej. Co wiecej: je-

$li chodzi o moralno$¢ nie ma jednolitej europejskiej

koncepcji wymogow ochrony praw innych w odniesie-

niu do atakow na czyje$ przekonania religijne. Mate-

rialny wystepek wobec 0s6b reprezentujacych poszcze-

gblne przekonania religijne bedzie si¢ r6zni¢ znaczaco

w zaleznosci od czasu i miejsca, zwlaszcza w erze cha-

rakteryzujacej si¢ statym wzrostem wachlarza wierzen

i przekonan. Z uwagi na ich bezpos$redni i staty kontakt

z glownymi grupami w swoich krajach, wladze krajo-

we sg co do zasady w lepszej pozycji niz s¢dzia mig-
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dzynarodowy aby wydac opini¢ na temat tych wymagan
w odniesieniu do praw innych, jak rowniez na temat ko-
niecznosci restrykceji, ktore w zamierzeniu maja chronic
od takich materiatéw tych, ktorych najglebsze uczucia

i przekonania moglyby by¢ powaznie zranione.'’
Trybunat strasburski uznaje zatem, ze jego kompeten-
cja do oceny orzecznictwa w zakresie religii jest ogra-
niczona. Wydaje si¢ to oczywiste. Sytuacja krajowa be-
dzie odzwierciedlala historyczne, kulturalne oraz poli-

150 Wingrove przeciwko Zjednoczonemu Krolestwu, § 58.
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tyczne zasztosci, za§ forum miedzynarodowe nie jest do-
brym miejscem do rozwigzywania takich sporow.'! Ta-
kie rozwazania nie odnosza si¢ oczywiscie do sytuacji
na poziomie krajowym, gdzie sady krajowe begda miaty
lepsza $wiadomos¢ okolicznosci krajowych (oraz poten-
cjalnie wieksza legitymacj¢) niz Trybunat w Strasburgu.
Sady krajowe powinny w szczegdlnosci odkry¢ kontekst,
w ktorym gwarancje z Konwencji sg stosowane na pozio-
mie krajowym.

151 Patrz takze np. Murphy przeciwko Irlandii, oméwiona ponizej na str. 72.
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Specyficzne aspekty wolnosci mysli, sumienia i przekonan wynikajgce

z artykutu 9

Orzecznictwo Trybunatu w Strasburgu w sprawach do-
tyczacychartykulu9ilustruje zastosowanietychkryteriow.
Orzecznictwo réwniez podkresla oczekiwanie neutralno-
$ci panstwa, pluralizmu i tolerancji w sytuacjach, ktore
w rzeczywistosci wykazuja cechy formalnego antago-
nizmu, ukrytej lub jawnej dyskryminacji i arbitralnoS$ci
w podejmowaniu decyzji. Ta czg$¢ podrgcznika zajmu-
je sie glownymi kwestiami, ktore wynikaja w konteks$cie
tej gwarancji, zwtaszcza w odniesieniu do kwestii mozli-
wosci wykazania, ze ingerencje bylty ,.konieczne w spo-
teczenstwie demokratycznym”. Jak juz jednakze zauwa-
zono, pewne aspekty zarowno indywidualnego jak i zbio-
rowego korzystania z wolno$ci mys$li, sumienia i wyzna-
nia pozostaja nierozstrzygnigte w orzecznictwie strasbur-
skim.

Ingerencja w ,,uzewnetrznianie” indywidu-
alnych przekonan: odmowa odbycia obo-
wigzkowej stuzby wojskowej

Stopien, do jakiego artykul 9 naktada na witadze pan-
stwowe pozytywny obowigzek uznania zwolnienia z ogol-
nych obowigzkéw obywatelskich Iub prawnych do catkiem
niedawna byt watpliwy. W §wietle artykutu 4 § 3 lit. b Eu-
ropejskiej Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka i Pod-
stawowych Wolnosci, ktéra w szczego6lnosci uwzglednia
»stuzbe o charakterze militarnym”, przez dlugi czas uwa-
zano, ze nie mozna z artykutu 9 wyprowadza¢ obowigzku
panstwa do dopuszczenia odmowy stuzby wojskowej, je-
$li nie zostato to uznane przez prawo krajowe,'>? pomimo ze
prawie wszystkie panstwa europejskie utrzymujace wcigz
obowigzek stuzby wojskowej podjety kroki w kierunku cy-
152 Johansen przeciwko Norwegii (dec.) (Artykut 4 § 3 lit. b nie wymaga od

panstw zapewnienia zastepczej stuzby cywilnej dla 0sob odmawiajacych stuz-
by wojskowej ze wzgledu na sumienie).
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wilnej stuzby zastgpczej.!> Nie bylo wigc jasne czy artykut
9 rzeczywiscie mogl naktadaé na panstwo obowigzek uzna-
nia stuzby zastepczej w przypadkach gdzie, w przeciwnym
razie, osoba bytaby zmuszana do dziatania wbrew jej funda-
mentalnym przekonaniom religijnym.'** Oczywiscie, uzna-
no, ze obowigzkowa stuzba wojskowa moze by¢ podstawa
do innych rozwazan na tle Konwencji, zwlaszcza tam gdzie
sankcje za niewywigzanie si¢ z obowigzku odbycia stuzby
wojskowej moga dziata¢ w sposob dyskryminacyjny!'*® albo
prowadzi¢ do ponizajacego traktowania w znaczeniu arty-
kutu 3.156 Na przyktad w sprawie Ulke przeciwko Turcji Try-
bunat w Strasburgu uznat, ze skarzacy, dziatacz pokojowy,
ktéry wielokrotnie byt karany za odmowe stuzby w armii ze
wzgledu na przekonania, zostal poddany traktowaniu naru-
szajacemu artykut 3 na polegajacym na cigglej naprzemien-
nosci pomigdzy oskarzeniami i okresami odbywania kary
pozbawienia wolno$ci” oraz mozliwosci, iz sytuacja ta mo-

153 Patrz Rekomendacje Komitetu Ministrow nr R(87) 8 i Rec. (2010) 4.

154 X przeciwko Niemcom (dec.) (1977).

155 Np. Thlimmenos przeciwko Grecji [Wielka Izba]. Zob. tez Tsirlis i Koulo-
umpas przeciwko Grecji, (naruszenie artykutu 5, brak koniecznosci orzekania
o artykule 9); ale patrz tez raport Komisji z 7 marca 1996 roku (opinia, ze mia-
o miejsce naruszenie artykulu 14 w powigzaniu z artykutem 9). Zob. tez Au-
tio przeciwko Finlandii (dtuzszy okres shuzby przewidziany dla stuzby cywil-
nej w stosunku do shuzby wojskowej miesci si¢ w zakresie marginesu oceny
panstwa: niedopuszczalna).

156 Tastan przeciwko Turcji, §§ 27-31 (obowiazek stuzby wojskowej nato-
zony na 71-letniego mezczyzng, ktoéry zmuszany byt do wykonywania takich
samych fizycznych ¢wiczen jak dwudziestoletni rekruci, stanowil ponizajace
traktowanie).
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glaby teoretycznie trwac przez cate jego zycie: przekroczy-
o to pewny stopien ponizenia nieodlgcznie towarzyszace-
go uwigzieniu i dlatego kwalifikowalo si¢ jako ,,nieludzkie”
traktowanie w wyniku zaplanowanych, skumulowanych
1 dlugotrwatych efektow wielokrotnego oskarzania i pozba-
wienia wolnos$ci. Prawo krajowe, ktore nie przewidywato
rozwigzan dla osob odmawiajacych stuzby wojskowej z po-
wodu ich przekonan bylo ,,oczywiscie niewystarczajgce do
zapewnienia wlasciwych srodkéw majacych zastosowanie
w sytuacjach wynikajgcych z odmowy podjecia stuzby woj-
skowej ze wzglgdu na przekonania”.!>’

Sprawy stale trafiaty do Strasburga i w pewnych przy-
padkach rozwigzywane byty polubownie,'s ale w sprawie
Bayatyan przeciwko Armenii, Wielka Izba uznata, ze brak
zezwolenia na shuzbe zastgpcza moze obecnie w pewnych
okoliczno$ciach naruszaé gwarancje artykutu 9. Skarzacym
byt Swiadek Jehowy, ktory zostat skazany na 30 miesiecy
wigzienia za odmowe odbycia stuzby wojskowe;j. Jego pro-
pozycja podjecia stuzby zastepczej byta wielokrotnie po-
wtarzana w czasie procesu o uchylanie si¢ od poboru, ale
nowe prawo zezwalajace na stuzbe zastepcza, uchwalo-
ne w wyniku zobowigzania si¢ kilka miesiecy wczesniej,
podczas wstepowania do Rady Europy przez pozwane pan-
stwo, do wprowadzenia mozliwo$ci odbywania stuzby za-
stepczej, weszto w zycie rok po jego warunkowym zwolnie-

157 Ulke przeciwko Turcji, §§ 611 62.
158 Np. Stefano przeciwko Buigarii (ugoda).
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niu i po odbyciu wigcej niz 10 miesigcy wigzienia. Wielka
Izba uznata, iz niewtasciwym byto odczytywanie artykutu 9
w zwiazku z artykutem 4 § 3 lit. b w §wietle ewolucji prawa
i praktyki w panstwach europejskich oraz umow mig¢dzyna-
rodowych. Konwencja jest ,,zywym instrumentem” i musi
odzwierciedla¢ taki rozwoj. Nawet pomimo tego, ze z arty-
kutu 9 nie mozna wywodzi¢ wyraznego prawa do uchylania
si¢ od stuzby wojskowej z uwagi na przekonania.
Trybunat uznaje, ze sprzeciw wobec stuzby wojsko-
wej, ktory jest motywowany powaznym, nierozwigzy-
walnym konfliktem pomi¢dzy zobowigzaniem do shuz-
by wojskowej, a sumieniem osoby, lub jej gltebokimi
i szczerymi przekonaniami religijnymi lub innymi, sta-
nowi opini¢ lub przekonanie o wystarczajacej sile prze-
konywania, spdjnosci, powadze i znaczeniu, aby zasto-
sowaé gwarancje z artykuhu 9.
W niniejszej sprawie, skarzacy jest Swiadkiem Jeho-
wy, religijnej grupy, ktorej przekonania obejmujg prze-
$wiadczenie, ze nalezy sprzeciwia¢ si¢ wszelkiej stuz-
bie wojskowej, nawet nie polegajacej na noszeniu bro-
ni. Tak wigc Trybunat nie ma powodu watpié, ze sprze-
ciw skarzacego wobec stuzby wojskowej byt motywo-
wany jego religijnymi przekonaniami, ktére byty szcze-
rze wyznawane i pozostawaty w powaznym konflikcie
z obowigzkiem odbycia stuzby wojskowe;.
Wazne jest, aby odrézni¢ sytuacje skarzgcego od takiej,
,,W ktorej zobowigzania nie maja wyraznego odniesienia do

sumienia jak na przyktad ogoélny obowigzek podatkowy”.
Niezgloszenie si¢ do stuzby wojskowej, obejmowalto ,,uze-
wnetrznienie” przekonan religijnych skarzacego, wigc ska-
zanie za unikanie poboru stanowito ingerencj¢ w jego wol-
no$ci do uzewngtrzniania wyznania. Wymagane sg prze-
konywujgce i nieodparte dowody na usprawiedliwienie ja-
kiekolwiek ingerencji w prawo osoby do wolnosci wyzna-
nia. Co wigcej prawie wszystkie europejskie panstwa, kto-
re kiedykolwiek mialy lub nadal maja obowigzkowa shuz-
be wojskowa, wprowadzity alternatywy dla stuzby wojsko-
wej. Dlatego tez,
system istniejacy w tamtym czasie naktadat na obywate-
li nakaz, ktory mial potencjalnie powazne implikacje dla
0s6b odmawiajacych stuzby wojskowej, nie zezwalajgc
na jakiekolwiek wyjatki i karzac tych, ktorzy, jak skar-
zacy, odmowili odbycia stuzby wojskowej.... Natozenie
kary na skarzacego, w sytuacji, kiedy nie uwzglgdniono
wymogow jego sumienia czy przekonan, nie moze by¢
uznane za $rodek konieczny w spoleczenstwie demokra-
tycznym. Wydaje si¢ to jeszcze mniej konieczne, biorgc
pod uwagg fakt, Ze istniaty alternatywne sposoby mogace
pogodzi¢ sprzeczne interesy, jak wskazuje dos§wiadcze-
nie przewazajacej wigkszosci panstw europejskich.
Trybunat dalej powtarza, ze pluralizm, tolerancja i otwar-
tos¢ sa cechami ,demokratycznego spoteczenstwa”.
Chociaz interesy jednostek musza czasem zosta¢ pod-
porzadkowane interesom grupy, demokracja nie oznacza
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po prostu, ze poglady wigkszo$ci muszg zawsze domi-
nowaé: rownowaga musi zosta¢ zachowana, co zapew-
ni sprawiedliwe i wlasciwe traktowanie cztonkéw mniej-
szo$ci 1 pozwala unikngé¢ naduzy¢ wynikajacych z pozy-
cji dominujacej. Tak wigc szacunek po stronie panstwa
dla przekonan mniejszoSciowej grupy religijnej, takiej
jak ta skarzacego, wyrazony przez zapewnienie mozli-
wosci shuzenia spoteczenstwu w sposob dyktowany su-
mieniem moze, zamiast tworzy¢ niesprawiedliwe nie-
rownosci oraz dyskryminowac, jak twierdzi rzad, zapew-
ni¢ spojny i stabilny pluralizm i promowaé wyznaniowa
harmonig i tolerancje w spoleczenstwie.'>

Ingerencja w ,,uzewnetrznianie” indywidu-
alnych przekonan: prozelityzm

Tekst paragrafu 1 artykutu 9 odnosi si¢ do ,,nauczania”
jako uznanej formy ,,uzewngtrzniania” przekonan. Prawo
do préby przekonania innych o stusznosci swoich przeko-
nan jest rowniez domyslnie utrzymywane przez odniesienie
w tek$cie do prawa do ,,zmiany swojego wyznania lub prze-
konan”. Prawo do zmiany wyznania przez probg przekona-
nia innych do nawrdcenia si¢ na czyjas religi¢ jest wiec ja-
sno zawarte w zakresie artykutu 9. Ale prawo to nie jest ab-
solutne i moze by¢ ograniczone, w przypadkach, kiedy pan-
stwo wykaze, ze ograniczenie takie ma na wzgledzie po-

159 Bayatyan przeciwko Armenii (Wielka Izba), w §§ 124 1 126.
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rzadek publiczny czy ochrong¢ osob narazonych przed bez-
prawnym wykorzystaniem. Orzecznictwo rozréznia pomig-
dzy ,,wlasciwym”, 1 ,,niewlasciwym” prozelityzmem. Roz-
roéznienie to odzwierciedlone jest rowniez w innych $rod-
kach przyjetych przez instytucje Rady Europy takich jak
Rekomendacja 1412 (1999) Zgromadzenia Parlamentarne-
go dotyczgca bezprawnych dziatan sekt, ktéra wzywa pan-
stwa do dziatan przeciw ,,bezprawnym praktykom wykony-
wanym w imieniu grup natury religijnej, ezoterycznej czy
duchowej”, gromadzenia i wymiany informacji o takich
sektach pomig¢dzy panstwami i podkresla znaczenie histo-
rii 1 filozofii religii w programie szkolnym dla ochrony mto-
dych oséb.

W sprawie Kokkinakis przeciwko Grecji, Swiadek Jeho-
wy zostat skazany na karg pozbawienia wolnosci za proze-
lityzm, wystepek zabroniony zarowno przez greckg Konsty-
tucje jak 1 ustawe. Trybunal w Strasburgu, na wstepie uznat,
ze prawo do naklaniania innych do przej$cia na inng wiare
miesci sie w zakresie gwarancji, a ,,bez ktérego ... prawo do
zmiany religii lub przekonan chronione w artykule 9 praw-
dopodobnie pozostatoby martwa literg”.

Nawet zauwazajac, ze zakaz byt przewidziany przez pra-
wo 1 mial prawnie uzasadniony cel ochrony praw innych,
Trybunat w Strasburgu nie mogt w tych konkretnych oko-
licznosciach uzna¢, iz wykazano, ze ingerencja byta uzasad-
niona jako ,,konieczna w spoteczenstwie demokratycznym”.
W opinii Trybunatu nalezy rozr6zni¢ pomigdzy ,,$wiadcze-
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niem o wierze” lub ewangelikanizmem a ,,nagannym pro-
zetilizmem”, ktory niesie ze sobg bezprawny nacisk lub na-
wet uzycie sily:
Pierwsze jest konsekwencja prawdziwego ewangelicz-
nego gloszenia wiary i zgodnie z raportem Swiatowej
Rady Kosciotow z 1956 r. stanowi element misji oraz
jest obowigzkiem kazdego chrzescijanina i kosciofa.
Drugi jest natomiast korupcjg i deformacja. Zgodnie z
tym samym raportem naganny prozelityzm, zmierzajac
do uzyskania nowych wyznawcow, moze przyjaé forme
oferowania materialnych i spotecznych korzysci oso-
bom znajdujgcym si¢ w potrzebie. W skrajnej postaci
polega nawet na intensywnej indoktrynacji i przemocy.
Dziatan takich nie da si¢ pogodzi¢ z szacunkiem dla cu-
dzych przekonan, swobodg przekonan i wyznania.
Jednakze brak mozliwosci sprecyzowania przez sady
krajowe powodéw skazania oznacza, iz niemozliwym bylo
wykazanie jego pilnej potrzeby spotecznej. Sady krajowe
ocenily odpowiedzialno$¢ karng skarzacego jedynie przez
powtorzenie ustawowego przepisu a nie wypunktowanie,
dlaczego $rodki uzyte przez skarzacego do naktaniania in-
nych byty niewlasciwe:
Analiza [stosownych przepisow ustawowych] wyka-
zuje, ze odpowiednie kryteria przyjete przez greckie-
go ustawodawce sg do pogodzenia z powyzszym, o ile,
i tak dalece jak shuzg jedynie karaniu nagannego pro-
zelityzmu, ktérego zdefiniowanie nie jest konieczne w

obecnej sprawie. Trybunat zauwaza, jednak, ze w jego ro-
zumieniu greckie sady zdecydowaly o odpowiedzialno-
$ci skarzacego jedynie przytaczajac tres¢ przepisow, a nie
wystarczajaco precyzujac w jaki sposob oskarzony usito-
wat przekona¢ sagsiada za pomocg niewtasciwych $rod-
koéw. Zadne z przytoczonych faktow nie uzasadniaja ta-
kiego wniosku. W takiej sytuacji, nie wykazano, ze ska-
zanie skarzacego bylo uzasadnione w okolicznosciach
sprawy przez pilng potrzebe spoteczng. Zaskarzone $rod-
ki nie wydaja si¢ by¢ proporcjonalne do chronionego celu,
a w konsekwencji ,,konieczne w spoteczenstwie demokra-
tycznym” dla ochrony praw i wolnosci innych.'®
Z kolei odmiennie, w sprawie Larissis i inni przeciw-
ko Grecji, skazanie starszych oficerow, ktorzy byli Zielo-
noswiatkowcami, za prozelityzm trzech lotnikéw, pozo-
stajacych pod ich dowodztwem, nie zostalo uznane za na-
ruszenie artykulu 9 w §wietle istoty natury struktur hierar-
chii wojskowej, ktore, jak uznat Trybunat, mogty prowadzié
do ryzyka molestowania podwladnych, w przypadku gdy-
by probowali wycofa¢ si¢ z rozmowy zainicjowanej przez
przetozonych. Argumenty pozwanego rzadu, ze oficerowie
naduzyli swoich wptywow i ze ich skazanie bylo uzasadnio-
ne przez potrzeb¢ ochrony prestizu i efektywnego dzialania
sit zbrojnych i ochrong indywidualnych zohierzy przed ide-
ologicznym przymusem w tym przypadku zostaly zaakcep-
towane przez Trybunal w Strasburgu:

160 Kokkinakis przeciwko Grecji, §§ 48-49.
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Trybunat zauwazyl, ze, jak powszechnie wiadomo,
Konwencja ma zasadniczo zastosowanie zaréwno do
cztonkow sit zbrojnych, jaki i cywilow. Jednakze w in-
terpretacji i zastosowaniu przepisoOw w sprawach takich
jak niniejsza, nalezy pamigta¢ o szczegdlnym charakte-
rze zycia wojskowego 1 jego wplywie na sytuacj¢ po-
szczegblnych cztonkow sit zbrojnych. ...W zwiazku z
tym, Trybunal stwierdza, Zze hierarchiczne struktury,
ktore sa cechg charakteryzujaca zycie w sitach zbroj-
nych, mogg wptywac na kazdy aspekt relacji pomiedzy
personelem wojskowym, utrudniajac podwtadnym od-
rzucanie nagabywan ze strony osob wyzszych rangg lub
wycofanie si¢ z zainicjowanej przez nich konwersacji.
Tak wiec, to co w cywilnym zyciu byloby postrzegane
jako zwykla wymiana pogladéw, ktéra odbiorca moze
swobodnie kontynuowaé lub zakonczy¢, moze w wa-
runkach zycia wojskowego by¢ postrzegana jako for-
ma n¢kania lub uzycie nadmiernej presji z naduzyciem
wladzy. Nalezy zaznaczy¢, ze nie kazda dyskusja o reli-
gii lub innych delikatnych kwestiach pomiedzy osoba-
mi nierdwnej rangi bgdzie miedcita si¢ w tej kategorii.
Jednakze, tam gdzie wymagaja tego okolicznosci, pan-
stwo moze by¢ usprawiedliwione w podejmowaniu spe-
cjalnych krokdéw w celu ochrony praw i wolnosci podle-
glych cztonkow sit zbrojnych.
Z dowodow przeprowadzonych przez sady krajowe rze-
czywiScie wynikato, ze lotnicy ci czuli si¢ zobowiazani do,
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lub byli dreczeni uporczywym usitowaniem swoich prze-

tozonych, w celu zaangazowania ich w konwersacje o reli-

gii, chociaz grozby i naklanianie nie mialy miejsca. Jasnym

byto wigc, ze lotnicy do pewnego stopnia podlegali pres;ji ze

strony przetozonych i czuli si¢ ngkani. Wniosek byt taki, ze

w tym przypadku nie miato miejsca naruszenie artykutu 9:
Trybunat uznaje, ze wladze greckie byly zasadniczo
usprawiedliwione w podejmowaniu Srodkow w celu
ochrony lotnikéw nizszej rangi przed niewtasciwg pre-
sja wywierang na nich przez skarzgcych w zamiarze
szerzenia wlasnych przekonan religijnych. Trybunat za-
uwaza, ze podjete srodki nie byty szczegodlnie surowe,
a w swojej naturze raczej zapobiegawcze niz karne, po-
niewaz natozone kary nie byly wykonalne jesli skarza-
¢y nie popetnig tych samych wykroczen w ciggu trzech
lat. Zwazywszy na wszystkie okoliczno$ci sprawy Try-
bunat nie doszukat sie, aby podjete srodki byty niepro-
porcjonalne.

Z drugiej jednak strony, Trybunal w Strasburgu, w tej sa-
mej sprawie, odrzucit twierdzenia pozwanego rzadu, ze $ci-
ganie cywili z oskarzenia o prozelityzm byto ,konieczne
w spoteczenstwie demokratycznym”, nawet tam, gdzie, jak
twierdzono, wigzalo si¢ to z niewtasciwym wykorzystaniem
0s0b cierpigcych z powodu ktopotdw osobistych lub psy-
chologicznych. ,,Decydujace znaczenie” miat fakt, ze oby-
watele nie podlegali presji 1 naciskom tego samego rodza-
ju co lotnicy, w czasie gdy pozwani usitowali ich nawro-
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ci¢. Wykazano tutaj mniejszy wzglad na szacunek dla ustalen
sadow krajowych. Nawet w odniesieniu do jednej z obywate-
lek, ktora pozostawata pod wplywem napiecia wynikajacego
z rozpadu matzenstwa, nie wykazano, by ze wzglgdu na stan
jej umystu wymagata ona ,,specjalnej ochrony przed dziatania-
mi ewangelizacyjnymi ze strony skarzacych lub, ze stosowa-
li wobec niej niewlasciwy przymus, na co wskazuje fakt, ze
ostatecznie byta w stanie podja¢ decyzj¢ o zerwaniu wszelkich
kontaktéw z Kos$ciolem Zielono§wigtkowym”.!¢! Sprawy te
wskazujg, ze panstwa moga w pewnych sytuacjach podejmo-
wac kroki w celu zakazania prawa do przekonywania innych
o shusznosci swoich przekonan, nawet, jesli to prawo uznawa-
ne jest przez wyznawcow za ich zasadniczy $wigty obowig-
zek. Jednakze, sprawy te rowniez jasno pokazuja, ze koniecz-
nym jest wykazanie, ze jakakolwiek ingerencja w prawo do na-
wracania byta konieczna w tych konkretnych okolicznoSciach.

Ingerencja w ,,uzewnetrznianie” indywi-
dualnych przekonan: sankcje za noszenie
symboli religijnych

Zakaz noszenia symboli religijnych stanowit podstawe
do wnoszenia skarg do Trybunatu w Strasburgu na podsta-
wie artykulu 9. Sprawy te wymagaja wnikliwej oceny. Re-

strykcje dotyczace noszenia czesci garderoby lub innych
rzucajacych si¢ w oczy znakéw przekonan religijnych sa

161 Larissis i inni przeciwko Grecji, §§ 50, 541 59.

obecnie uznawane za stanowigce ingerencje w prawa z ar-
tykutu 9 do uzewnetrzniania przekonan religijnych,'®? a oce-
na przeniosta si¢ na powody przemawiajace za zakazem.
W tym obszarze, jednakze, Trybunal w Strasburgu praw-
dopodobnie przeformuluje pewien ,,margines swobody” po
stronie wiadz panstwowych, zwtaszcza tam, gdzie uspra-
wiedliwieniem podnoszonym przez panstwo jest bezpie-
czenstwo publiczne'®? lub dostrzegana potrzeba powstrzy-
mania pewnych fundamentalistycznych ruchéw religijnych
od wywierania naciskow na tych, ktorzy nie praktykuja
ich religii lub wyznaja inng religi¢.'® Tak wigc w sprawie
Dahlab przeciwko Szwajcarii, odmowa wydania pozwole-
nia nauczycielce matych dzieci na noszenie islamskiej chu-
sty, zostata uznana za usprawiedliwiong ze wzgledu na ,,sil-
ny zewngetrzny symbol”, ktory stanowito noszenie chusty:
noszenie chusty moze by¢ postrzegane nie tylko jako noszg-
ce znamiona prozelityzmu, jako Ze jest narzucone kobietom

162 Aktas przeciwko Francji (dec.).

163 Np. Phull przeciwko Francji (dec.) (wymog usunigcia turbanu podczas
kontroli bezpieczenstwa na lotnisku: niedopuszczalna).

164 Karaduman przeciwko Turcji (wymog, aby oficjalna fotografia nie przed-
stawiata studentki noszacej islamska chuste, ale by pozostawata bez nakry-
cia glowy). Kose i 93 innych przeciwko Turcji (dec.) (zakaz noszenia chus-
ty w obrebie szkoty religijnej, ogdlny $rodek natozony na wszystkich studen-
tow bez wzgledu na przekonania: niedopuszczalny); Kurtulmus przeciwko
Turcji (dec.) (odméwiono profesorowi uniwersytetu zezwolenia na noszenie
chusty); Dogru przeciwko Francji, §§ 47-78 (wykluczenie uczennic z pan-
stwowej szkoly za odmowe usunigcia religijnego ubioru podczas zaje¢ wy-
chowania fizycznego i zajgé sportowych: brak naruszenia); podobnie Kervanci
przeciwko Francji §§ 46-78.
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przez religijny nakaz, ktory cigzko pogodzi¢ z zasada réw-
nosci plei, ale rowniez jako niezgodne z zasadg tolerancji,
poszanowania dla innych, réwnosci i niedyskryminowania,
jaka wszyscy nauczyciele w demokratycznym spoteczen-
stwie powinni przekazywac¢ swoim uczniom.!'> Podobnie,
skarge w sprawie Aktas przeciwko Francji dotyczaca wyda-
lenia ucznidéw ze szkoty za odmowe usunigcia réznych reli-
gijnych symboli (muzulmanskie chusty i keski Sikhow oraz
turbany) podczas lekcji, uznano za niedopuszczalna, jako,
ze Trybunat w Strasburgu uznal, iz ingerencja w prawo do
uzewngtrzniania swoich przekonan byta proporcjonalna do
prawnie uzasadnionych celéw ochrony praw i wolnosci in-
nych oraz ochrony porzadku publicznego; w kazdym razie,
podstawa do wydalenia nie byt sprzeciw wobec religijnych
przekonan jako takich, a zakaz miat na celu ochrong konsty-
tucyjnej zasady $wieckos$ci.'®

Kwestia ta zostala szczegétowo rozwazona przez Wielka
Izbe w sprawie Leyla Sahin przeciwko Turcji. W tej sprawie
skarzaca wniosta skarge, ze zakaz noszenia islamskiej chus-
ty na uniwersytecie, a w konsekwencji odmowienie jej prawa
wstepu na zajecia, naruszyl jej prawa z artykutlu 9. Trybunat
w Strasburgu wyszedt z zatozenia, ze miala miejsce ingeren-
cja w jej prawo do uzewngtrzniania wyznania i przyjat row-
niez, ze ingerencja ta miala prawnie uzasadnione cele ochro-
ny praw i wolnos$ci innych oraz ochrony porzadku publicz-

165 Dahlab przeciwko Szwajcarii (dec.).
166 Aktas przeciwko Francji (dec.).
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nego. Byt réwniez przekonany, ze ingerencja byla ,,przewi-
dziana przez prawo”. Zatem, kluczowym pytaniem pozosta-
to, czy ingerencja byla ,.konieczna w spoteczenstwie demo-
kratycznym”. Wigkszos$cia gloséw Trybunat orzekt, ze inge-
rencja w tej sprawi¢ byla zaréwno usprawiedliwiona co do
zasady jak i proporcjonalna do przyjetych celow, biorge pod
uwage ,,margines oceny” panstwa w takich sprawach:
Tam, gdzie zagrozona jest kwestia relacji pomigdzy
panstwem i wyznaniami, co do czego opinie w demo-
kratycznym spoteczenstwie mogg si¢ znaczaco roznic,
rola panstwowego organu decyzyjnego nabiera szcze-
g6lnej wagi. Bedzie tak szczegodlnie w przypadkach
wymagajacych regulacji noszenia religijnych symboli
w instytucjach edukacyjnych, zwlaszcza majac na wzgle-
dzie na réznorodno$¢ podejscia panstwowych wiadz do
tej kwestii. Nie mozna doszuka¢ si¢ w calej Europie jed-
nolitej koncepcji znaczenia religii w spoleczenstwie,
a znaczenie lub wplyw publicznego wyrazania religijnych
przekonan réznia si¢ w zaleznosci od czasu i kontekstu.
Przepisy/mormy w tej sferze rdznig si¢ wigc pomigdzy
panstwami zaleznie od narodowych tradycji i wymogow
narzuconych przez potrzeb¢ ochrony praw i wolnosci in-
nych i utrzymania porzadku publicznego. Stosownie do
tego, wybor zakresu i formy, jakg takie regulacje powinny
przybra¢, musi zosta¢ pozostawiony do pewnego stopnia
zainteresowanym panstwom, jako ze bedzie to zalezato
od kontekstu panstwowego.

Ingerencja w ,,uzewnetrznianie” indywidualnych przekonan: sankcje za noszenie symboli religijnych 53




Podreczniki praw cztowieka Rady Europy

W tym przypadku, pewne znaczenie miaty zasady $wiec-
kosci i rownoscei, kluczowe dla tureckiej konstytucji. Trybu-
nal Konstytucyjny orzekt, ze wolno$¢ uzewnetrzniania wy-
znania moze by¢ ograniczona w celu obrony roli odgrywa-
nej przez $wiecko$¢ jako gwaranta demokratycznych war-
toSci w panstwie: Swiecko$¢ jest punktem zbieznym swobo-
dy i réwnosci, a co za tym idzie wolnosci religii i sumienia
oraz chroni wtadze panstwowe przed wyrazaniem preferen-
cji dla konkretnego wyznania czy przekonania przez zapew-
nienie mu roli bezstronnego arbitra. Co wigcej, §wieckos¢
pomaga réwniez chroni¢ jednostki przed zewngtrzna presja
wywierang przez ruchy ekstremistyczne. Ta rola panstwa
jako bezspornego arbitra jest rowniez zgodna z orzecznic-
twem Trybunatu w Strasburgu w odniesieniu do artykutu 9.

Wptyw na Trybunal w Strasburgu mial rowniez nacisk
ktadziony na ochrong praw kobiet w tureckim systemie
konstytucyjnym, a wigc warto$cig zgodng z kluczowa zasa-
da rownosci plei lezacg u podstaw Europejskiej Konwencji
0 Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolno$ci. Ba-
danie kwestii zakazu noszenia islamskiej chusty musi braé
pod uwage wptyw, jaki ten symbol moze wywiera¢ na tych,
ktorzy postanowili go nie nosié, jesli jest przedstawiany lub
postrzegany jako bezwzgledny nakaz religijny. Tak wiasnie
byto w Turcji, gdzie wigkszo$¢ ludno$ci wyznaje Islam. Na
tle ekstremistycznych ruchow politycznych w Turcji, kto-
re usitowaty narzuci¢ calemu spoteczenstwu swoje religijne
symbole i koncepcje spoteczenstwa opartego na religijnych

nakazach, Wielka Izba byta zadowolona, ze zasada $wiec-
kosci byta najwazniejszg przestanka lezgca u podstaw zaka-
zu noszenia religijnych symboli na uniwersytetach. W kon-
tekécie, w ktorym wartosci pluralizmu, poszanowania dla
praw innych, a zwlaszcza roéwnosci kobiet i mg¢zczyzn wo-
bec prawa byly nauczane i stosowane w praktyce, zrozu-
miatym bylo, ze stosowne wtadze mogly uzna¢ za sprzecz-
ne z takimi warto$ciami zezwolenie noszenia religijnego
ubioru takiego jak chusta na terenie uniwersytetu. Natoze-
nie ograniczen na swobode noszenia chusty mogto wigc zo-
sta¢ uznane za odpowiadajace pilnej potrzebie spotecznej,
poniewaz ten konkretny symbol religijny w ostatnich latach
nabrat politycznego znaczenia w panstwie. Zauwazajac, ze
artykut 9 nie zawsze gwarantuje prawo zachowywania si¢
w sposob podyktowany przekonaniami religijnymi i nie
przyznawat ludziom, ktérzy tak czynili, prawa nieprzestrze-
gania zasad, ktére sa uzasadnione; Trybunat w Strasburgu,
zauwazyt rowniez, ze praktykujacy muzutmanscy studenci
na tureckich uniwersytetach mieli swobod¢ manifestowania
swojej religii w zgodzie ze zwyczajowymi formami muzul-
manskiego praktykowania w granicach narzuconych przez
ograniczenia organizacyjne zwigzane z nauczaniem.

W skardze podniesiono réwniez kwesti¢ tego, czy miata
miejsce ingerencja w prawo skarzacego do edukacji w mysl
artykutu 2 Protokotu nr 1. Analogicznie do wywodu stoso-
wanego do oddalenia skargi z artykulu 9, Wielka Izba przy-
jeta réwniez, ze odmowa zezwolenia wstgpu na wyklady i
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egzaminy z powodu restrykcji dotyczacych noszenia chus-
ty byta do przewidzenia i miata prawnie uzasadnione cele,
a uzyte srodki byty proporcjonalne. Kroki, o ktérych mowa
w zaden sposob nie utrudniaty studentom odprawiania
praktyk religijnych, a wladze uniwersytetu szukaty praw-
nych $rodkow, ktore pozwolityby unikng¢ odsytania studen-
tow noszacych chusty i jednoczes$nie chronity prawa innych
1 interesy systemu edukacyjnego. Tak wiec zakaz noszenia
chust nie naruszat prawa do edukacji."’

Ingerencja w indywidualne przekonania:
wymaog ptacenia ,,podatku koscielnego”

Artykut 9 § 1 przyznaje ochrong przed byciem zmusza-
nym do bezposredniego zaangazowania w dziatania reli-
gijne wbrew swojej woli. Taka sytuacja moglaby, na przy-
ktad, powsta¢ w odniesieniu do wymogu ptacenia podatku
koscielnego. Pafstwo musi szanowac¢ przekonania religij-
ne tych, ktorzy nie nalezg do zadnego kosciota i stosow-
nie muszg umozliwi¢ takim osobom zwolnienie z obowigz-
ku przekazywania dotacji kosciotowi na jego religijng dzia-
talnos¢.'®® (Jednakze, jak zauwazono, sytuacja ta musi by¢
odrézniona od argumentdw, ze ptacony przez jednostke po-
datek powszechny nie moze by¢ przeznaczony na wska-
zane cele'®). W tym celu, panstwa mogg w sposob zgod-

167 Leyla Sahin przeciwko Turcji (Wielka Izba), §§ 104-162 w § 109.
168 Darby przeciwko Szwecji, opinia Komisji, § 51. Patrz str. 15 powyzej.
169 C. przeciwko Zjednoczonemu Krolestwu.
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ny z prawem zobowigza¢ obywateli do zglaszania swo-
ich religijnych przekonan lub zmiany religijnych przeko-
nan dla zapewnienia efektywnego pobierania podatkéw ko-
scielnych.'® W kazdym przypadku konieczne jest rozwaze-
nie czy natozenie podatku koscielnego ma w czgsci pokry¢
koszty $wieckie w odroznieniu od kosScielnych.

W sprawie Bruno przeciwko Szwecji Trybunat w Stras-
burgu wprowadzit odréznienie opodatkowania w celu spet-
niania funkcji publicznych od funkcji zwigzanych wytgcz-
nie z przekonaniami religijnymi. Prawo zezwalalo na zwol-
nienie z wigkszosci podatku koscielnego, ale utrzymato
wymog placenia podatku (,,podatku innowiercoéw”) na po-
krycie kosztow zadan natury niereligijnej wykonywanych
w interesie spoteczenstwa, takich jak administracja pochéw-
kow, utrzymanie mienia ko$ciola i budynkéw o wartosci hi-
storycznej 1 rejestru osob starszych. Trybunat w Strasbur-
gu na wstepie potwierdzit, ze wladze panstwowe maja sze-
roki margines swobody w okre$laniu ustalen dla tych obo-
wigzkow 1 odrzucit argumentacje skarzacego co do tego, ze
funkcje te prawidtowo powinny leze¢ w gestii $wieckiej ad-
ministracji publicznej raczej niz organow religijnych.

Trybunat zgadza si¢ z rzagdem, ze zarzgdzanie cmenta-
rzami, opieka i utrzymanie mienia kosciota i budynkéw
o warto$ci historycznej oraz opieka nad rejestrem osob
starszych mogg by¢ uznane za zadania natury niereligij-
nej, ktore sg podejmowane w interesie spoteczenstwa

170 Patrz np. Gottesmann przeciwko Szwajcarii.
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jako catosci. Musi by¢ pozostawione do decyzji pan-
stwa, komu powinno si¢ powierzy¢ odpowiedzialnos$é
wykonywania tych zadan i jak powinny one by¢ finan-
sowane. Gdy nie ma obowiazku poszanowania prawa
osoby do wolnosci religii, panstwo ma szeroki margines
swobody w podejmowaniu takich decyzji...

Ale Trybunat w Strasburgu zaznaczyl, ze gwarancja ta
wymaga zabezpieczen przed przymusem popierania za po-
mocg opodatkowania celdow, ktore sg w istocie religijne. W
tym przypadku, jednakze mozna byto wykazaé, ze udziat
catkowitej kwoty podatku kos$cielnego optacanego przez
osoby niebegdace cztonkami kos$ciota byt proporcjonalny do
kosztow cywilnych obowigzkow kos$ciota, a wigc skarza-
cy nie mogt uznac, ze zostal zmuszony do wspierania reli-
gijnej dziatalno$ci koSciota. Istotny rowniez byt fakt, iz to
publiczne, a nie koScielne organy monitorowaty wydatki
i okreslaly wysokos¢ oplacanego podatku:

Skarzacy, nie bedac cztonkiem Kosciota Szwecji, nie
musial placi¢ petnego podatku koscielnego, lecz je-
dynie jego czes$¢ — 25 procent petnej kwoty — jako po-
datek innowiercow [z uwagi na to, ze] osoby niebeg-
dace czlonkami powinny wspiera¢ finansowo niere-

Jest wigc oczywistym, ze podatek ptacony przez skarza-
cego na Kosciol w Szwecji byt proporcjonalny do kosz-
tow jego cywilnych obowigzkow. Tak wigc, nie da sig¢
powiedzieé, ze byt zmuszony do wspierania religijnych
dziatan kosciota.

Co wiecej, fakt, ze Kosciotowi w Szwecji powierzono
zadania, o ktérych mowa, nie moze sam w sobie by¢
uznany za naruszenie artykulu 9 Konwencji. W tym
kontekscie, nalezy zauwazy¢, ze Kosciot byt odpowie-
dzialny za prowadzenie ewidencji ludnoS$ci przez wie-
le lat i jest wigc naturalnym, ze sprawuje opicke nad
tymi rejestrami do momentu przekazania ich do pan-
stwowych archiwéw. Rowniez zarzadzanie cmentarza-
mi i utrzymywanie starych dobr koscielnych sg zada-
niami, ktére moga zosta¢ powierzone ustanowionemu
kosciotowi w panstwie. Trybunat, nastepnie bierze pod
uwagge, ze oplacanie podatku innowiercow i1 prowadze-
nie cywilnej dziatalnosci kosSciota byly nadzorowane
przez wladze panstwowe, wigczajac organy podatkowe
i Zarzad Powiatu (County Administrative Board).

Trybunat w Strasburgu doszedt wiec do wniosku, ze wy-

ligijng dziatalnos$¢ kosciota. Obnizona stawka podat-  moég optacania ,,podatku innowiercéw” nie naruszal prawa
ku byta okre$lana na podstawie badania ekonomicz-  skarzgcego do wolnoséci wyznania i uznal, ze ta cze$¢ skar-
nego Kosciota w Szwecji, ktore wykazato, ze koszty  gi byla w sposéb oczywisty bezzasadna.'”!

pochéwku zmartych wynoszg okoto 24 procent tacz-
nych kosztow kosciota. P S

171 Bruno przeciwko Szwecji (dec.).
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Indywidualne ,,uzewnetrznianie” przeko-
nan: wiezniowie i przekonania religijne

Od wladz wieziennych oczekuje si¢ uznania religijnych
potrzeb 0s6b pozbawionych wolnosci przez zezwalanie osa-
dzonym na udziat w praktykach religijnych. Tak wigc, jesli
szczegolna dieta podyktowana jest religig lub przekonania-
mi, powinna ona by¢ uszanowana przez wtadze, pod warun-
kiem, Ze nie jest ona nieuzasadniona lub nadmiernie ucigzli-
wa, zasada powtorzona w wyroku Jakobski przeciwko Pol-
sce wydanym w sprawie, w ktorej odmowa dostarczenia
praktykujacemu buddyzm wig¢zniowi bezmigsnej diety po-
dyktowanej wymogami jego wiary, zostata uznana za naru-
szenie artykutu 9.2 Co wigcej, nalezy wprowadzi¢ odpo-
wiednie przepisy w celu zapewnienia zatrzymanym mozli-
wosci uprawiania kultu religijnego lub umozliwi¢ dostep do
duchowego przewodnictwa. W podobnych sprawach, Polto-
ratskiy przeciwko Ukrainie i Kuznetsov przeciwko Ukrainie,
wig¢zniowie z celi $mierci skarzyli si¢, ze nie zezwolono im
na wizyty ksiedza lub branie udzialu w nabozenstwach do-
stepnych dla innych wigzniow. Skarzacy wygrali te spra-
Wy z uwagi na to, ze te ingerencje nie byly przewidziane
w ustawie, jako ze instrukcje wiezienne nie stanowig ustawy
w $wietle postanowien Konwencji.'” Jednakze utrzymanie

172 Jakobski przeciwko Polsce, §§ 42-55. Patrz tez X przeciwko Zjedno-
czonemu Krolestwu (dec.) (marzec 1976).
173 Poltoratskiy przeciwko Ukrainie i Kuznetsov przeciwko Ukrainie.
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porzadku i bezpieczenstwa w wigzieniu zwyczajowo z tatwo-
$cig uznawane jest za prawnie uzasadnione cele panstwowe.
Artykutl 9 nie moze, na przyktad, by¢ uzyty w celu wymaga-
nia uznania specjalnego statusu dla wiezniow, ktorzy twierdza,
ze noszenie wi¢ziennych uniforméw i zmuszanie ich do pracy
narusza ich przekonania.'”* Co wiecej, dla utrzymania porzad-
ku i w interesie bezpieczenstwa, wtadzom przystuguje szero-
ki margines swobody. Na przyktad, koniecznos¢ identyfikacji
wigzniow moze uzasadnia¢ odmowg zezwolenia wiezniom za-
puszczania brody, podczas gdy wzgledy bezpieczenstwa moga
usprawiedliwia¢ odmowe dostarczenia wigzniom rézanca'’
lub ksigzki zawierajacej szczegoty sztuk walki, nawet w przy-
padkach gdy dostep do takich przedmiotow jest niezbedny do
wlasciwego korzystania z religijnej wiary.!”®

Te zobowigzania panstwa wynikajace z Europejskiej
Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych
Wolnosci sa réwniez odzwierciedlone w Europejskich Re-
gutach Wigziennych. Te reguly sg niewigzacymi standarda-
mi, ktore majg na celu zagwarantowanie, ze wi¢zniowie sa
przetrzymywani w warunkach bytowych szanujacych ich
godnos¢ pod wzgledem materialnym i moralnym oraz trak-
towani w sposob niedyskryminacyjny, ktory uznaje ich reli-
gijne przekonania, zapewnia utrzymanie zdrowia i szacunek
dla samego siebie. Zasady te przewiduja, ze

174 McFeeley i inni przeciwko Zjednoczonemu Krolestwu (dec.).
175 X przeciwko Austrii (dec.) (1965).
176 X przeciwko Zjednoczonemu Krolestwu (dec.) (maj 1976).
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rygor wiezienny na tyle, na ile to mozliwe, jest zorgani-
zowany w sposob, ktory pozwala wiezniom na praktyko-
wanie ich religii i wiary, uczestniczenie w religijnych ob-
rzadkach Iub spotkaniach prowadzonych przez zaapro-
bowanych przedstawicieli tych religii lub wiary, przyj-
mowanie prywatnych wizyt sktadanych przez przedsta-
wicieli takich religii 1 wierzen oraz posiadanie ksigzek
lub literatury zwigzanych z ich religig lub wiarg.
Jednakze,
wiezniowie nie mogg by¢ zmuszani do praktykowa-
nia religii lub wiary, uczestniczenia w religijnych ob-
rzadkach Iub spotkaniach, brania udziatu w religijnych
praktykach lub przyjmowania wizyt sktadanych przez
przedstawicieli jakiejkolwiek religii i wyznania.'”’
Reguly te moga rzeczywiscie by¢ cytowane przez Trybu-
nat w jego orzeczeniach.'”®

Wymaég neutralnosci panstwa: rejestracja
wyznan religijnych itp.

Artykut 11, ogdlnie rzecz biorgc, chroni prawo os6b do zgro-
madzen i zrzeszania si¢ dla wspolnego dziatania na polu ochro-
ny swoich interesow. Gdy interpretuje si¢ artykut 9 w zwigzku
z artykutem 11, skutkiem jest wysoki stopien uwagi, jakim ob-
darza si¢ prawo do tworzenia stowarzyszen religijnych:

177 Europejskie Reguty Wiezienne, Rekomendacja Rec (2006) 2, Zasady (2)-(3).
178 Zasady (2)-(3), cytowane w Jakobski przeciwko Polsce, 7 grudnia 2010.

Wspolnoty religijne istniejg tradycyjnie w formie struk-
tur zorganizowanych, tak wiec artykul 9 nalezy inter-
pretowac w $wietle artykutu 11 Konwencji, chronigce-
go sfere funkcjonowania stowarzyszen przed nieuspra-
wiedliwionymi ingerencjami panstwa. Z tego punk-
tu widzenia prawo wiernych do wolnosci religii, ktore
obejmuje prawo do wspdlnego jej manifestowania, za-
ktada, Zze wierni mogg si¢ swobodnie stowarzyszac, bez
arbitralnej ingerencji panstwa. Autonomia wspolnot re-
ligijnych jest niezb¢dna dla pluralizmu w demokratycz-
nym spoleczenstwie i jest jednym z gtownych przed-
miotow ochrony artykutu 9.!7
Wzajemne oddziatywanie pomig¢dzy gwarancjami ochro-
ny zbiorowego uzewngtrzniania przekonan z artykulu 9
a ochrong wolnos$ci stowarzyszen z artykutu 11 w polacze-
niu z zakazem dyskryminacji w Korzystaniu z gwarancji
Konwencji zgodnie z artykutem14 ma ogromne znaczenie
w rozwigzywaniu kwestii dotyczacych odmowy dokonania
oficjalnego uznania. Moze by¢ to konieczne w celu skorzy-
stania z przywilejow takich jak zwolnienie z opodatkowa-
nia czy przyznanie statusu organizacji uzytku publicznego,
ktore zgodnie z prawem krajowym moga zaleze¢ od uprzed-
niej rejestracji lub uznania przez panstwo. Ustalenia, kto-
re sprzyjaja konkretnym wspolnotom religijnym, zasadni-
€zo nie naruszaja wymogoéw Konwencji (w szczego6lnosci

179 Metropolitan Church of Bessarabia (Kosciol Metropolitalny Besarabii)
i inni przeciwko Motdawii, § 118.
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artykutow 9 i 14) ,,pod warunkiem, zZe istnieje obiektywne
1 sensowne uzasadnienie dla r6znic w traktowaniu i ze po-
dobne umowy mogg by¢ zawarte przez inne koscioly ktore
wyrazajg takg wole”.!%

Jednakze, prawo krajowe moze p6js¢ dalej 1 wymagac
oficjalnego uznania w celu otrzymania osobowos$ci prawnej
koniecznej organom koscielnym do efektywnego funkcjo-
nowania. Tam, gdzie takie oficjalne uznanie jest konieczne,
samo tolerowanie przez panstwo wspolnoty religijnej moze
nie by¢ wystarczajace.'®! Ryzyko zwigzane z takimi wymo-
gami oznacza, ze moga one by¢ stosowane w sposob dys-
kryminacyjny w celu ograniczenia rozprzestrzeniania si¢
wyznan mniejszosciowych.'®?

Z drugiej strony, wymog neutralnosci panstwa nie zwal-
nia wladz z oceny czy dzialania organéw religijnych lub
stowarzyszen moga by¢ uznane za szkodliwe lub zagraza-
jace porzadkowi publicznemu.'® Tolerancja nie oznacza, ze
kazda wspolnota religijna musi uzyska¢ uznanie lub przy-
wileje takie jak zwolnienie z opodatkowania. W niektérych
przypadkach wtadze panstwowe majg obowiagzek pozytyw-

180 Alujer Fernandez i Caballero Garcia przeciwko Hiszpanii (dec.).

181 Metropolitan Church of Bessarabia (Kosciol Metropolitalny Besarabii)
i inni przeciwko Moldawii, § 129.

182 Patrz tez Ramowa Konwencja Ochrony Mniejszo$ci Narodowych, artykut 8:
uznanie, ze kazda osoba nalezaca do mniejszo$ci narodowej ma prawo do uze-
wnetrzniania jego/jej religii lub przekonan jak rowniez prawo do zaktadania
instytucji, organizacji i stowarzyszen religijnych”.

183 Manoussakis i inni przeciwko Grecji, § 40; Leela Forderkreis i inni prze-
ciwko Niemcom, § 93.
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Ochrona prawa do wolnosci mysli, sumienia i wyznania

ny podjecia dziatan przeciw stowarzyszeniom uznanym za
szkodliwe.

W sprawie Leela Forderkreis i inni przeciwko Niem-
com, wyznawcy ,,ruchu Osho” twierdzili, ze zakwalifiko-
wanie ich organizacji religijnej jako ,,sekta mtodziezowa”,
,mlodziezowa religia”, ,,sekta” i ,,psychosekta”, oczernia
ich wyznanie i narusza obowigzek neutralno$ci panstwa
w kwestiach religijnych. O ile Trybunat w Strasburgu go-
towy byl przyja¢ zatozenie, ze takie nazewnictwo stano-
wi ,ingerencj¢” w prawa chronione artykulem 9, jako, ze
»okreslenia uzywane do opisu skarzacego stowarzyszenia
mogly mie¢ dla niego negatywne konsekwencje” (ale bez
potrzeby okreslania zakresu i natury takich konsekwencji),
to jednak uznatl, Zze nie miato miejsca naruszenie gwarancji:

Trybunat powtorzyt, Zze panstwa sa uprawnione do kon-
trolowania czy ruch lub stowarzyszenie, pod przykryw-
ka spetniania celéw religijnych nie prowadzi dziatan,
ktore sg szkodliwe dla ludnosci lub bezpieczenstwa pu-
blicznego. Trybunal zauwazyt, ze w tamtym okresie
wzrastajaca liczba nowych ruchow religijnych i ideolo-
gicznych wywolywata konflikty i napi¢cia w spoteczen-
stwie niemieckim, rodzac pytania zasadniczej wagi. Za-
skarzone wypowiedzi i inne materiaty wykazaty Trybu-
natowi, ze niemiecki rzad przez prowadzenie kampanii
informacyjnej, ktérag uwazat za uzyteczng, dazyt do roz-
strzygnigcia palgcej kwestii i probowat ostrzegac oby-
wateli przed zjawiskami ktére uznawat za niepokojace,
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na przyklad, pojawianie si¢ licznych nowych ruchow
religijnych i ich atrakcyjnos¢ dla mlodych ludzi. Wia-
dze publiczne chcialy da¢ ludziom mozliwo$¢ zadbania
o siebie, w razie konieczno$ci, aby nie stawiali siebie
lub innych w trudnej sytuacji jedynie z braku wiedzy.
Trybunat uwaza, ze prawo do prewencyjnej interwen-
cji po stronie panstwa jest zgodne z pozytywnymi obo-
wigzkami Umawiajacych si¢ Stron w mys$l artykutu 1
Konwencji w celu zabezpieczenia praw i wolnosci 0os6b
pozostajacych w ich jurysdykcji. Obowiazki te odnosza
si¢ nie tylko do naruszen, ktéore moga wynikna¢ z dzia-
fan Iub ich braku ze strony organdéw panstwowych lub
wystepujacych w publicznych placowkach, ale takze z
ingerencji, ktére mozna przypisa¢ osobom prywatnym
w ramach jednostek niepanstwowych.

Analiza dziatan rzadu w sporze wykazata rowniez, ze
w zaden sposob nie zakazywal on skarzacemu stowa-
rzyszeniu wolnosci uzewnetrzniania swojej religii czy
przekonan. [Sady krajowe] doktadnie przeanalizowaty
zaskarzane wypowiedzi i zakazaly uzywania okreSlen
»destrukeyjny” i ,,pseudoreligijny” a takze insynuowa-
nia, ze cztonkowie ruchu sg poddani manipulacji, jako
7e narusza to zasade religijnej neutralno$ci panstwa.
Pozostate okreslenia, takie jak ,,sekta”, ,,sekta mtodzie-
zowa” czy ,,psychosekta”, nawet jesli miaty pejoratyw-
ne znaczenie, uzywane byly w tamtym okresie w spo-
sob niedyskryminujacy dla jakiejkolwiek religii spoza

gtéwnego nurtu. Trybunat nastepnie zauwaza, po reko-
mendacji zawartej w raporcie na temat ,tak zwanych
sekt 1 psychokultow”, ze rzad powstrzymywal si¢ od
dalszego uzywania okreslen typu ,,sekta” w swojej in-
formacyjnej kampanii...W takich okolicznosciach, Try-
bunal uznaje, ze o$wiadczenia rzadu..., przynajmniej
w czasie kiedy byly wypowiadane, nie przekracza-
ly granic tego, co w demokratycznym panstwie mozna
uzna¢ za interes publiczny.
W takiej sytuacji ,,zwazywszy na margines swobody
pozostawiony wladzom panstwowym”, ingerencja zo-
statla uznana za uprawniong i proporcjonalng do spet-
nianych celow.'$
Nalozenie wymogu panstwowej rejestracji samo w so-
bie nie jest niezgodne z wolno$cig mysli, sumienia i wyzna-
nia, ale panstwo musi zachowac¢ pozycje $cistej neutralnosci
i by¢ w stanie wykaza¢, ze podstawy do wydania odmo-
wy sa shuszne. Sposob rejestracji musi jednak zabezpieczad
przed nieskr¢gpowang swoboda uznania oraz unika¢ arbitral-
nego podejmowania decyzji.'s’ Panstwo musi z uwagg oce-
nia¢ relatywng stusznos¢ réznych przekonan.'®® W sprawie
Regionsgemeinschaft der Zeugen Jehovas i inni przeciwko
Austrii uznano naruszenie artykutu 9. Przez prawie 20 lat
whadze odmawialy przyznania osobowosci prawnej Swiad-
184 Leela Forderkreis i inni przeciwko Niemcom, §§ 84-101. )
185 Supreme Holy Council of the Muslim Community (Najwyzsza Swieta Rada

Wspolnoty Muzutmanskiej) przeciwko Bulgarii, § 33.
186 Hasan i Chaush przeciwko Bulgarii (Wielka Izba), §§ 84-89 w § 78.
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kom Jehowy. Panstwo argumentowato, ze nie miata miejsca
ingerencja w prawa skarzacego, jako ze osobowos$¢ praw-
na zostata ostatecznie przyznana, a poszczegélnym czton-
kom nie zabraniano praktykowania wyznania pojedynczo;
co wigcej mogli oni sami zatozy¢ stowarzyszenie posiada-
jace osobowo$¢ prawng zgodnie z prawem krajowym. Try-
bunat nie byt przekonany:
Z jednej strony, okres jaki mingt pomiedzy ztozeniem
wniosku o0 uznanie a przyznaniem osobowosci prawne;j
jest znaczny, wiec jest kwestia dyskusyjna, czy moze on
by¢ traktowany jedynie jako okres oczekiwania na roz-
patrzenie wniosku administracyjnego. Z drugiej strony,
w tym czasie pierwszy skarzacy nie miat osobowosci
prawnej, ze wszystkimi konsekwencjami zwigzanymi
z brakiem takiego statusu [osobowo0s$¢ prawna pozwa-
la nabywac i zarzagdza¢ aktywami we wlasnym imieniu,
posiada¢ zdolno$¢ prawng przed sagdami i wiadzami,
ustanawia¢ miejsca kultu, szerzy¢ swoje przekonania
oraz produkowac i rozprowadza¢ religijne materiaty]
...Rozstrzygajacy nie jest réwniez fakt, iz w okresie
oczekiwania nie odnotowano zadnych przypadkoéw in-
gerencji w zycie wspolnotowe Swiadkoéw Jehowy oraz,
ze brak osobowoSci prawnej pierwszego skarzacego, jak
o$wiadczyli skarzacy, mogt by¢ po czesci zrekompenso-
wany przez prowadzenie stowarzyszen pomocniczych.
Zwazywszy na znaczenie tego prawa Trybunal uwaza,
ze wladze panstwowe maja obowiazek zapewnienia, by

Wymdg neutralnosci paristwa: rejestracja wyznarn religijnych itp.

Ochrona prawa do wolnosci mysli, sumienia i wyznania

czas oczekiwania przez skarzgcego na przyznanie 0so-
bowosci prawnej dla celow, o ktorych mowa w artykule
9 Konwencji, byt rozsadnie krotki. Trybunat uznaje, ze
podczas okresu oczekiwania przez pierwszego ze skar-
zacych, brak osobowo$ci prawnej mogl do pewnego
stopnia by¢ zrekompensowany poprzez tworzenie sto-
warzyszen pomocniczych, ktére mialy przymiot osobo-
wosci prawnej 1, jak si¢ wydaje, w dziatalno$¢ ktorych
wiadze panstwowe nie ingerowaly. Jednakze zwazyw-
szy na to, ze prawo do samodzielnego funkcjonowania
stanowi sedno gwarancji z artykulu 9 powyzsze oko-
licznosci nie moga rekompensowac przediuzajgcego sie
stanu odmowy przyznania 0sobowosci prawnej pierw-
szemu skarzagcemu.'®’

Nawet w przypadkach, gdy panstwo odwotuje si¢ do bez-
pieczenstwa narodowego i integralnosci terytorialnej jako
uzasadnienia dla odmowy rejestracji wspolnoty, wymaga-
na jest wlasciwa ocena takich roszczen; nieprecyzyjne spe-
kulacje sg niewystarczajace. W sprawie Metropolitalny Ko-
Sciol Besarabii i inni przeciwko Motdawii, skarzacy mie-
li zakaz gromadzenia si¢ w celach religijnych i nie byli w
stanie zapewni¢ sobie ochrony prawnej przed ngkaniem/
przesladowaniem czy ochrony dobr kosciota. Pozwany rzad
usitowal wykaza¢, ze rejestracja w tych konkretnych oko-
licznoéciach sprawy moglaby doprowadzi¢ do destabili-

187 Religionsgemeinschaft der Zeugen Jehovas i inni przeciwko Austrii,
§§ 87-99 (dhugi okres dla rozpatrzenia kwestii rejestracji Swiadkoéw Jehowy: na-
ruszenie artykutu 141 9).
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zacji zarowno Kos$ciota Ortodoksyjnego, jak réwniez spo-
teczenstwa jako calosci, gdyz sprawa dotyczyta sporu po-
miedzy rosyjskimi i rumunskimi patriarchatami; co wigcej,
uznanie mogtoby mie¢ niekorzystny wptyw na terytorial-
ng integralno$¢ i niepodleglos¢ panstwa. Powtornie zazna-
czajgc wymog neutralno$ci panstwa i jego rolg we wspiera-
nia wzajemnej tolerancji pomi¢dzy rywalizujacymi grupa-
mi (raczej niz usuwanie przyczyn napi¢é¢ przez eliminacje
pluralizmu), Trybunal w Strasburgu podkreslil, ze artykut 9
wyklucza mozliwosé¢, by panstwo oceniato ,,stuszno$é reli-
gijnych przekonan i sposob ich wyrazania”. Nalezato row-
niez interpretowac artykul 9 wraz z gwarancjami artykutlu
11 przeciw nieuprawnionej ingerencji panstwa w wolno$¢
stowarzyszen:
z tej perspektywy, prawo wiernych do wolno$ci wyzna-
nia, ktore obejmuje prawo do uzewngtrzniania swojej re-
ligii razem z innymi, zaktada, ze wierni moga si¢ swo-
bodnie stowarzysza¢ bez arbitralnej ingerencji panstwa.
Uznajac, ze skarzacy ko$ciol nie reprezentowal nowe-
g0 wyznania i uzalezniajac jego uznanie od woli innej wita-
dzy koscielnej, ktora uprzednio zostata uznana, obowigzek
neutralnosci i bezstronno$ci nie zostat spetniony. Trybunat
uznal, ze przeciwnie, brak jest dowodow na to, ze kosciot
(jak twierdzit pozwany rzad) byt zaangazowany w dziatal-
nos$¢ polityczng sprzeczng z motdawska polityka spotecz-
ng lub jego wlasnymi celami religijnymi oraz, Ze uznanie
przez panstwo mogto stanowi¢ zagrozenie dla jego bezpie-

czenstwa narodowego i integralno$ci.'®® Podobnie w spra-
wie Swiadkowie Jehowy Moskwy przeciwko Rosji, uznano,
iz odmowa rejestracji stowarzyszenia religijnego i jego poz-
niejsze rozwigzanie odbyty si¢ bez ustalenia stosownych
1 wystarczajacych podstaw. Wtadze twierdzity, ze organizacja
ta rozbijata rodziny, podzegata swoich wyznawcoéw do popet-
niania samobdjstwa lub odmowy opieki medycznej, narusza-
ta prawa cztonkow, rodzicow, ktérzy nie byli Swiadkami Je-
howy i ich dzieci oraz, ze zachgcata cztonkéw do odmowy
wypelniania obowiagzkdéw prawnych. Jednakze, nie ustalono
stosownej podstawy faktycznej dla tych zarzutéw, a ograni-
czenia natozone na czlonkdéw nie roznity si¢ zasadniczo od
podobnych ograniczen narzuconych przez inne religie na zy-
cie prywatne swoich wyznawcow. W kazdym razie, zacheca-
nie do powstrzymywania si¢ od transfuzji krwi nawet w sytu-
acjach zagrozenia zycia nie moglo uzasadnia¢ tak daleko idg-
cych srodkow, gdyz prawo krajowe gwarantowato pacjentom
wolnos$¢ wyboru opieki medyczne;j.'®

Odmowa rejestracji spotecznosci religijnej moze réwniez
nies¢ ze soba konsekwencje przeszkod w egzekwowaniu swo-
ich intereséw w sadach. Ko$cioty maja réwniez prawo do po-
188 Metropolitan Church of Bessarabia (Kosciol Metropolitalny Besarabii)
i inni przeciwko Motdawii, §§ 101-142. Patrz tez Pentidis i inni przeciwko Gre-
¢ji, § 46 i Moscow Branch of the Salvation Army przeciwko Rosji, §§ 71-74.
189 Jehovah's Witnesses of Moscow przeciwko Rosji, §§ 170-182 (rozwiaza-
nie spowodowalo naruszenie artykutu 9 interpretowanego w $wietle artyku-
hu 11; a nieudana proba ponownej rejestracji oznaczala naruszenie artykutu 11

w $wietle artykutu 9). Zob. tez Church of Scientology Moscow przeciwko Rosji
§§ 94-98 (naruszenie artykutu 11 w powiazaniu z artykutem 9).
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siadania nieruchomosci, a jakakolwiek ingerencja w te prawa
moze co do zasady stanowi¢ podstawe do podnoszenia zarzu-
tow z artykutu 1 Protokotu nr 1.1 W sprawie Canea Catholic
Church przeciwko Grecji orzeczenie sadow krajowych o od-
mowie uznania skarzacego kosciola za posiadajacy osobowosé
prawng zostalo skuteczne zakwestionowane, gdyz Trybunat
w Strasburgu uznat, ze taka decyzja uniemozliwia kosciotowi
zar6wno obecnie jak 1 w przysztosci prowadzenie jakichkol-
wiek sporéw odnoszacych si¢ do prawa wlasnosci przed sg-
dami krajowymi.'*! W sprawie Kosciola Metropolitalnego Be-
sarabii i inni przeciwko Moldawii, zauwazyt rdwniez, ze arty-
kut 9 musi by¢ interpretowany w Swietle artykutu 6 i jego gwa-
rancji dostgpu do rzetelnego postepowania sagdowego w celu
ochrony spotecznosci religijnej, jej cztonkdéw i majatku. Za-
pewnienia 1zadu, iz wykazywat tolerancje dla kosciota i jego
wiernych nie mogly zastgpi¢ oficjalnego uznania, gdyz tylko
ono dawato im prawo do obrony przed aktami zastraszania.
Odmowa uznania ko$ciola miata takie skutki dla praw skarza-
cych z artykutu 9, ktére nie mogly by¢ uznane za konieczne
w demokratycznym spoteczenstwie.!*> Musi wiec istnie¢ prawo
dostepu do sadu w celu okreslenia obywatelskich praw wspol-
noty i zobowigzan w zakresie artykutu 6 Europejskiej Konwen-
cji o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci.

190 Zob. np. Holy Monasteries przeciwko Grecji, §§ 54-66.

191 Canea Catholic Church przeciwko Grecji, §§ 40-42.

192 Kosciol Metropolitalny Besarabii (Metropolitan Church of Bessarabia)
i inni przeciwko Motdawii, §§ 101-142 (majatek wlaczajac pomoc humanitar-
ng). Zob. tez Pentidis i inni przeciwko Grecji, § 46.
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Wymaog neutralnosci panstwa: nadzér nad
miejscami kultu

Regulowanie przez panstwo organizacji religijnych moze
rowniez obejmowac takie srodki jak restrykcje dotyczace
pobytu przywodcow religijnych'” czy restrykcje natozone
na miejsca kultu o istotnym znaczeniu.'** Nalezy upewnié
si¢, ze prawnie uzasadnione wzgledy, ktore stanowig prze-
stanke dla takich $rodkow, nie sg uzyte dla celoéw fawory-
zowania lub krepowania konkretnego wyznania. Program
kontroli stanowi przyktad $rodkow wymaganych w inte-
resie publicznym, ktére mogg by¢ jednak wykorzystane
w zlej wierze. Na przyktad w sprawie Manoussakis i inni
przeciwko Grecji, prawo krajowe wymagato od organiza-
cji religijnych uzyskania pozwolenia na uzywanie pomiesz-
czen w celach odprawiana kultu. Swiadkowie Jehowy usi-
towali uzyska¢ takie pozwolenie, ze skutkiem negatywnym,
w wyniku czego zostali skazani za uzywanie miejsca kul-
tu bez zezwolenia uznanych przez prawo wiladz. Trybunat

193 Zob. El Majjaoui and Stichting Touba Moskee przeciwko Holandii (dec.)
(odmowa pozwolenia na prac¢ dla potencjalnego imama spoza Unii Europej-
skiej: dopuszczalna; ale skreslona z listy skarg po przekazaniu sprawy do roz-
poznania przez Wielka Izb¢ w nastepstwie wydania pozwolenia; Nolan i K
przeciwko Rosji, §§ 61-79 (odmowa wydania pozwolenia dla misjonarza Zjed-
noczonego Kosciota (Unification Church) i jego syna ponownego wjazdu na
tajny rozkaz shuzb bezpieczenstwa: naruszenie artykutu 9, bez koniecznosci
orzekania z artykutu 14 razem z artykutem 9).

194 Np. Chappell przeciwko Zjednoczonemu Krolestwu. Patrz tez Logan prze-
ciwko Zjednoczonemu Krolestwu (dec.).
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w Strasburgu uznat, ze wladze panstwowe miaty prawo
podja¢ srodki konieczne do okreélenia czy czynnos$ci pod-
jete przez stowarzyszenie religijne byly potencjalnie szko-
dliwe dla innych, ale nie dawato to panstwu prawa ustalania
zasadnosci samych przekonan czy $rodkéw wyrazania tych
przekonan. W tym przypadku znaczenie mial rowniez kon-
tekst w jakim wniesiono skarge:
Prawo do wolnosci wyznania zagwarantowane w Kon-
wencji wylacza jakgkolwiek swobodg uznania po stro-
nie panstwa w okre$laniu czy religijne przekonania lub
srodki uzyte do wyrazania takich przekonan sa prawnie
uzasadnione. Stosownie do tego Trybunat jest zdania,
7Ze wymog autoryzowania przez wladze [obowigzujacy
w prawie krajowym] jest zgodny z artykutem 9 Kon-
wencji jedynie w takim zakresie, w jakim pozwala mi-
nistrowi ustali¢ czy formalne warunki okreslone w tych
aktach prawnych sa spetnione.
Wydaje si¢ na podstawie dowodow 1 wielu innych
spraw cytowanych przez skarzacych, ktére nie zosta-
ly zakwestionowane przez rzad, ze panstwo uzywato
przewidzianych [prawem krajowym] mozliwo$ci na-
rzucenia sztywnych lub nadmiernie ucigzliwych wy-
magan dotyczacych praktykowania przekonan religij-
nych przez pewne nieortodoksyjne ruchy, zwlaszcza
Swiadkow Jehowy. ... Rozlegle orzecznictwo w tym za-
kresie wskazuje jasno na tendencje ze strony wladz ad-
ministracyjnych i koscielnych do uzywania przepisow

w celu ograniczenia dziatalno$ci wyznan innych niz
Kos$ciot Prawostawny.

Pewne znaczenie mial réwniez fakt, ze w momencie, kie-
dy Trybunal wydawal wyrok, zezwolenie wcigz nie zosta-
to wydane oraz to, iz miatlo ono zosta¢ wydane nie tylko
przez urzednikow panstwowych, ale rowniez przez lokal-
nego biskupa. Trybunat zdecydowal, ze wyroku skazujace-
go nie mozna byto uznaé za reakcje proporcjonalng.'”> Wy-
magana jest postawa $cistej neutralnosci, a w zwiazku z tym
zaangazowanie w to postgpowanie innej wtadzy koscielne;,
cieszacej si¢ uznaniem panstwa, nie jest wasciwe.

Sytuacje, w ktorych rygorystyczne (lub wrecz zaporo-
we) warunki narzucane sg na wyznawcow okreslonych wy-
znan muszg by¢ odrozniane od sytuacji, w ktorych skarzg-
cy usituje zmodyfikowaé¢ wynik decyzji planowych pod;je-
tych w obiektywny i neutralny sposéb. W sprawie Vergos
przeciwko Grecji skarzacy dostat odmowe wydania pozwo-
lenia na budowe¢ domu modlitewnego dla spolecznosci na

195 Manoussakis i inni przeciwko Grecji, §§ 44-53 w § 48. Zob. tez Khri-
stiansko Sdruzhenie “Svideteli na lehova” (Christian Association Jehovah's
Witnesses) przeciwko Bulgarii (zawieszenie rejestracji zwiazku w nastepstwie
aresztowan, rozpgdzania spotkan organizowanych w miejscach publicznych
i prywatnych oraz konfiskaty materiatéw religijnych, uznana za dopuszczalna
w mysl artykutow 6, 9-11 i 14), oraz (9 marca 1998) (ostateczna ugoda); /n-
stytut Ksiezy Francuskich (Institute of French Priests) i inni przeciwko Turcji
(ugoda) (decyzja tureckich sadow o zarejestrowaniu dzialki nalezacej do In-
stytutu w imieniu organdéw panstwowych, na podstawie tego, ze Instytut nie
kwalifikowat si¢ juz jako organ religijny po wynajmie czesci nieruchomosci
na rézne zajgcia sportowe: zabezpieczona ugoda po przyznaniu dozywotniej
dzierzawy na rzecz ksigzy reprezentujacych Instytut).
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swojej dzialce na podstawie tego, ze plan zagospodarowania
terenu nie zezwalal na budowg takich budynkéw oraz tego,
ze byt on jedynym cztonkiem swojej religijnej wspolnoty
w mieécie. Whadze odpowiedzialne za zagospodarowanie
przestrzenne doszty do wniosku, ze nie byto spotecznej po-
trzeby usprawiedliwiajgcej takg modyfikacje planu, ktora ze-
zwolitaby na budow¢ domu modlitewnego. Okreslajac t¢ in-
gerencje jako ,.konieczng w spoleczenstwie demokratycz-
nym”, Trybunal w Strasburgu uznat, Ze kryterium zastosowa-
ne przez wladze krajowe, gdy rozwazaly wolnosc¢ skarzacego
do uzewnetrzniania swojej religii w stosunku do publiczne-
go interesu racjonalnego planowania nie mogto zostac¢ uzna-
ne za arbitralne. Uwzglgdniajac margines swobody panstwa
w kwestiach planowania przestrzennego, interes publiczny
nie powinien ustgpowac pierwszenstwa potrzebie uprawia-
nia kultu przez pojedynczego czlonka wspolnoty religijnej,
w przypadku, gdy w sasiednim miescie byt dom modlitewny
spelniajacy potrzeby tej wspdlnoty w regionie.!*

Wymog neutralnosci panstwa: ingerencja
w wewnetrzne spory pomiedzy cztonkami
wspolnoty religijnej

Sprawy, w ktorych wiadze panstwowe usitowaty ingero-
waé¢ w kwestie wewngtrznych sporéw pomig¢dzy cztonka-
mi wspolnoty religijnej ilustruja wzajemne oddziatywanie

196 Vergos przeciwko Grecji, §§ 36-43.
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pomiedzy wolno$cia wyznania a wolno$cia stowarzyszania

sie. Artykut 9, interpretowany w $§wietle artykutu 11
obejmuje oczekiwanie, ze [taka] spoleczno$¢ bedzie
mogla dziata¢ pokojowo, wolna od arbitralnej ingeren-
cji panstwa.

a wiec
jesli panstwo faworyzuje konkretnego lidera lub grupe
w podzielonej wspolnocie religijnej albo usituje zmu-
si¢ wspodlnote lub jej czes¢ do poddania si¢ jednolite-
mu przywodztwu wbrew swojej woli jest to ingerencja
w wolnos¢ religii.!”’

W kazdym razie, pewien stopien napigcia jest nieunik-
niong konsekwencja pluralizmu.'”® Dla ustalenia, czy miata
miejsce ,,ingerencja” w prawa wiernych, ktorzy sg niezado-
woleni z rezultatu interwencji panstwa nie jest istotny fakt,
ze mogg zatozy¢ nowg organizacje religijng.'” Ingerencja
w wewnetrzne spory pomigdzy grupami wiernych prawdo-
podobnie zostanie uznana za spetniajaca prawnie uzasad-
niony cel zapobiezenia dezorganizacji i ochrony praw i wol-
no$ci innych, ale chociaz pewna ilo$¢ regulacji moze byé
konieczna do ochrony intereséw i przekonah oséb, wia-
dze panstwowe muszg zadbaé, aby spelniaé swoj obowia-
zek neutralno$ci i bezstronnosci, jako ze autonomia wspol-

197 Supreme Holy Council of the Muslim Community (Najwyzsza Swieta Rada
Wspolnoty Muzutmanskiej) przeciwko Bulgarii, w § 73.

198 Agga przeciwko Grecji (nr. 2), §§ 56-61.

199 Holy Synod of the Bulgarian Orthodox Church (Metropolitan Inokentiy)
i inni przeciwko Budgarii, §§ 122-160.
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not religijnych stanowi podstawowy element spoteczenstwa
demokratycznego, w ktorym wspotistnieje kilka religii lub
odtaméw tej samej religii.®
W sprawie Najwyzszej Swietej Rady Wspolnoty Muzul-
manskiej przeciwko Bulgarii, Trybunat w Strasburgu mial
orzec czy taka ingerencja spowodowana wysitkami czynio-
nymi przez wladze panstwowe rozwigzania konfliktow we-
wnatrz muzutmanskiej wspdlnoty religijnej byta ,.koniecz-
na w spoteczenstwie demokratycznym”. Trybunatl uznal, ze
nie wykazano, by tak wtasnie byto:
Trybunat powtarza, ze autonomiczna egzystencja
wspolnot religijnych jest nieodzowna dla pluralizmu
w spoleczenstwie demokratycznym. Podczas gdy pan-
stwo musi podjac¢ dziatania w celu pogodzenia intere-
sow roznych religii i grup religijnych, ktére wspotist-
niejg w spoteczenstwie demokratycznym, ma rowniez
obowigzek pozostawania neutralnym i bezstronnym
w pehieniu funkcji regulatora i w swoich relacjach
z r6znymi religiami, odtamami i przekonaniami. Staw-
ka jest tu zachowanie pluralizmu i wlasciwego funkcjo-
nowania demokracji , ktorej jedng z gtdéwnych cech jest
mozliwos$¢ rozwigzywania problemow panstwa, choéby
przykrych, poprzez dialog.
W niniejszej sprawie prawo i praktyka oraz dziatania
wladz zmusity podzielong spotecznos¢ do podporzad-
kowania si¢ jednolitemu przywodztwu wbrew woli dru-

200 Miroiubovs i inni przeciwko Lotwie, §§ 82-96.

giej grupy. W rezultacie jedna z nich byta faworyzowa-
na, a inna wylgczona i pozbawiona mozliwosci zarzg-
dzania sprawami 1 mieniem czg¢$ci wspolnoty, ktora ja
wspierala.... Rzad nie okreslil, dlaczego w tej sprawie
cel przywrdcenia legalno$ci 1 usuniecia niesprawiedli-
wosci nie mogl by¢ osiggnigty przy uzyciu innych $rod-
koéw, bez zmuszania podzielonej wspolnoty do podda-
nia si¢ pojedynczemu przywodztwu.

Koniecznos¢ takich krokéw nie zostala wiec dowie-
dziona. Pewne znaczenie w tej sprawie mial rowniez fakt,
iz $rodki nie okazaly si¢ skuteczne, jako ze konflikty we
wspolnocie nie zakonczylty si¢. Podczas, gdy wladze posia-
daty pewien ,,margines swobody” w okre$laniu, jakie $rod-
ki nalezy wykorzysta¢, w tym przypadku poza owe granice
swobody wykroczyty. Dlatego tez ingerencja wiadz stano-
wila naruszenie artykutu 9.2!

Podejmowanie przez wladze panstwowe $rodkoéw w celu
zapewnienia, aby wspdlnota religijna pozostata lub byta
poddana jednolitemu przywodztwu jest trudne do usprawie-
dliwienia w przypadku, gdyby zostato zakwestionowane,
nawet wtedy, gdy dziatanie to jest rzekomo podjete w in-
teresie porzadku publicznego. Odpowiedzialnos¢ wiadz za
promowanie pluralizmu i tolerancji jest z pewnoS$cia waz-
niejsza od innych argumentéw opartych na dobrym zarzg-
dzaniu lub znaczeniu zapewnienia efektywnego duchowe-

201 Supreme Holy Council of the Muslim Community (Najwyzsza Swieta Rada
Wspolnoty Muzulmanskiej) przeciwko Bulgarii, §§ 93-99 w §§ 93-95
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go przywodztwa. W sprawie Serif przeciwko Grecji skarzacy
zostat wybrany muftim, muzulmanskim przywodca religijnym
1 zaczat sprawowaé swoj urzad. Nie dopeknit jednak warun-
ku powiadomienia o tym wladz panstwowych, w wyniku cze-
go zostalo przeciwko niemu wszczgte postgpowanie karne za
uzurpowanie funkcji duchownego ,,znanej religii”, majac na
wzgledzie ochrong ze strony wladzy innego muftiego, ktory
zapewnil sobie oficjalne uznanie wladz. Trybunat w Strasbur-
gu uznat, ze skazanie miato uprawniony cel ochrony porzadku
publicznego. Nie byt jednak przekonany co do tego, ze skaza-
nia takiego wymagata pilna potrzeba spoteczna. Nie byto przy-
padkow lokalnego zaklocania spokoju, a ryzyko, ze spor do-
prowadzi do miedzypanstwowych probleméw dyplomatycz-
nych, jak sugerowat rzad, bylo niewielkie. W kazdym razie,
rolg panstwa w takich przypadkach jest bardziej promowanie
pluralizmu, niz proba jego eliminacji:
Chociaz Trybunat uznaje, ze mozliwe jest pojawie-
nie si¢ napi¢¢ w sytuacjach, gdy religijna lub jakakol-
wiek inna wspolnota jest podzielona, uznaje to za jedng
z nieuniknionych konsekwencji pluralizmu. Rola wtadz
w takich okoliczno$ciach nie jest usuwanie przyczyny na-
piecia przez eliminacj¢ pluralizmu, ale zabezpieczanie
wzajemnej tolerancji rywalizujacych ze soba grup.>*
Podobna sytuacja zaistnialta w sprawie Agga przeciwko
Grecji (nr 2). Skarzacy zostal wybrany do petnienia funkcji
muftiego przez wiernych w meczecie. Wynik wyborow zostat

202 Serif przeciwko Grecji, §§ 49-54.
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anulowany przez urzgdnikoéw panstwowych, ktdrzy nastep-
nie powolali innego muftiego na ten urzad. Skarzacy odmo-
wil ustagpienia z urz¢du w wyniku czego, podobnie jak w spra-
wie Serif, zostat skazany za uzurpowanie funkcji duchownego
,»uznanej religii”. W tym przypadku réwniez uznano, ze inge-
rencja miata uprawniony cel zachowania porzadku publiczne-
go. Zastosowanie sankcji karnych réwniez bylo przewidywal-
ne. Trybunat w Strasburgu réwniez tu nie byt jednak przeko-
nany, ze ingerencja ta byta ,.konieczna w spoleczenstwie de-
mokratycznym”. Nie bylo pilnej potrzeby spotecznej do in-
gerencji. Zdaniem Trybunatu, ,,ukarania wylacznie za przy-
jecie na siebie roli lidera religijnego grupy, ktora z wlasnej
woli go popierata, nie mozna bylo uzna¢ za zgodne z wyma-
ganiami politycznego pluralizmu w spoteczenstwie demokra-
tycznym”. Chociaz prawo krajowe uznaje, ze religijni przy-
wodcy majg prawo do wykonywania pewnych prawnych i ad-
ministracyjnych obowiazkéw panstwa (a skoro dziatania re-
ligijnych duchownych maja wptyw na stosunki prawne/skut-
ki prawne, interes publiczny moze rzeczywiscie usprawiedli-
wia¢ $rodki podjete w celu ochrony o0sob przed oszustwem),
niniejszy przypadek nie wskazywal, ze skarzacy usitowat ko-
rzysta¢ z tych funkcji. Co wiecej, skoro napiecia s3 nieodzow-
na konsekwencja pluralizmu, w demokracji panstwo nigdy
nie powinno usitowa¢ poddawacé spotecznosci religijnej ujed-
noliconemu przywodztwu przez faworyzowanie konkretnego
przywodcy.?

203 Agga przeciwko Grecji (nr. 2), §§ 56-61.
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Powigzane gwarancje zawarte w Konwencji, majgce wptyw na swobodne
korzystanie z wolnosci sumienia lub przekonan

Wiasciwym jest rowniez przedyskutowanie, aczkol-
wiek skrétowe, powigzanych rozwazan dotyczacych re-
ligii i przekonan, ktére pojawity si¢ na tle innych prze-
pisdow Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw Czto-
wieka i Podstawowych Wolnosci. Podkreslano znaczenie
przepisow, takich jak art. 6 i art. 11, w odniesieniu do
zbiorowego aspektu wolno$ci wyznania. Rowniez inne
gwarancje majg pewien wptyw na korzystanie ze swo-
body mysli, sumienia i wyznania. W szczego6lnos$ci moga
pojawiaé s¢ problemy zwigzane z zakresem praw rodzi-
cow w odniesieniu do publicznej edukacji pod rzadami
art. 2 protokotu nr 1, za$ ograniczenia swobodnego wy-
razania uczuc¢ religijnych przez wspolnoty religijne moga
pojawia¢ si¢ w kontekscie art. 10. Co wigcej, nalezy row-
niez pamietac o znaczeniu zakazu dyskryminacji z art. 14
dla korzystania z praw zawartych w Konwencji. Ponizsze
uwagi moga jedynie stuzy¢ jako wprowadzenie do tych
dodatkowych zagadnien.

Przekonania religijne i edukacja: artykut 2
protokotu nr 1

Pod rzadami art. 2 Protokolu nr 1 moga pojawia¢ si¢
kwestie dotyczace respektowania przekonan religijnych ro-
dzicow w edukacji ich dzieci. Stanowi on najpierw, ze ,,nikt
nie moze by¢ pozbawiony prawa do nauki”, a nastgpnie, iz
»wykonujac swoje funkcje w dziedzinie wychowania i na-
uczania, Panstwo uznaje prawo rodzicéw do zapewnienia
wychowania 1 nauczania zgodnie z ich wlasnymi przeko-
naniami religijnymi i filozoficznymi”. Prawo do respekto-
wania przekonan religijnych i filozoficznych jest przynalez-
ne rodzicom dziecka, nie za§ samemu dziecku®* lub szko-
le czy stowarzyszeniu religijnemu.’® Jednakze obowigzek
przestrzegania tych ,,przekonan” rodzicow, jest podrzedny
w stosunku do gléwnego prawa dziecka do nauki, a zatem
przepis ten nie moze by¢ odczytywany w taki sposob, ze
204 Eriksson przeciwko Szwecji, § 93.

205 Ingrid Jordebo Foundation of Christian Schools i Ingrid Jordebo przeciw-
ko Szwecji (dec.).
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naktada obowigzek wypetniania zadan rodzicow, na przy-
ktad, aby dziecko zostato zwolnione z obowigzku przyjscia
do szkoly w sobote z przyczyn religijnych,® nie mowiac
juz o zadaniu, aby dziecko w ogdle nie chodzito do szkoty,
lecz odbierato nauk¢ w domu.2"’

W kontekscie tego przepisu ,,edukacja” oznacza ,,caly
proces, w ktorym, w kazdej spotecznosci, dorosli stara-
ja si¢ przekaza¢ mlodym ich przekonania, kulturg i inne
wartosci”. ,,Przestrzeganie” oznacza wigce] niz zwy-
kte ,,uznawanie”, czy nawet wzigcie pod uwage przeko-
nan rodzica, a ,,naktada na cze$¢ Panstwa obowigzki po-
zytywne”.2® | Przekonania religijne i filozoficzne” to
o wiele wigcej niz wiara. Zatem kwestia §rodkéw dyscy-
plinujacych nie moze by¢ tak po prostu pominigta jako
kwestia stricte wewngtrzna. W sprawie Campbell i Co-
sans przeciwko Zjednoczonemu Kroélestwu, gdzie rodzi-
ce uczniéw protestowali przeciwko stosowaniu kar ciele-
snych, Trybunat w Strasburgu uznal, ze poglady skarza-
cych spehiaty kryterium przekonan filozoficznych przez
to, ze odnosily si¢ do ,,znaczacego i istotnego aspek-
tu zycia i zachowania cztowieka, a konkretnie integral-

206 Martins Casimiro i Cerveira Ferreira przeciwko Luksemburgowi (dec.).
207 Konrad i inni przeciwko Niemcom (dec.) (zaprzeczenie prawa do naucza-
nia w domu chrze$cijanskim rodzicom, ktorzy sprzeciwiali si¢ prywatnej lub
publicznej edukacji z powodu edukacji seksualnej, nauce bajek oraz przemocy
wsrdd uczniow: niedopuszczalna).

208 Campbell i Cosans przeciwko Zjednoczonemu Krolestwu, §§ 33 i 37;
Valsamis przeciwko Grecji, § 27.
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nosci osoby ludzkiej”. Zatem nieprzestrzeganie przez
Panstwo tych przekonan naruszylo gwarancje, gdyz ,,na-
tozenie kar dyscyplinarnych jest integralng czescia proce-
su, poprzez ktory szkota stara si¢ osiggnac¢ cel dla ktorego
zostala powotana, wiaczajac w to rozwdj 1 ksztalttowanie
charakteru oraz wtadz umystowych swych uczniow”.2%”
Takie ,przekonania filozoficzne” co do ustalania
1 wykonywania programu nauczania mogg pojawiaé si¢
w kontekscie jego okres$lenia i realizacji, ale interes pan-
stwa przejawiajacy si¢ w tym, ze pewne informacje - row-
niez te natury religijnej lub filozoficznej- stanowia czg¢$¢
szkolnego planu nauczania, moze przewazy¢ nad prze-
konaniami rodzicoéw w tym zakresie.?'® Co wigcej, jak
podkreslita Wielka Izba w sprawie Lautsi i inni przeciw-
ko Wiochom, organizacja edukacji i nauczania moze od-
zwierciedla¢ tradycje historyczne i dominujgce wyzna-
nie religijne. Na przyktad wymoég obecnosci krucyfiksu
w salach szkolnych, jako nadajacy wigkszosci religijnej
»przewazajaca widoczno$¢”, nie moze sam z siebie ozna-
cza¢ indoktrynacji, jako ze krucyfiks jest generalnie bier-
nym symbolem, ktérego wymowa nie moze by¢ poréwny-
wana z pogadankami dydaktycznymi lub uczestnictwem
w czynnosciach religijnych. Wniosek ten byt poparty fak-
tem, ze program nauczania nie zawieral zadnego obo-
wiazkowego nauczania o chrze$cijanstwie i byty wyraz-

209 Campbell i Cosans przeciwko Zjednoczonemu Krolestwu, §§ 33-37 w § 36.
210 Sluijs przeciwko Belgii.
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ne proby wprowadzenia zrozumienia dla innych wierzen
oraz promocji tolerancji do innych przekonan.?!

Istota tej gwarancji jest ,,zabezpieczenie pluralizmu i to-
lerancji w edukacji publicznej i zakaz indoktrynacji”.?'? Jed-
nakze, o ile nie ma indoktrynacji, decyzje w takich kwe-
stiach jak miejsce przyznane religii jest objeta marginesem
swobody wtadzy krajowej. W sprawie Kjeldsen, Busk, Mad-
sen i Pedersen przeciwko Danii rodzice protestowali prze-
ciwko edukacji seksualnej ich dzieci. W najwazniejszej cz¢-
Sci tego orzeczenia, ktore zawiera wskazowki co do spo-
sobéw rozwigzywania konfliktow pomigdzy Panstwem,
uczniami i ich rodzicami, Trybunat w Strasburgu rozgrani-
czyl przekazywanie wiedzy, nawet majgcej wprost lub po-
$rednio charakter religijny lub filozoficzny, a nauczaniem,
ktérego celem jest wpajanie poszczegolnych wartosci lub
filozofii, z ktérg nie zgadzaja si¢ rodzice. Przepis nie po-
zwala rodzicom ,,na opdr przeciwko wlaczeniu takiego na-
uczania lub edukacji do programu nauczania, gdyz w prze-
ciwnym wypadku cate zinstytucjonalizowane nauczanie
obarczone byloby ryzykiem okazania si¢ catkowicie niere-
alnym”, gdyz wigkszo$¢ przedmiotéw szkolnych zawiera
»pewne filozoficzne cechy lub wptywy”. Szkota musi jed-
nak zapewnié, ze edukacja, ktorej dostarcza poprzez spo-

211 Lautsi i inni przeciwko Wiochom [Wielka Izba], §§ 62-77 w § 71 (brak na-
ruszenia artykutu 2 Protokotu Nr. 1, bez osobnego rozpatrywania z artykutu 9,
jako, ze artykut 2 Protokutu Nr. 1 jest lex specialis w tym zakresie).

212 W.i D.M., M. i H.I. przeciwko Zjednoczonemu Krolestwu. Patrz tez C.J.,
J.Ji E.J. przeciwko Polsce i Bernard i inni przeciwko Luksemburgowi.

sOb nauczania i instruowania, przekazuje informacje i wiedzg
,»W Sposob obiektywny, krytyczny i pluralistyczny”. Kluczo-
wa gwarancja skierowana jest przeciwko panstwu dgzace-
mu do ,,celu indoktrynacji , ktéry moze by¢ uznany za nie-
przestrzeganie religijnych lub filozoficznych przekonan ro-
dzicow” , bedac ,,granicg, ktorej nie wolno przekroczy¢” 213
Stwierdzenie czy doszlo do takiej sytuacji bedzie wy-
magalo starannej oceny. W sprawie Folgero i inni przeciw-
ko Norwegii (Wielka Izba) (chociaz niewielka wigkszoscia
glosow) orzekla, ze wprowadzenie nowych zasad naucza-
nia religii i filozofii w szkotach podstawowych naruszyto
prawa rodzicow. Nowy program nauczania wymagal poto-
zenia wiekszego nacisku na religi¢ chrzescijansksa, chociaz
inne wiary roéwniez miaty by¢ omawiane na lekcjach. Mia-
to réwniez zosta¢ ograniczone prawo rodzicow do wycofa-
nia dziecka z lekcji; w przesztosci rodzic mogt wycofaé swe
dziecko z lekcji chrzescijanstwa. Dla wigkszo$ci Trybuna-
hu nacisk na wiedz¢ o chrzescijanstwie nie byt sam w sobie
niedopuszczalny, zwazywszy na znaczenie chrzescijanstwa
dla historii i tradycji kraju. Jednakze rzekomy cel programu
nauczania, polegajacy na pomocy w dostarczeniu chrzesci-
janskiego i moralnego wychowania, aczkolwiek we wspot-
pracy z domem, sugerowat, ze réznica pomi¢dzy chrzesci-
janstwem a innymi wyznaniami miata charakter nie tylko
ilosciowy, ale tez jakosciowy. To z kolei stawialo pod zna-
kiem zapytania oficjalny cel programu nauczania, polega-

213 Kjeldsen, Busk Madsen i Pedersen przeciwko Danii, § 53.
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jacy na zwalczaniu sekciarstwa i promowaniu pluralizmu
1 wzajemnego zrozumienia. W tej sytuacji panstwo musia-
to wykazaé, ze przekonania rodzicow byty nalezycie chro-
nione. Wigkszo$¢ Trybunatu uznata, ze te nowe zasady nie
wypehialy wymogéw okreslonych w art. 2 protokotu nr 1.
Rodzice nie tylko powinni by¢ wczesniej poinformowani
o planie zaj¢¢, po to by mogli si¢ z nim zapoznac i wskazac,
ktory aspekt nauczania jest w zgodzie z ich przekonania-
mi, ale takze wymog, by kazdy wniosek o wycofanie ucznia
z nauczania byl poparty rozsagdnymi powodami nidst ze
sobg ryzyko, ze rodzice bedg zmuszeni do ujawnienia swo-
ich przekonan religijnych lub filozoficznych w zakresie,
ktéry nie mogt by¢ zaakceptowany. Co wigcej, szkota mia-
ta uzyskaé¢ uprawnienie do odpowiedzi na prosbe rodzicow
o wycofanie ucznia z nauczania poprzez wycofanie ucznia
jedynie z danych zajec, a nie z calej lekcji. Wszystko to za-
tem wspierato wniosek, ze nowe zasady byty wysoce skom-
plikowane i mogtly zniechgcaé rodzicow do sktadania wnio-
skow o wycofanie ucznia z nauczania.*'*

Kwestie zwigzane z edukacjg mogg si¢ pojawia¢ w ra-
mach rozwazania zakresu art. 9, jednak wptyw orzecznic-
twa powstatego na gruncie art. 1 Protokotu nr 1 co do odda-
lania skarg jest oczywisty. Wymog uczeszczania na zajecia
dotyczace wiedzy o moralnos$ci i spoteczenstwie, o ile nie
214 Folgero i inni przeciwko Norwegii [Wielka Izba], §§ 85-102. Zob. tez
Hasan i Eylem Zengin przeciwko Turcji, §§ 58-77 (program nauczania religij-

nej kultury i etyki nie spetniat kryteriéw obiektywnosci i pluralizmu oraz ogra-
niczal mozliwo$¢ wylaczenia na podstawie instrukcji: naruszenie).

Wolnos¢ wypowiedzi i mysli, sumienia i przekonan: artykut 10

Ochrona prawa do wolnosci mysli, sumienia i wyznania

ma podejrzenia indoktrynacji, nie daje podstaw do stwier-
dzenia naruszenia art. 9.2'° Co wigcej, wprawdzie odmowa
zapewnienia generalnego zwolnienia z obowiazku chodze-
nia do szkoty w soboty z uwagi na przekonania religijne
syna skarzacych, bedacych Adwentystami Dnia Siédmego,
moglaby by¢ rozwazana jako ingerencja w uzewnetrznianie
przekonan, jednak nie znaleziono generalnego zwolnienia,
ktore by odmiennie wptyneto na prawo dziecka do edukacji;
prawo, ktére przewazyto nad prawem rodzicéw do tego, by
wzig¢ pod uwagg ich przekonania religijne.?'®

Wolnos¢ wypowiedzi i mysli, sumienia
i przekonan: artykut 10

W niektorych sprawach rozwazano do jakiego stopnia
ograniczenia wolno$ci wyrazania opinii w aspekcie mysli,
sumienia i wyznania pokrywaja si¢ z gwarancjami wolnosci
wyrazania opinii z art. 10. Korzystanie z tego prawa przez
grupy lub jednostki, starajace si¢ przekona¢ innych, czgsto
mogg by¢ lepiej rozpatrywane w ramach gwarancji z art.
10, chyba, ze w oczywisty sposdb zawieraja ,,uzewnetrz-
nienie” przekonan.?'” Na przyktad, ograniczenia wysoko-
$ci wydatkow, jakie mogg powsta¢ w czasie wybordw, zo-
staty skutecznie zaskarzone przez dzialacza antyaborcyjne-
meciwko Luksemburgowi.

216 Martins Casimiro i Cerveira Ferreira przeciwko Luksemburgowi (dec.).

217 Patrz oméwienie Arrowsmith przeciwko Zjednoczonemu Krolestwu,powy-
zej na str. 22-23.
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g0, jako nieproporcjonalne ograniczenie wolnosci wyraza-
nia opinii.”!® Co wigcej, wolno$¢ wyrazania opinii majacych
co do zasady charakter komercyjny, moze by¢ ograniczo-
na, jesli jest to potrzebne do ochrony spoteczenstwa przed
wprowadzajacymi w blad twierdzeniami.*"”

Trudniejsza sprawa, dotyczaca agitacji religijnej byla
sprawa Murphy przeciwko Irlandii, w ktérej odmowa po-
kazywania spotu telewizyjnego, bedacego religijng agi-
tacjg zostala zaskarzona na podstawie art. 9 oraz 10 kon-
wencji. O ile skarzacy zgodzit sig, ze art. 10 zezwala na
ograniczenia wyrazania opinii religijnych, ktére mogly-
by obraza¢ uczucia religijne innych, podnosit jednak, ze
jednostka nie jest chroniona przed byciem narazonym na
poglady religijne tylko dlatego, ze nie zgadzajg si¢ one
z jej wlasnymi. Dla Trybunatu w Strasburgu odmowa od
poczatku dotyczyta regulacji sposobow ekspresji skarzg-
cego, a nie jego uzewngtrzniania pogladow religijnych,
totez skarge oddalono na podstawie art. 10. Wtadze pan-
stwowe s3 w znacznie lepszej sytuacji niz sad migdzy-
narodowy, aby zdecydowac¢ czy dane dziatanie byto ko-
nieczne do uregulowania wolno$ci wypowiedzi w odnie-
sieniu do kwestii, ktore mogg urazi¢ intymne przekona-
nia wewngtrzne. Ten ,,margines oceny” byt zwtaszcza od-
powiedni w odniesieniu do wolnosci wypowiedzi co do
religii
218 Bowman przeciwko Zjednoczonemu Krolestwu, §§ 35-47.

219 X and Church of Scientology przeciwko Szwecji.

gdyz to, co moze spowodowaé powazng obrazg osob
o danych przekonaniach religijnych, bedzie si¢ znaczg-
co r6znito w zaleznosci od czasu i miejsca, zwlaszcza
w epoce charakteryzujgcej si¢ coraz to szerszym wa-
chlarzem wiar i przekonan.

W konsekwencji Trybunat przyjal, ze pozwane panstwo
mialo prawo uzna¢, ze odczucia w spoleczenstwie irlandz-
kim byly tak szczegdélnego rodzaju, ze nadawanie jakich-
kolwiek reklam religijnych mogtoby by¢ odebrane jako ob-
raza. Same sady krajowe zauwazyly, ze religia byta kwe-
stig dzielaca spoteczefstwo i ze wierzacy Irlandczycy ra-
czej nalezeli do jednego koSciota, zatem agitacja religijna
z innego kosciota mogta by¢ uznana za obrazajacg ich uczu-
cia i powodowac¢ podejrzenia o prozelityzm oraz ze wila-
dze panstwowe byly uprawnione do przyje¢cia, ze irlandz-
cy obywatele czuliby si¢ urazeni przez odbieranie agitacji
dotyczacej takiej kwestii w swych domach. Takze dla Try-
bunalu w Strasburgu, istotne bylo to, ze zakaz obejmowat
jedynie media audiowizualne - $rodek komunikacji, ktory
ma ,,bardziej bezposredni, inwazyjny i przemozny wptyw”.
Skarzacy mogt nadal agitowaé zar6wno w lokalnych, jak
1 ogolnokrajowych gazetach oraz zachowat te same prawa,
jakie miat kazdy inny obywatel, aby wystepowaé w pro-
gramach dotyczacych kwestii religijnych, spotkaniach pu-
blicznych i innych zgromadzeniach. Byly to zatem bardzo
Listotne powody” uzasadniajgce na podstawie art. 10 za-
stosowanie blankietowego zakazu nadawania agitacji reli-
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gijnej.?* Z takich spraw jasno wynika, ze nadzwyczaj istot-
nym jest kontekst, w jakim ma miejsce wypowiedz. W tej
sprawie kanatem komunikacji byta telewizja. Mozna jednak
przyjac, ze sprawa ta nalezy do kategorii spraw, w ktorych
»margines oceny” zostat przyjety wyjatkowo szeroko, po-
niewaz sagd migdzynarodowy powinien by¢ nadzwyczaj wy-
czulony na powstrzymywanie si¢ od kwestionowania we-
wnetrznych ustalen w szczegdlnie delikatnych kwestiach.
Z drugiej strony mozna zarzuci¢, ze powyzsze orzeczenie
nie propaguje wartosci pluralizmu i otwartoSci.

Kwestig pokrewng jest zakres, do jakiego wtadze pan-
stwowe moga podejmowac dziatania przeciwko wypowie-
dziom po to, by chroni¢ odczucia religijne wyznawcow da-
nej wiary poprzez zakaz lub karanie pokazywania materia-
tow obrazliwych lub obrazajacych, ktére moglyby zniechg-
ci¢ wiernych od praktykowania lub wyznawania przez nich
swej religii, poprzez o§mieszenie. Zakres gwarancji wolno-
$ci wypowiedzi z art. 10 zawiera takze pojecia ,,obrazania,
szokowania lub przeszkadzania”' i w kazdym wypadku
utrzymanie pluralistycznego spoteczenstwa wymaga jedno-
czesnie od wiernych akceptacji tego, ze sami beda obiek-
tem krytyki oraz propagowania idei, ktére wprost neguja
ich wiare. Jednakze obrazliwe wypowiedzi, ktérych zamia-
rem lub prawdopodobnym skutkiem bedzie wzniecenie ne-
gatywnych odczu¢ w stosunku do pewnej czgsci spoteczen-

220 Murphy przeciwko Irlandii, w § 67.
221 Handyside przeciwko Zjednoczonemu Krolestwu, w § 49.

Wolnos¢ wypowiedzi i mysli, sumienia i przekonan: artykut 10

Ochrona prawa do wolnosci mysli, sumienia i wyznania

stwa- tzw. ,,mowa nienawisci’- nie ma szans na uzyskanie
ochrony, zwlaszcza w $wietle art. 17 Konwencji, ktory za-
kazuje naduzycia praw. Trudno jest jednak postawi¢ granice
pomigdzy obrazliwg wypowiedzig, a taka, ktora jest jedynie
niepopularna. Dlugotrwala kampania upokarzania ze stro-
ny oséb prywatnych lub organizacji moze spowodowacé od-
powiedzialno$¢ panstwa,??* ale z drugiej strony, uzasadnio-
nym jest, by jednostki mogly krytykowaé grupy religijne,
zwlaszcza jesli krytyka ta dotyczy dziatalno$ci potencjalnie
niebezpiecznej oraz jest czyniona na forum publicznym, na
ktérym kwestie dotyczace interesu publicznego winny by¢
omawiane swobodnie.”® Trybunal w Strasburgu uznat, ze
pokojowe korzystanie z praw przystugujacych na podsta-
wie art. 9 przez wyznawcoOw wierzen religijnych moze co
najmniej uzasadnia¢ reakcj¢ panstwa na rozpowszechnianie
opinii, ktore, w stosunku do obiektu czci, sg niepotrzebnie
obrazliwe i bluzniercze. Niezbedne jednak bedzie ostrozne
ustawienie granicy, aby cel pluralizmu nie zostat sttamszo-
ny przyjetymi $rodkami. Na przyktad w sprawie Otto-Pre-
minger-Institut przeciwko Austrii wtadze przejely i skonfi-
skowaty film wy$miewajacy wiare rzymskokatolicka. Do-
konujgc wyktadni gwarancji wolno$ci wypowiedzi zawar-
tych w art. 10, Europejski Trybunat Praw Czlowicka przy-
znal, ze wladze krajowe rzeczywiScie mogly uzna¢ za ko-
nieczne podjecie czynno$ci w celu ochrony wyznawcow re-

222 Church of Scientology i 128 jego cztonkow przeciwko Szwecji (dec.).
223 Patrz Jerusalem przeciwko Austrii, §§ 38-47.
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ligii przeciwko ,,prowokujacym przedstawieniom obiektow
kultu religijnego”, jesli stanowity one ,,zlosliwe pogwalce-
nie ducha tolerancji, ktory rowniez musi by¢ cecha spote-
czenstwa demokratycznego”. Istotg byto bliskie powigzanie
art. 9 z art. 10:
Jesli kto§ decyduje si¢ skorzystaé z prawa okazywa-
nia swej wiary, niezaleznie od tego czy jest czlon-
kiem wigkszosci czy mniejszosci religijnej, nie moze
zasadnie oczekiwaé, ze bedzie catkowicie zwolniony
z wszelkiej krytyki. Musi tolerowac i zaakceptowac za-
przeczenie jego wierzen, a nawet propagowanie przez
innych doktryn wrogich jego wierze. Jednakze sposob,
w jaki spierajg si¢ lub wzajemnie sobie przecza wia-
ry 1 doktryny moze stanowi¢ podstawe odpowiedzial-
no$ci panstwa, a konkretnie jego odpowiedzialnos¢ za
zapewnienie korzystania z praw zagwarantowanych
w art. 9 przez wyznawcow wiary 1 zwolennikéw dok-
tryn. W rzeczywistosci, w ekstremalnych wypadkach,
moze dojs¢ do tego, ze wskutek specyficznych metod
sprzeciwiania si¢ lub zaprzeczania wierze, moze dojs$é
do zaprzestania przez wiernych korzystania z wolnosci
wyznawania i okazywania swych uczu¢ religijnych.??*
Podobnie w sprawie Wingrove przeciwko Zjednoczone-
mu Krolestwu Trybunat w Strasburgu oddalit skarge wnie-
siong na podstawie art. 10, dotyczacg odmowy licencjono-
wania nagrania video uwazanego przez witadze krajowe za

224 Otto-Preminger-Institut przeciwko Austrii, w §§ 56 1 57.

bluzniercze, oparta na tym, ze nie jest zasadnym oczekiwa-
nie, ze ingerencja w wolnos¢ wypowiedzi moze by¢ uzna-
na za usprawiedliwiong ochrong praw chrzescijan.’”® Spra-
wy te uzasadniajg przyjecie pogladu, ze panstwo ma pra-
wo podjecia czynnosci przeciwko wypowiedziom, ktére
sa niepotrzebnie obrazliwe. W obu sprawach wigksze zna-
czenie miat spos6b wyrazenia opinii niz to, jakie te opinie
w swej istocie byly. Inne sprawy, ktére dotyczyly komenta-
rzy spotecznych®® czy dyskusji na temat roli przywodcow
religijnych??’ w czasie wydarzen historycznych, zaowoco-
waty wieksza ochrona przyznang wypowiedziom. Jednak-

225 Wingrove przeciwko Zjednoczonemu Krolestwu, § 60. Zob. tez 1.A. przeciw-
ko Turcji, §§ 21-32 (skazanie prowadzace do niewielkiej kary za bluznierstwo
w publikacji badajacej kwestie filozoficzne i teologiczne, ale zawierajacej znie-
stawiajacy atak na proroka Mahometa: brak naruszenia artykutu 10, gdyz po-
mimo silnego przywiazania do $wieckosci w Turcji, uzasadnione bylto uznanie
przez praktykujacych muzutmandw, Ze ta praca stanowita nieuzasadniony i ob-
razliwy atak na nich).

226 Zob. np. Vereinigung Bildender Kunstler przeciwko Austrii, §§ 26-39
(w § 8: obraz, o ktorym mowa ,,przedstawial kolaz r6znych os6b publicznych,
takich jak Matka Teresa, austriacki kardynat... i byly przewodniczacy Austriac-
kiej Partii Wolnosci (Austrian Freedom Party)...w pozycjach seksualnych”,
iw § 33: ,satyra jest forma artystycznego wyrazu i spotecznego komentarza,
a przez swoja nieodlaczng cech¢ przesady i znieksztalcania rzeczywistosci,
naturalnie dazy do prowokacji i wzbudzania emocji”).

227 Giniewski przeciwko Francji, §§ 43-56 (skazanie za oczernianie chrze-
Scijan, zwlaszcza katolikow, za publikacj¢ artykutu krytycznego wobec en-
cykliki papieskiej i roli Ko$ciota rzymskokatolickiego w Holokauscie: naru-
szenie, jako, ze artykul zostal napisany przez dziennikarza i historyka oraz
dotyczyt kwestii niezaprzeczalnego interesu publicznego, a nie mial na celu
ataku religijnych przekonan jako takich, lecz ograniczat si¢ do krytyki po-

zycji papieza).
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ze taka sprawa jak opisana wyzej Murphy przeciwko Irlan-
dii moze tworzy¢ wrazenie popierania restrykcji swobody
wypowiedzi, nawet tam, gdy trudno byloby uznaé, ze na-
stapito jakiekolwiek przekroczenie prawa, a jedynie zwy-
kle stwierdzenie, ze istnieje inna religia, lub inna inter-
pretacja wierzen religijnych.?”® Nie wszystkie wypowiedzi
uwazane za obrazliwe, szokujace lub niepokojace wrazli-
wos$¢ spotecznoscei religijnych moga (powinny) znajdowaé
si¢ poza ochrong z art. 10.2° Co do zasady, wydaje sie, ze
kazda ochrona udzielana na podstawie art. 9 powinna by¢
ograniczona do ,,zto§liwego naruszenia ducha tolerancji”.
Na przyktad w sprawie Klein przeciwko Stowacji skaza-
nie dziennikarza za zniestawienie najwyzszego w Slowa-
cji przedstawiciela kosciota rzymskokatolickiego, a przez
to ublizenie grupie ludno$ci z uwagi na ich rzymskokato-
licka wiare, zostato uznane za naruszajace art. 10. Dzienni-
karz ten napisat artykut krytykujacy arcybiskupa za probe
wstrzymania dystrybucji filmu z uwagi na jego bluznierczy
charakter i silna obrazowos$¢ konotacji seksualnych; artykut
zawieral rowniez aluzje do domniemanej wspotpracy arcy-

228 Patrz wyzej str. 71.

229 Patrz Kosciol Scjentologiczny (Church of Scientology) i jego 128 cztonkéw
przeciwko Szwecji (dec.); Paturel przeciwko Francji, §§ 31-51 (skazanie za
oczernienie przez Swiadka Jehowy anty-sekciarskiego stowarzyszenia: naru-
szenie artykutu 10, fragmenty uznane za obrazliwe byty bardziej sadami war-
to$ciujacymi opartymi na wystarczajacych podstawach faktycznych niz roz-
wazaniami co do faktow); oraz Aydin Tatlav przeciwko Turcji, §§ 21-31 (zde-
cydowana krytyka religii, ale nie obrazliwy atak na muzutmanska wiare: sank-
cje stanowily naruszenie artykutu 10).

Kwestia leczenia medycznego: artykut 8

Ochrona prawa do wolnosci mysli, sumienia i wyznania

biskupa z rezimem komunistycznym. Jednakze, pomimo, iz
opinie byly ostro sformutowane, zostaly one opublikowane
w tygodniku o raczej ograniczonym zakresie dystrybucji,
a artykut odnosit si¢ jedynie do arcybiskupa i ani nie naru-
szal nadmiernie prawa wiernych do wyrazania i uprawiania
swej wiary, ani nie oczerniat ich wierzen.?*

Kwestia leczenia medycznego: artykut 8

Sady krajowe od czasu do czasu spotykaja si¢ sytuacja
sprzeciwu z uwagi na sumienie lub wiar¢ przeciwko niezbgd-
nemu leczeniu (na przyktad przeciwko transfuzji krwi). Wigk-
szo$¢ systemoOw prawnych uznaje i respektuje absolutne pra-
wo osoby dorostej, niecierpigcej na schorzenie umystowe, do
podejmowania decyzji dotyczacych leczenia medycznego,
w tym prawo do podjecia lub odmowy podjecia leczenia, na-
wet w wypadku, gdyby odmowa podjecia leczenia powodowa-
la zagrozenie zycia. Podobnie, ta zasady autonomii lub samo-
okreslenia znajduje odzwierciedlenie w art. 8. ,,W kwestii le-
czenia medycznego, odmowa podjecia danego leczenia moze,
w nieunikniony sposob, doprowadzi¢ do fatalnych skutkéw,
jednakze natozenie obowigzku leczenia medycznego bez zgo-
dy sprawnego umystowo, dorostego pacjenta, ingerowataby w
jego integralno$¢ fizyczng w sposob, ktory moglby naruszaé
prawa zagwarantowane w art. 8 §1 Konwencji”.**! Do tego za-

230 Klein przeciwko Stowacji, §§ 45-55.
231 Pretty przeciwko Zjednoczonemu Krolestwu w § 83.
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tem momentu, indywidualne podejmowanie decyzji w opar-
ciu o wlasne przekonania lub sumienie wydaje si¢ niena-
ruszone. Artykul 8 zawiera takze prawo rodzicow do wy-
konywania wtadzy rodzicielskiej, gcznie z prawem z pra-
wem podejmowania decyzji co do wychowywania dzieci,
w tym takze podejmowania decyzji co do sposobu lecze-
nia medycznego.”*> Wprawdzie orzecznictwo nie poswigci-
to wiele uwagi powyzszemu zagadnieniu, jednakze owa za-
sada zdaje si¢ sugerowaé, ze wladza ta musi by¢ ograni-
czona przez ochrong i dobro dzieci, w szczegolnosci, gdy
istnieje zagrozenie zycia oraz gdy przeciwstawne czynniki
(a w szczegblnosci pozytywny obowiazek panstwa do dzia-
tan na rzecz ochrony zycia) majg istotne znaczenie. Podob-
nie mialaby si¢ rzecz w wypadku interwencji panstwa na
rzecz dorostych, ktoérych stan zdrowia sprawia, ze sg szcze-
gblnie podatni na bezprawng presje, badz tez, ktorzy nie
moga by¢ uwazani za w petni zdolnych do podjecia decyzji
dotyczacych ich leczenia.?*

232 Zob. Nielsen przeciwko Danii, w § 61: ,Zycie rodzinne w tym znacze-
niu, a zwlaszcza prawa rodzicow do korzystania z wladzy rodzicielskiej wo-
bec ich dzieci, z nalezytym uwzglednieniem ich obowigzkow rodzicielskich,
jest uznawane i chronione przez Konwencj¢, a w szczegolnosci artykut 8.
W rzeczy samej, korzystanie z praw rodzicielskich stanowi fundamentalny ele-
ment zycia rodzinnego”.

233 Patrz tez Kokkinakis przeciwko Grecji, sprawa omdowiona na str. 49-50,
powyzej; 1 Keenan przeciwko Zjednoczonemu Krolestwu, §§ 88-101. Ale
patrz tez Riera Blume i inni przeciwko Hiszpanii, §§ 31-35, (skarga, ze ,,de-
programujace dziatanie” stanowito naruszenie artykutu 9, nie rozpatrywana ze
wzgledu na uznanie naruszenia artykutu 5).

Uznawanie przez panstwo decyzji organéw
koscielnych: artykut 6

Od czasu do czasu Trybunat w Strasburgu rozwaza
kwestie wynikajace z wykonywania na drodze cywil-
nej decyzji organow koscielnych, dotyczace stosowania
gwarancji prawa do rzetelnej rozprawy z art. 6. Badajac
tego rodzaju zagadnienia Trybunal bedzie stosowat 0gol-
ne zasady interpretacji. W sprawie Pellegrini przeciw-
ko Wiochom skarzacy kwestionowal postepowanie pro-
wadzone przez sady watykanskie, prowadzace do uzna-
nia niewazno$ci malzenstwa, co zostato uznane przez
sad wtoski i miato tam skutki prawne. Kluczowa kwestia
byto to, czy sady krajowe, zanim uznaly orzeczenie, od-
powiednio zbadaty czy przed sadami koscielnymi docho-
wano gwarancji przewidzianych przez art. 6. Trybunat
w Strasburgu stwierdzit, ze sady wtloskie nie upewnity
si¢, czy skarzacy miat zapewnione prawo do wystuchania
przed sadem koscielnym, ktoéry wydat orzeczenie podle-
gajace uznaniu, a badanie takie jest niezb¢edne w wypad-
ku uznawania orzeczen pochodzacych z kraju niebgdace-
go strong Konwencji, zatem stwierdzono naruszenie art.
6 Konwencji.?*

234 Pellegrini przeciwko Wiochom, §§ 40-48.

76 Powigzane gwarancje zawarte w Konwencji, majgce wptyw na swobodne korzystanie z wolnosci sumienia lub przekonarn



Dyskryminacja na tle religii
lub przekonan

Ochrona mysli, sumienia i wyznania opiera si¢ rowniez
na dwoch innych przepisach. Po pierwsze, art. 14 Konwen-
cji wprost odnosi si¢ do religii jako kryteriu, na podstawie
ktorego dyskryminacja jest zakazana:

Korzystanie z praw 1 wolno$ci wymienionych w ni-
niejszej Konwencji powinno by¢ zapewnione bez dys-
kryminacji wynikajacej z takich powodow, jak pteé,
rasa, kolor skory, jezyk, religia, przekonania politycz-
ne i inne, pochodzenie narodowe lub spoleczne, przy-
nalezno$¢ do mniejszosci narodowej, majatek, urodze-
nie badz z jakichkolwiek innych przyczyn.

Po drugie, protokot nr 12 ustanawia bardziej ogélny za-
kaz dyskryminacji, stwierdzajac, ze ,,korzystanie z kazdego
uprawnienia ustanowionego przez prawo bedzie zapewnio-
ne bez dyskryminacji, wynikajacej z takich powodoéw jak
pte¢, rasa, kolor skory, jezyk, religia, przekonania politycz-
ne lub inne, pochodzenie narodowe lub spoteczne, przyna-
leznos$¢ do mniejszosci narodowej, majatek, urodzenie badz
z jakichkolwiek innych przyczyn”.

Zakaz dyskryminacji ustanowiony w art. 14 jest wy-
raznie ograniczony, jako ze odnosi si¢ jedynie do ,,praw
1 wolno$ci wymienionych” w Konwencji o Ochronie
Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci. Proto-
kot nr 12 udziela zatem dodatkowej ochrony przeciw-
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ko dyskryminujacemu traktowaniu w panstwach, kto-
re ratyfikowaly traktat. Oba przepisy staraja si¢ chronié¢
efektywne korzystanie z praw jednostki na gruncie in-
ter alia przekonan. Znaczenie tych postanowien jest zo-
stato potwierdzone w sposob szczegdlny w migdzyna-
rodowym instrumencie prawnym: ,,dyskryminowanie lu-
dzi na gruncie religii lub przekonan stanowi obraz¢ god-
nosci ludzkiej i wyrzeczenie si¢ zasad Karty Narodow
Zjednoczonych”.?* Kontekst w jakim art. 14 i Protokot
nr 12 znajdujg zastosowanie moze rowniez mie¢ wptyw
na tych, ktérzy chca promowac ideologie nieprzestrzega-
jace podstawowych zasad, gdyz odrodzenie fundamen-
talizmu religijnego stanowi zagrozenie dla pluralizmu
1 spotecznej tolerancji i wymaga natychmiastowej reak-
cji ze strony wiladz krajowych. Dokument ze spotkania
kopenhaskiego w 1990r. konferencji na temat ludzkie-
go wymiaru OBWE (The 1990 Document of the Copen-
hagen Meeting of the Conference on the Human Dimen-
sion of the OSCE) na przyktad ,,jasno i jednogtosnie po-
tepia totalitaryzm, nienawi$¢ rasowgq i etniczng, antyse-
mityzm, ksenofobi¢ i dyskryminacje kogokolwiek, jak
rowniez przesSladowanie z przyczyn religijnych lub ide-
ologicznych”.

235 Deklaracja Narodow Zjednoczonych w sprawie eliminacji wszelkich form
nietolerancji i dyskryminacji opartych na religii lub przekonaniach z 1981
roku, artykut 3.
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Artykut 14

Jak jasno wynika z tresci art. 14, nie statuuje on zadnych
odr¢bnych lub niezaleznych praw, a wyraza raczej zasady,
jakie nalezy stosowa¢ w odniesieniu do innych przepisow:
to postanowienie moze by¢ powotywany jedynie w zwigzku
z inng lub innymi gwarancjami materialnymi przewidzia-
nymi w Konwencji lub Protokotach do niej. Artykut 14 ma
jednak fundamentalne znaczenie z tego wzgledu, ze inge-
rencja w okres$lone prawo, ktéra nie jest postrzegana jako
naruszenie tego prawa, moze jednak je naruszac, gdy jest
ono rozpatrywane w powigzaniu z art. 14. Wtedy jednak za-
kres ochrony moze by¢ szerszy niz si¢ poczatkowo wyda-
wato. W sprawie Savez Crkava ,, Rije¢ Zivota” i inni prze-
ciwko Chorwacji, ko$cioty reformowane skarzyty sie na to,
ze, w przeciwienstwie do innych religii, ceremonie zawar-
cia matzenstwa odprawiane zgodnie z ich obrzedami, nie sa
uznawane za rowne z matzenstwami cywilnymi oraz ze nie
uzyskali zgody na zapewnianie edukacji religijnej w szko-
tach. Pozwane panstwo twierdzito, Zze na podstawie art. 9
nie mozna wyprowadzi¢ wniosku o istnieniu obowigzku
uznawania malzenstw koécielnych, jak rowniez zezwala-
nia na edukacje koscielng w szkotach. Wprawdzie Trybu-
nat zgodzit si¢ z poczatkowg czg$cig argumentacji, jednak-
ze doszedt do nieco innych wnioskow:

Trybunat raz jeszcze podkresla, ze Konwencja, w tym,
art. 9 § 1 nie moze by¢ interpretowana w sposob, z ktd-

rego wynikalby obowiazek uznawania przez panstwa
skutkéw matzenstw religijnych za rownowazne ze skut-
kami matzenstwa cywilnych. Podobnie prawo do uze-
wng¢trzniania swojej religii poprzez nauczanie zagwa-
rantowane w art. 9 § 1 Konwencji nie rozcigga si¢ na
obowigzek panstw na edukacje religijng w publicznych
szkotach i przedszkolach.

Niemniej jednak Trybunat uwaza, ze zarowno zawarcie
malzenstwa religijnego, co sprowadza si¢ do przestrze-
gania obrzedu religijnego, jak i nauczanie religii ozna-
czaja uzewnetrznienie wierzen w rozumieniu art. 9 § 1
Konwencji. Trybunal zauwaza rowniez, ze Chorwacja
zezwala pewnym wspélnotom religijnym na zapewnie-
nie edukacji religijnej w szkotach i przedszkolach oraz
uznaje malzenstwa religijne zawierane przez ich czton-
kow. W zwigzku z tym Trybunal ponownie podkresla,
ze zakaz dyskryminacji zawarty w art. 14 Konwencji
odnosi si¢ rowniez do tych dodatkowych praw, ktore sg
chronione przez ogélny zakres jakiegokolwiek artyku-
hu Konwencji, ktorg panstwo dobrowolnie zgodzito si¢
przestrzegaé. A zatem panstwo, ktore wyszto poza swo-
je zobowigzania z art. 9 Konwencji w kreowaniu takich
praw nie moze, przy stosowaniu tych praw, stosowac
srodkéw dyskryminujacych w rozumieniu art. 14. Co za
tym idzie, pomimo, ze Chorwacja nie jest zobligowana
na podstawie art. 9 do zapewnienia edukacji religijnej
w publicznych szkotach i przedszkolach ani uznawania
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malzenstw religijnych, jednakze fakty niniejszej spra-
wy podpadajg pod ogolny zakres tego artykutu. A zatem
art. 14 Konwencji czytany razem z art. 9 ma zastosowa-
nie w niniejszej sprawie.?

Skarzacy musi najpierw ustali¢, ze ma miejsce sytuacja
porownywalna z jego lub jej sytuacja, tzn., Zze skarzacy zo-
stat potraktowany w inny sposob niz obiekt porownawczy.
Na przyktad sytuacja jednostki o humanistycznych przeko-
naniach, chcacej uzy¢ swej wiedzy dla dobra innych nie jest
porownywalna z sytuacjg osoby sprawujacej urzad religij-
ny.”’ Lista zakazanych przyczyn dyskryminacji jest okre-
$lona wyrazeniem ,,z takich powoddow, jak” i nie jest wy-
czerpujgca, a jedynie przyktadowa. Dyskryminujace trak-
towanie musi si¢ normalnie opiera¢ na cechach osobistych,
anie, na przyktad, lokalizacji geograficznej. Jednakze ,,sta-
tus” niekoniecznie zalezy od cechy, ktora jest wrodzona lub
Z natury wiaze si¢ z tozsamoscig lub osobowoscia osoby (na
przyktad pte¢ lub rasa),® ale jako ze art. 14 w szczego6lno-
$ci odnosi si¢ do réznic w traktowaniu z uwagi na ,,religie,
przekonania polityczne i inne”, kwestia ta nie b¢dzie stano-
wi¢ trudno$ci w odniesieniu do r6éznic w traktowaniu w ra-
mach art. 9. Z uwagi na to, ze prima facie moze by¢ trud-
no ustali¢ czy mamy do czynienia z dyskryminacja, nawet
wtedy, gdy doszto do dyskryminacji (np. jesli niedyskrymi-
nujacy przepis zostal zastosowany w dyskryminujacy spo-
236 Savez Crkava ,, Rijec Zivota” i inni przeciwko Chorwacji w §§ 56-58.

237 Peters przeciwko Holandii.
238 Clift przeciwko Zjednoczonemu Krolestwu, §§ 55-62.
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sob, tak, ze zaistniala dyskryminacja posrednia), Trybunat
w Strasburgu przyjat niedawno w sprawie D.H. i inni prze-
ciwko Republice Czeskiej, ze nalezy stosowac ,,lzejsze re-
guty dowodowe” w sprawach dotyczacy dyskryminacji, po
to by zagwarantowa¢ zainteresowanym ,.efektywna ochro-
ne ich praw”. Sprawa ta dotyczyla umieszczenia dzieci rom-
skich w osobnych klasach, ale te same uwagi mozna by od-
nie$¢ do spraw na tle segregacji religijnej. Trybunat uznat, ze
Stopien przekonania niezbednego do dojscia do kon-
kretnej konkluzji i, pozostajace z tym w zwiazku, roz-
dzielenie ci¢zaru dowodu s3 z istoty swej powiazane
ze swoistoscig (specyficznoscig) faktow, istotg zarzutu
oraz zagrozonym prawem chronionym Konwencja
dlatego tez
gdy przychodzi do zbadania wptywu danego $rodka lub
praktyki na jednostke lub grupe, statystyki, ktore pod-
czas krytycznego badania wydaja si¢ znaczace 1 god-
ne zaufania, bedg wystarczajace do stworzenia dowodu
prima facie, jakiego wymaga si¢ od skarzacego.

W tej sprawie, statystyki z ktorych wynikato, ze ponad
50% romskich dzieci zostalo umieszczonych w specjal-
nych szkotach dla mniej uzdolnionych dzieci, w porow-
naniu z 2% dzieci nie-romskich, wskazywat na to, ze te-
sty edukacyjne, na ktorych opierato si¢ umieszczanie dzie-
ci w szkotach, nie byty bezstronne w stosunku do rom-
skich dzieci.?*

239 D.H. i inni przeciwko Republice Czeskiej, §§ 185-195.
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Jesli zostata ustalona grupa poréwnawcza, rdznica
w traktowaniu musi by¢ obiektywnie uzasadniona, a ci¢zar
dowodu spoczywa na panstwie. Zatem rdznica w traktowa-
niu nie oznacza automatycznie dyskryminacji w rozumieniu
art. 14, natomiast moze zosta¢ za takg uznana jedynie, gdy
nie stuzy uzasadnionym celom i je§li nie ma rozsadnej re-
lacji proporcjonalnosci pomigdzy podjetymi §rodkami a ce-
lem, do ktorego si¢ dazy.

Krotki rzut oka na orzecznictwo pokazuje zastosowanie
owego testu. W sprawie Alujer Fernandez and Caballero Gar-
cia przeciwko Hiszpanii podatnicy zarzucili, Ze nie moga prze-
znaczy¢ czgécei placonych przez siebie srodkdw na wspieranie
ich wlasnej wspdlnoty wyznaniowej i ze stanowi to dyskrymi-
nacyjne traktowanie. Trybunat w Strasburgu uznat, ze

wolnos¢ wyznania nie pocigga za sobg tego, ze Kosciot
lub jego wyznawcy otrzymajg odrgbny status podatko-
wy w stosunku do pozostatych podatnikdw.

Jednakze tam, gdzie istniejg takie umowy lub rozwigzania
nie naruszajg one, co do zasady, art. 9 i art. 14 Kon-
wencji, o ile istnieje obiektywne i rozsadne uzasadnie-
nie roznego traktowania oraz o ile inne Ko$cioty moga
na wlasne zgdanie zawrze¢ tego typu umowy.

W sprawie tej, z uwagi na to, ze koscioty sktadajace skar-
ge nigdy nie wyrazaly checi podpisania takiej umowy lub
skorzystania z takiego rozwigzania, skarga zostala odrzuco-
na, jako oczywiscie bezzasadna.?*® Roznica w traktowaniu

240 Alujer Fernandez i Caballero Garcia przeciwko Hiszpanii (dec.).

réznych grup religijnych z uwagi na oficjalne uznanie spe-
cjalnego statusu prawnego skutkujgca przyznaniem przywi-
lejow nie jest zatem sama w sobie niezgodna z Konwencja,
o ile ma istniejg pewne ramy uzyskania osobowosci praw-
nej oraz przy zatozeniu, ze inne grupy religijne maja rze-
czywista mozliwo$¢ ubiegania si¢ o uzyskanie takiego sta-
tusu.?*! W sprawie Religionsgemeinschaft der Zeugen Jeho-
vas i inni przeciwko Austrii to ostatnie zastrzezenie nie zo-
stato spetnione - przez okoto 20 lat wladze odmawiaty przy-
znania Swiadkom Jehowy osobowosci prawnej. Sad uznat,
ze mialo miejsce naruszenie art. 14 w zwiazku z art. 9:
Trybunat ponownie podkresla, ze art. 14 nie zabrania
wladzom panstwowym inaczej traktowaé rdézne gru-
py po to, by zniwelowac ,,faktyczne nierownosci” po-
mig¢dzy nimi; co wigcej, w niektorych okoliczno$ciach
brak proby skorygowania nierownosci poprzez rézne
traktowanie sam moze spowodowac naruszenie Kon-
wencji. Rdznica w traktowaniu bedzie jednakze dys-
kryminacja, jesli nie ma obiektywnego i rozsadnego
uzasadnienia; innymi stowy, jesli nie stuzy to uzasad-
nionym celom 1 jesli nie ma rozsadnej relacji propor-
cjonalnoéci pomiedzy podjetymi Srodkami a celem,
do ktorego si¢ dazy. Panstwom- Stronom Konwencji
przystuguje margines oceny, co do tego, czy i do jakie-
go stopnia réznice w sytuacjach podobnych uzasad-
niajg rézne traktowanie.

241 Koppi przeciwko Austrii, § 33.
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Trybunal uznaje, ze nalozenie okresu oczekiwania na
wspolnote religijng, ktora uprzednio uzyskala osobo-
wo$¢ prawng, zanim stanie si¢ bardziej skonsolidowa-
nym podmiotem prawa publicznego (chodzi o uzyskanie
przez wspoélnote religijng — Religionsgemeinschaft — sta-
tusu stowarzyszenia religijnego - Religionsgesselschaft
- przyp. tlum.) jest kwestia delikatng, z uwagi na obo-
wigzek panstwa do pozostania neutralnym i bezstronnym
przy wykonywaniu swych uprawnien regulacyjnych w
sferze wolnoSci religijnych i jego relacji z innymi reli-
giami, wiarami i przekonaniami. Taki okres oczekiwania
wymaga zatem od Trybunatu szczego6lnego badania.
Trybunat bylby w stanie zaakceptowaé taki okres ocze-
kiwania jako niezbedny w stosunku do nowopowstatych
1 nieznanych grup religijnych. Ale nie wydaje si¢ to uza-
sadnione w stosunku w stosunku do grup religijnych od
dawna istniejacych na arenie mi¢dzynarodowej, jak row-
niez od dawna ustabilizowanych w kraju, przez co zna-
nych wtadzom, a takimi sa Swiadkowie Jehowy. W stosun-
ku do takich grup religijnych wtadze powinny moc zwery-
fikowac ich zdolno$¢ do spehienia majacych zastosowa-
nie przepisow w duzo krotszym czasie. Co wiecej, podany
przez skarzacych przyktad innej wspolnoty wyznaniowej
wskazuje, ze Panstwo Austriackie nie potraktowato wnio-
sku na réwni z innymi oraz ze taki okres oczekiwania byt
niezbednym elementem polityki w tej dziedzinie.?*?

242 Religionsgemeinschaft der Zeugen Jehovas i inni przeciwko Austrii, w §§ 96-98.
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Orzekanie w sprawach skarg na dyskryminujgce trakto-
wanie z uwagi na przekonania religijne badz inne chronio-
ne, lub tez opinie wymaga wigc nieco ostroznosci. W prak-
tyce Europejski Trybunat Praw Czlowieka w wiekszosci od-
mawia rozwazania zasadnosci skargi na podstawie art. 14,
gdy ustalil, Ze nastgpito naruszenie innych gwarancji mate-
rialnych w tej samej mierze. Jesli koniecznym staje si¢ roz-
wazenie argumentoéw z art. 14, trzeba begdzie roéwniez usta-
li¢ najbardziej odpowiednig gwarancj¢ materialng, w zwigz-
ku z ktérg nalezy rozpatrzyé skargg, bowiem orzecznic-
two Trybunatu wskazuje, ze do dyskryminacji ze wzgledu
na religi¢ lub przekonania najlepiej odnie$¢ si¢ rozwazajac
art. 14 nie w zwiagzku z art. 9, ale z innymi przepisami ma-
terialnymi.

Niektoére sprawy dotyczyly takze opieki nad dzieckiem
1 W ten sposob odnosity si¢ do wierzen religijnych. Na
przyktad w sprawie Hoffinan przeciwko Austrii skarzacej
odmowiono prawa opieki nad dzieckiem, z uwagi na jej
zaangazowanie w ruch Swiadkow Jehowy. Wprawdzie
Trybunat w Strasburgu uznatl za niedopuszczalne, aby sad
krajowy wydawat orzeczenia z uwagi na roznice religij-
ne, jednakze uczynit to na podstawie art. 8 i 14, uznajac,
ze okreslenie opieki nad dzieckiem stanowi aspekt zycia
rodzinnego. W sprawie Palau-Martinez przeciwko Fran-
¢ji podobnie ustalono naruszenie art. 8§ w zwigzku z art. 14
w odniesieniu do decyzji dotyczacej opieki nad dzieckiem
po orzeczeniu rozpadu matzenstwa. Orzeczenie bylo po-
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przedzone ogblng i ,,0strg analizg zasad wychowywania
dzieci, jakie rzekomo miata naktada¢” wiara Swiadkow Je-
howy. Wprawdzie mogliby to by¢ istotny czynnik, jednak-
ze nie mogt si¢ okazac¢ wystarczajgcy w Swietle braku ,,kon-
kretnych dowodéw wprost wskazujacych na wplyw religii
skarzacej na wychowanie i codzienne zycie jej dwojki dzie-
ci”, w $wietle oddalenia wniosku skarzacej o przeprowa-
dzenie wywiadu $rodowiskowego.?* Zadna z tych spraw
nie oznacza catkowitego wyeliminowania, w sprawach do-
tyczacych opieki nad dzieckiem, sgdziowskiej wiedzy na te-
mat praktyk w ramach poszczegoélnych wierzen, jednakze
obie wskazuja na konieczno$¢ szczegdlnej starannos$ci przy
takich rozwazaniach.

W sytuacji, gdy prawna zdolno$¢ kosciota do prowa-
dzenia post¢gpowania w celu obrony witasnych intere-
SOW jest ograniczona przez prawo krajowe, moze row-
niez powsta¢ kwestia dostepu do sagdu na podstawie art.
6 , zwlaszcza gdy na inne podmioty religijne nie natozo-
no takich restrykcji. W sprawie Canea Catholic Church
przeciwko Grecji skarzacy kos$ciot nie mogl prowadzié
postepowan przed organami panstwowymi w celu ochro-
ny swojej wlasnosci, pomimo, ze Koscidot Prawostawny
oraz Wspélnota Zydowska mialy takie prawo. Jako ze
kwestia dotyczyta w istocie dostepu do sadu w celu obro-
ny praw cywilnych oraz nie byto zadnego obiektywnego
i rozsgdnego uzasadnienia owej dyskryminacji, Trybunat

243 Palau-Martinez przeciwko Francji,§§ 29-43 w §§ 381 42.

w Strasburgu uznal, ze doszto do naruszenia art. 6 § 1
w zwigzku z art. 14 Konwencji.?*

Wierzenia religijne moga réwniez powodowaé koniecz-
no$¢ rozwazenia dyskryminacyjnego traktowania w zatrud-
nieniu i1 zastosowania art. 9 lub tego przepisu w zwigzku
z art. 14. Sprawa Thlimennos przeciwko Grecji dotyczyta
osoby, ktorej odmdwiono zatrudnienia w charakterze bie-
glego rewidenta z uwagi na skazanie w sprawie karnej. Ska-
zanie to miato miejsce w zwigzku z odmowa noszenia przez
skarzacego munduru wojskowego podczas generalnej mo-
bilizacji, co miato zwiagzek z jego przekonaniami religijny-
mi jako Swiadka Jehowy. Trybunat w Strasburgu uznat, ze
wprawdzie dostep do zawodu nie jest uregulowany w Kon-
wencji, jednakze sprawe nalezy potraktowac jako dyskry-
minacj¢ ze wzgledu na przekonania religijne. Co prawda
poszczegdlne kraje mogg przewidzie¢ w przepisach wytg-
czenie pewnej kategorii przestgpcoOw z réoznych zawodow,
jednakze w tej sprawie kwestionowane skazanie nie mogto
oznacza¢ nieuczciwosci lub dowodzi¢ moralnej podtosci.
Zatem traktowanie skarzgcego nie miato prawnie uzasad-
nionego celu i byto w swej istocie nieproporcjonalng sank-
cjg, dodatkowa w stosunku do odbytej juz kary pozbawie-
nia wolno$ci. Nastgpito zatem naruszenie art. 14 w zwigz-
ku z art. 9. W najwazniejszym fragmencie orzeczenia, Try-
bunat w Strasburgu wskazuje, ze na panstwa moze by¢ na-
tozony pozytywny obowigzek traktowania jednostek roéznie

244 Canea Catholic Church przeciwko Grecji, §§ 43-47.
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w okreslonych sytuacjach; dyskryminacja moze réwniez

zaistnie¢, gdy nastgpuje takie samo traktowanie osob, ktore

powinny by¢ traktowane odmiennie:
Z dotychczasowego orzecznictwa Trybunalu wyni-
ka, ze panstwa naruszajg zapewnione w art. 14 prawo
do niedyskryminacji w korzystaniu z praw zagwaran-
towanych w Konwencji, jesli bez obiektywnego i roz-
sadnego usprawiedliwienia rdéznie traktujg osoby beda-
ce w podobnej sytuacji. Jednakze Trybunat zauwaza, ze
nie jest to jedyny aspekt dyskryminacji na podstawie
art. 14. Prawo do niedyskryminacji podczas korzysta-
nia z praw zagwarantowanych w Konwencji jest naru-
szane takze, gdy panstwa bez obiektywnego i racjonal-
nego uzasadnienia odmawiajg odmiennego traktowania
0s0b, ktorych sytuacja znacznie si¢ rozni.
Trybunat uwaza, ze panstwa - co do zasady- maja uza-
sadnione powody, aby wykluczy¢ sprawcow prze-
stepstw z zawodu biegtego rewidenta. Jednakze Trybu-
nal uwaza réwniez, ze w przeciwienstwie do skazania
za powazne przestepstwa kryminalne, skazanie za od-
mowe zatozenia munduru z powodu przekonan religij-
nych lub filozoficznych nie wskazuje na nieuczciwosc
lub podtos¢ moralng , ktéra mogtaby obnizy¢ zdolnos¢
do wykonywania tego zawodu. Wylgczenie skarzgcego,
z tego powodu, Ze nie jest on wlasciwg osobg do wyko-
nywania zawodu, nie byto zatem uzasadnione...
Prawdg jest, ze ze wzgledu na obowigzujace przepi-
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sy wladze musiaty odméwi¢ powotania skarzacego na
rewidenta finansowego... W niniejszej sprawie Trybu-
nat uwaza, ze to panstwo, wprowadzajac przedmiotowe
przepisy, naruszyto prawo skarzacego do niedyskrymi-
nacji na podstawie art. 9 Konwencji. Panstwo naruszy-
to Konwencje poprzez niewprowadzenie odpowiednich
wyjatkow od zasady zakazujacej dostepu do zawodu re-
widenta osobom skazanym za powazne wystepki.?*

Protokot nr 12

Oczywistym jest, ze protokét nr 12 ma potencjalnie sze-
rokie spektrum zastosowania. W sprawie Sejdic i Finci
przeciwko Bosni i Hercegowinie, pierwszym orzeczeniu do-
tyczacym tej gwarancji, umowa konstytucyjna, ktora ogra-
niczyta mozliwo$¢ startowania w wyborach parlamentar-
nych lub prezydenckich jedynie do oséb, ktore deklarowa-
ty zwigzek z jedng z trzech dominujacych grup etnicznych
w panstwie (tj. grup etnicznych, ktérych tozsamos$¢ byla
W znaczacej mierze determinowana wyznaniem religijnym)
zostata uznana za naruszajaca art. 14 wraz z art. 3 Protokotu
nr 1 (w zakresie wyborow parlamentarnych) oraz Protoko-
tem nr 12 (w odniesieniu do wyborow prezydenckich). Te
rozwigzania miaty swe zrédlo w Porozumieniu Pokojowym
z Dayton, ktory zakonczyl okrucienstwo w tym kraju.?*
W drugim orzeczeniu na podstawie Protokotu Savez Crka-

245 Thlimmenos przeciwko Grecji (Wielka Izba), §§39-49 w §§ 44, 47 1 48.
246 Sejdic¢ i Finci przeciwko Bosni i Hercegowinie (Wielka Izba), §§ 42-56.
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va ,,Rije¢  Zivota” i inni przeciwko Chorwacji brak moz-
liwosci prowadzenia prze koscioly reformowane edukacji
w szkotach oraz brak uznania przez panstwo ceremonii $lub-
nych zostaly uznane za naruszajace art. 14 w zwigzku z art.
9, przez co Trybunatl uznal za zb¢dne rozwazanie ewentualne-
go naruszenia Protokotu nr 12 Konwencji. Orzeczenie to jed-
nak spowodowato dyskusje na temat zastosowania protoko-
hi. Wskazywano, ze zakaz dyskryminacji nie jest ograniczo-
ny do ,kazdego uprawnienia ustanowionego przez prawo”,
ale rozciaga si¢ na zakaz dyskryminacji przez wtadze publicz-
ne, a dostowne odwotanie do raportu wyjasniajacego wskazu-
je, ze przepis ten moze mie¢ zastosowanie do czterech katego-
rii spraw:

i. przy korzystaniu z kazdego prawa przyznanego jed-

nostce w sposob szczegblny przez prawo krajowe;

ii. przy korzystaniu prawa, ktére mozna wyprowadzi¢ z

wyraznych zobowigzan nakladanych przez prawo kra-

jowe na wiladze publiczne, tzn. sytuacji, gdy przepisy
prawa zobowiazujg wtadze publiczne do postgpowania
w okreslony sposob;

iii. sytuacji, gdy wtadze publiczne korzystajg z upraw-
nien o charakterze uznaniowym (np. przyznawanie sub-
sydiow);

iv. kazdego dziatania lub zaniechania wtadz publicz-
nych (np. zachowanie wladz porzadkowych w trakcie
tlumienia zamieszek).**’

247 Savez Crkava ,, Rije¢ Zivota” i inni przeciwko Chorwacji, §§ 103-115 (de-
cyzje czy zawiera¢ porozumienia z wltadzami religijnymi byly kwestia podda-
na pod rozwagg panstwa, a wigc nie dotyczyty ,,praw szczegolnie przyznanych
przez prawo krajowe”, ale miescita si¢ ona w trzeciej kategorii sprecyzowa-
nej w raporcie wyjasniajacym; a zwazywszy komentarz raportu wyjasniajace-
20, ze nie byto koniecznosci precyzowania, ktore elementy rozpatrywane byty
w mys$l ktorych paragrafow, jako ze paragrafy uzupetniaty sig, podziat jest nie-
jasny i ,,system prawa krajowego moze stosowac réozne podejsécie co do tego,
ktora sprawa miesci si¢ w ktorej kategorii”.
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Podsumowanie

Wolnoé¢ mysli, sumienia i wyznania jest podstawo-
wym prawem cztowieka. Dorobek orzeczniczy Europe;j-
skiego Trybunatu Praw Cztowieka (a uprzednio Europej-
skiej Komisji Praw Czlowieka) dostarcza przyktadow zna-
czacych zmian w znaczeniu warto$ci zawartych w art. 9.
Prawidtowe docenienie tkwigcych tam zasad i ideatow
ma podstawowe znaczenie; zwlaszcza wolno$¢ mysli,
sumienia i wyznania nalezy postrzega¢ poprzez jej zdol-
no$¢ do pomocy w utrwalaniu i poszerzaniu demokra-
tycznego dyskursu i pojgcia pluralizmu. Oba jej aspek-
ty - jednostkowy i zbiorowy - maja zasadnicze znacze-
nie. Wolnos¢ ta

w swym religijnym wymiarze, jest jednym z najwaz-
niejszych elementow, ktore tworza tozsamos$¢ wyznaw-
cOw 1ich koncepcji zycia, ale ma znaczenie rowniez dla
ateistow, sceptykdw, agnostykow i1 nieprzekonanych.
Pluralizm, o ktéry walczono przez wieki, jest nieroz-
tacznie zwiazany z demokratycznym spoleczenstwem
i zalezy od niego.*®

248 Kokkinakis przeciwko Grecji, w § 31.
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Co wigcej,

Niezalezne istnienie spoteczno$ci wiernych jest nie-
zbedne dla pluralizmu w spoteczenstwie demokra-
tycznym... Stawka tutaj jest zachowanie pluralizmu i
wlasciwego funkcjonowania demokracji, ktorej jedna
z gtownych cech jest mozliwos¢ jaka proponuje - roz-
wigzywania probleméw panstwa, chocby przykrych,
poprzez dialog.>*

Innymi stowy, ochrona indywidualnych przekonan musi
raczej zachecac, niz zniecheca¢ do wzajemnego szacunku
i tolerancji wobec przekonan innych. Zatem obowiaz-
ki panstwa wyrastajg poza odpowiedzialnos¢ za jedynie
wstrzymanie si¢ od ingerencji w prawa chronione w art.
9, a przepis ten moze rdwniez oznacza¢ obowiazek pozy-
tywnego dziatania po stronie wiadz panstwowych w celu
upewnienie sie, ze jest to prawo skuteczne. Z drugiej strony,
w interesie pluralizmu lezy, aby ci, ktérzy maja przekona-
nia religijne nie oczekiwali, Zze wszyscy inni wstrzymaja si¢
z krytyka tych przekonan i musza

249 Supreme Holy Council of the Muslim Community (Najwyzsza Swieta Rada
Wspolnoty Muzutmanskiej) przeciwko Bulgarii, w § 93.
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Tolerowac i akceptowaé, ze inni zaprzeczajg ich wie-
rzeniom, a nawet, ze propaguja doktryny wrogie ich
wierze.??

Pogodzenie sprzecznych czynnikow to glowne zadanie
stojace przed art. 9, ktére podlega nadzorowi ze strony Eu-
ropejskiego Trybunalu Praw Czlowieka w Strasburgu po-
przez sprawdzenie zgodnie z ugruntowanym wykazem kry-
teriow. W szczego6lnoscei kazda ingerencja musi by¢ zgod-
na z prawem, mie¢ na celu okreslony interes panstwowy
i by¢ ,.konieczna w spoleczenstwie demokratycznym”. Jest
to ostatni aspekt testu i czgsto najtrudniejszy. Zastosowanie
go wymaga wlasciwego podejscia do roli jakg wolno$¢é my-
$li, sumienia i wyznania odgrywa w liberalnej demokracji
oraz zaakceptowania znaczenia religijnych i filozoficznych
przekonan jednostki. Z drugiej strony forum migdzynaro-
dowe nie bedzie tak wlasciwe jak wiadze krajowe do prze-
prowadzenia tego typu oceny i dlatego tez w wielu orze-
czeniach strasburskich mozna znalez¢ stosunkowo szeroki
,,margines oceny” w stosunku do krajowych organdéw orze-
kajacych. O ile taka doktryna wstrzemiezliwo$ci moze si¢
wydaé wlasciwa w wypadku trybunatu miedzynarodowego,
nie oznacza to, ze automatycznie nalezy stosowac to na po-
ziomie krajowym. Rygorystyczny nadzor nad przyczynami
ingerencji w prawa o tak fundamentalnym znaczeniu, za-
réwno wobec jednostek, jak i spotecznosci jako catosci, po-
moze chronié¢ pluralizm i odmienno$é, potrzebng do pobu-

250 Otto-Preminger-Institut przeciwko Austrii, w § 47.
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dzania ludzkiej wrazliwosci i zrozumienia roli jednostki
w spoteczenstwie, jak rowniez w szerszym spektrum moral-
nym i duchowym.

Zasada respektowania swobody mysli, sumienia i wy-
znania moze by¢ obecnie uwazana za przestanke spoteczen-
stwa demokratycznego, jednakze sposob w jaki jest ona
chroniona w panstwach europejskich zasadniczo si¢ 16z-
ni. Nie ma standardowej europejskiej ,,kalki”. Na poziomie
krajowym nadal istnieje wielka réznorodnos¢ co do praw-
nych i konstytucyjnych rozwigzan, odzwierciedlajacych bo-
gatg mozaike europejskiej historii, tozsamosci narodowe;j
i indywidualnych przekonan. W niektorych krajach swiec-
kos¢ jest zasadg konstytucyjng, w innych jedna szczegdlna
wiara posiada status uznanego kosciota, jednak skutki ta-
kiego uznania mogg si¢ roézni¢; gdzie indziej z kolei pew-
ne wspolnoty wyznaniowe cieszg si¢ przywilejami finanso-
wymi przez zwolnienia podatkowe lub przyznanie statusu
organizacji pozytku publicznego. Ta relacja pomiedzy wy-
znaniem a panstwem zasadniczo odzwierciedla tradycje lo-
kalng i praktyczng potrzebe. W odniesieniu do mniejszosci
religijnych, tolerancja religijna w niektorych krajach euro-
pejskich przez wieki stanowila stosowang w praktyce zasa-
de polityczng. W innych jest to nowa idea. W kazdym jed-
nak spoleczenstwie, cztonkowie mniejszosci mogg si¢ czuc
marginalizowani z powodu wiary.

To, w jaki sposob Trybunat w Strasburgu podchodzit od
interpretacji art. 9 1 podobnych gwarancji zalezato w du-

Podsumowanie



zej mierze od konkretnej kwestii bedacej przedmiotem spo-
ru. Wydaje si¢, ze chetniej zajmuje si¢ kwestiami odmowy
przyznania osobowos$ci prawnej i zwigzanymi z tym konse-
kwencjami (wlaczajgc w to odmowe dostgpu do sadu i nie-
mozno$¢ prowadzenia sporé6w o prawo wlasnos$ci) niz in-
nymi sprawami, ktore postrzega si¢ przez pryzmat obowigz-
kow religijnych lub filozoficznych (np. przestrzeganie $wig-
tych dni lub obowigzek zaangazowania si¢ w prozelityzm).
Miejsca pracy otrzymywaly do niedawna stosunkowo mato
ochrony, podczas gdy zajeciom w szkole po§wigcono wig-
cej uwagi.

Forum internum dotyczy glownie sfery otoczonej naj-
wyzszg czcig, chociaz inaczej bedzie w wypadku sfery pu-
blicznej, z uwagi na nieco restryktywny test co do tego, co
moze zosta¢ uznane za ,,uzewnetrznienie” wierzen, jak row-
niez majgc na uwadze potrzebe uwzglednienia przeciw-
stawnych intereséw. Latwiej jest panstwu uzasadni¢ ogra-
niczenia natozone na agitacje religijng w telewizji niz na od-
wiedzajacych domy kaznodziejow, chociaz moze si¢ oka-
zac, ze niech¢tnej im publicznodci tatwiej jest wylaczy¢ te-
lewizor niz stangé twarza w twarz z osobg chcacg nawra-
cac innych.

Brak jednolito$ci orzecznictwa jest jednak zapewne
nieunikniony wzigwszy pod uwage fakt, ze stanowi on do
pewnego stopnia odzwierciedlenie tej niesamowitej 16z-
norodnosci rozwigzan krajowych. Ruchy religijne i filo-
zoficzne, ktore uksztattowaty cywilizacje europejska mia-
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ty rownie wielki wptyw na zycie duchowe i intelektual-
ne narodow europejskich, jak wielki byt wplyw sit natury
na uksztattowanie geograficzne Europy. Wprawdzie Euro-
pa dhugo byla tozsama z ,,chrzeScijanstwem”, jednak po
wielokro¢ i w réznym stopniu wptywaty na nia inne reli-
gie, w tym judaizm i islam. Z drugiej strony, znaczacy byt
wplyw na histori¢ idei i filozofii, zaréwno poprzez indy-
widualnych myslicieli jak Platon, Arystoteles, Hume czy
Kant, jak i istotne przemiany w mysleniu religijnym i fi-
lozoficznym, jakie zaszly na przyktad podczas Renesan-
su, Reformacji czy tez Oswiecenia. Jesli ,,Europa” jest za-
iste w duzym stopniu tworem przekonan, systemow war-
tosci 1 postaw, zostal on zbudowany w ciagu wiekdéw przy
pomocy podstawowych wolnoséci, w szczegodlnosci my-
$li, wyrazania opinii i zgromadzen. Produkty tych intelek-
tualnych zaj¢¢ nie zawsze jednak byty pozytywne. Moz-
na ogolnie przyjaé, ze pluralizm, tolerancja, przekonania
1 $wiecko$¢ wspotistnieja w europejskim spoleczenstwie,
jednakze nie zawsze tak byto. Religia, nacjonalizm i tozsa-
mos$¢ grupowa zbyt blisko si¢ ze sobg przeplataty; w roz-
nych czasach i w r6zny sposob nietolerancja i przeslado-
wania religijne niszczyly nadzieje kontynentu, a ostatnimi
czasy ekstremizm zwigzany z niektérymi doktrynami po-
litycznymi powodowal powazne i systemowe naruszenia
praw cztowieka. Historia uczy, ze te podstawowe wolnos$ci
sg nie tylko niezb¢dne, ale takze od czasu do czasu podle-
gaja ograniczeniom.
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Nauka ptyngca z przesztosci pomaga lepiej zrozumieé
jak nalezy podchodzi¢ do kwestii istotnych w dniu dzisiej-
szym, gdyz chociaz Europa byla spoteczenstwem coraz bar-
dziej $wieckim pod koniec dwudziestego wieku, funda-
mentalizm ro$nie w site w wieku dwudziestym pierwszym.
W calej Europie religia mogta by¢ uspiong sitg przez ja-
ki czas, ale obecnie si¢ odradza. Organom krajowym stale
trzeba przypominac o konieczno$ci pogodzenia si¢ z rosng-
cg réznorodnosciag w kwestii wiary w roéznych aspektach,
w tym w edukacji, leczeniu medycznym, kontroli planowa-
nia przestrzennego i zatrudnienia na stanowiskach panstwo-
wych. W szczegdlnoSci wyzwania wspotczesnosci tworzo-
ne przez pojawianie si¢ partii politycznych odwotlujacych
si¢ do haset religijnych, wzrost nietolerancji religijnej spo-
wodowany czesciowo wzgledami bezpieczenstwa panstwo-
wego oraz obawy spoteczne o to, czy okazywanie symboli
religijnych moze mie¢ wptyw na zgodg¢ spoteczng, wszyst-
kie one wskazuja na konieczno$¢ oceny adekwatnosci od-
powiedzi ze strony panstwa.
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Szerokie spektrum rozwigzan krajowych musi by¢ po-
strzegane przez pryzmat demokracji, rzgdow prawa i praw
cztowieka. Ale Europejska Konwencja o Ochronie Praw
Czlowieka i Podstawowych Wolnos$ci nie naktada zadnych
sztywnych wymogow; traktat ustanawia jedynie pewien ze-
staw minimalnych standardow, a tradycje religijne i r6zni-
ce w porzadkach konstytucyjnych w zakresie uregulowania
stosunkow Panstwo- Kosciol, nadal bedg tworzy¢ europe;j-
ski krajobraz, o ile b¢dg pozostawaé w zgodzie z wymoga-
mi Konwencji. Ta roznorodnos$¢ jest szanowana przez Try-
bunat w Strasburgu, a historyczny i polityczny kontekst re-
ligii 1 przekonan zawsze bedzie odzwierciedlony w orzecze-
niach Trybunatu. W Europie nie ma jednolitego podejscia
do kwestii wzajemnych relacji pomigdzy panstwem i reli-
gig na krajowym poziomie konstytucyjnym, przez co staje
si¢ ona bogatsza. Z drugiej strony, Europa ma obecnie ze-
staw prawnie wigzacych gwarancji, ktére wzmacniaja po-
zycje jednostek i grup, np. stowarzyszen religijnych w ich
roszczeniach o respektowanie mysli, sumienia i wyznania.
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Indeks spraw
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Sprawy sq podane wraz z datg wydania wyroku lub decyzji (dec.). Tam gdzie tekst odnosi si¢ zaré6wno do decyzji jak
i wyroku, obie daty pojawiaja sie w indeksie. Sprawy nie zakonczone przed wydaniem niniejszego przewodnika ozna-

czone s3 gwiazdka.

W celu uzyskania dalszych informacji, odsylamy do internetowej bazy danych HUDOC: http://hudoc.echr.coe.int/
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