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Podreczniki praw cztowieka Rady Europy

Artykut 8 Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka
Prawo do poszanowania zycia prywatnego i rodzinnego

1. Kazdy ma prawo do poszanowania swojego zycia prywat-
nego i rodzinnego, swojego mieszkania i swojej korespon-
dencji.

2. Niedopuszczalna jest ingerencja wladzy publicznej
w korzystanie z tego prawa, z wyjatkiem przypadkow

przewidzianych przez ustawe i koniecznych w demokra-
tycznym spoteczenstwie z uwagi na bezpieczenstwo pan-
stwowe, bezpieczenstwo publiczne lub dobrobyt gospo-
darczy kraju, ochron¢ porzadku i zapobieganie przestep-
stwom, ochrong¢ zdrowia i moralnosci lub ochrong praw
1 wolnosci innych osob.

Artykut 8 Europejskiej Konwencji Praw Czfowieka



Celem niniejszego podrgcznika jest przeglad zakresu sto-
sowania art. 8 Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka
(dalej zwang ,,Konwencja™) i dostarczenie prawnikom sku-
tecznego narzedzia utatwiajacego zrozumienie Konwencji
i orzecznictwa Trybunatu. Jest to szczegélnie istotne wte-
dy, gdy Konwencja jest w pelni inkorporowana do krajowe-
go porzadku prawnego, a tak jest w przypadku wigkszoSci
panstw bedacych stronami tego aktu. Osoby zawodowo zaj-
mujace si¢ prawem powinny wiedzie¢, ze wyroki Trybu-
nalu nie sg zwyklymi opiniami wydawanymi w trybie do-
radczym lub Ze sa one istotne wylacznie dla strony poste-
powania, ale Ze mozna powolywac si¢ na nie bezposrednio
przed sadami krajowymi, zwlaszcza w przypadku gdy po-
stanowienia prawa migdzynarodowego maja pierwszenstwo
przed przepisami krajowych ustaw zwyktych.

W ciagu ostatnich dziesigciu lat Europejski Trybunat
Praw Cztowieka (dalej zwany ,,Trybunatem”) znacznie roz-
szerzyl zakres ochrony przyznanej na mocy art. 8. Ewolu-
cja ta jest zwigzana z samym charakterem tego postanowie-
nia: art. 8 jest pierwszym z praw kwalifikowanych Konwen-
cji, ktorych gtowng cechg jest to, iz ich stosowanie wyma-

ga poszukiwania rownowagi pomi¢dzy ochrong praw czto-
wieka a marginesem oceny przyshugujacym panstwom-stro-
nom Konwencji. Moze on by¢ bardzo szeroki, zwlaszcza
w przypadku braku konsensusu europejskiego w kwestiach
o gleboko zakorzenionym charakterze spotecznym lub kul-
turowym; uznaje si¢ zatem, ze panstwa-strony znajduja si¢
w najlepszym potozeniu, aby oceni¢ potrzeby spoteczne
w danej dziedzinie i je zaspokoi¢. W niniejszym podr¢czni-
ku, oprocz ogdlnego przegladu zasad majacych zastosowa-
nie do art. 8, znajduje si¢ rowniez analiza wptywu ostatnich
zmian kulturowych i spotecznych na wyktadni¢ tego posta-
nowienia.

Podrecznik jest podzielony na cztery czesci, a kazda
z nich odnosi si¢ szeroko do najwazniejszego orzecznic-
twa. W czgéci I znajduje si¢ ogdlne wprowadzenie do art.
8. Zbadano w niej szczegdtowo cztery obszary autonomii
cztowieka chronione przez to postanowienie, ktére powin-
ny by¢ czytane i interpretowanie jako odrgbne pojecia. Zde-
finiowanie zakresu art. 8 jest pierwszym etapem dwueta-
powej oceny przeprowadzanej przez Trybunat przy rozpa-
trywaniu skarg odnoszacych si¢ do tego artykutu. Jesli zo-



staje ustalone, ze okolicznos$ci faktycznie danego przypad-
ku objete sg tym postanowieniem, Trybunal przystepuje do
drugiego etapu tejze oceny. Ten drugi etap jest przedmio-
tem szczegOtowego badania czgsci I, w ktorej potozono ak-
cent na klauzule derogacyjng. W czgsci Il przedstawiono
W sposOb og6lny pozytywne obowigzki wynikajace z art.
8, ktorych rozwoj stanowi jeden z kluczowych aspektéw
ewolucyjnej wyktadni Konwencji przez Trybunat. Wresz-
cie, czes¢ IV poswigcona jest trzem problemom, ktore sta-
ty si¢ przedmiotem rosngcego zainteresowania ze wzgledu
na zwigkszajace si¢ uwrazliwienie opinii publicznej w tym
zakresie, a w konsekwencji staty si¢ rownocze$nie coraz
czgdciej tematem skarg wnoszonych do Trybunalu, czyli:

prawa do srodowiska naturalnego, stosowania Konwencji
w sprawach imigracyjnych oraz interakcja pomiedzy art. 8
a Konwencja haska dotyczacg cywilnych aspektow uprowa-
dzenia dziecka za granice.

W celu utatwienia lektury w tekscie znajduja si¢, co do
zasady, odniesienia tylko do tytulu sprawy; peine odniesie-
nia przytoczonych wyrokéw zamieszczono w indeksie na
stronie 96. Wszystkie wyroki wydane przez Trybunal, po-
dobnie jak znaczny wybor decyzji i raportéw, opubliko-
wane sg w bazie danych HUDOC, dostepnej pod adresem
http://hudoc.echr.coe.int/. W ponizszej analizie wyroki opa-
trzone gwiazdkg nie byly jeszcze ostateczne w momencie
redagowania tekstu.

Wprowadzenie



Celem rozpatrywanego prawa jest ,,ochrona jednostki
przed arbitralng ingerencja wtadz publicznych”. Cel tej zo-
staje osiggniety poprzez zapewnienie ochrony czterech wy-
miard6w autonomii osoby: zycia prywatnego, zycia rodzin-
nego, mieszkania oraz korespondencji. Artykul 8 i wszyst-
kie prawa kwalifikowane Konwencji majg wspolng struk-
ture: pierwszy ustgp zawiera tre$¢ gwarancji, podczas gdy
klauzula derogacyjna zawarta w drugim ustgpie wylicza
ogo6lne dyrektywy oraz konkretne powody, na ktore moze
powotac sie¢ panstwo-strona w celu ograniczenia korzysta-
nia z danych praw i wolnosci. W wigkszosci przypadkow
Trybunat nie podwaza zgodno$ci z prawem ingerencji w ko-
rzystanie z danego prawa, ale zada od pozwanego panstwa
wykazania, ze podwazany $rodek jest konieczny w spote-
czenstwie demokratycznym w tym znaczeniu, ze zaspokaja
nadrzedng potrzebe spoteczng oraz odpowiada podzielanym
wartosciom. Pojecie koniecznosci, ktorej czesciag sktadowa
jest proporcjonalno$¢ w stosunku do zamierzonego celu,
stanowi zatem najczgéciej kwestie sporng pomigdzy jed-
nostkami a panstwem. Zakres tego ,,pola bitwy” zmieniat
si¢ jednak w ciggu lat pod wplywem statej ewolucji spote-

czenstwa na plaszczyznie spoteczno-ekonomicznej. W kon-
sekwencji, praktyczne stosowanie art. 8 stalo si¢ zadaniem
drazliwym, zwazywszy ze trudno jest przewidzie¢ jego za-
stosowanie w sytuacjach kontrowersyjnych pod wzgledem
spotecznym. W tym wzgledzie mozna byloby stwierdzic, ze
art. 8 jest jednym z najmniej ograniczajacych postanowien
Konwencji. Z czasem artykut ten dowiddt swej zdolno$ei do
obejmowania rosngcej liczby kwestii, a zakres jego ochro-
ny rozszerzat si¢ na caly szereg interesdw, ktore nie sg ob-
jete zakresem stosowania zadnego innego artykuhu. Jest to
takze czeSciowo spowodowane faktem, ze organy strasbur-
skie nie podaty wyczerpujacej definicji interesow objetych
zakresem stosowania art. 8. Zakres ten mozna zatem w petni
dostosowac do zmieniajgcego si¢ $wiata. Od kilku lat czyni
si¢ coraz wigcej prob rozszerzenia zakresu stosowania art. 8
na roszczenia ekonomiczne i spoleczne zwigzane z dobro-
bytem, jak dostep do leczenia i lekow. Dotychczas Trybu-
nat strasburski nie uwzglednit tych roszczen, podnoszac na
przyktad, ze art. 8 nie wchodzi w gre w przypadku dostar-
czania Srodkéw medycznych. Podobnie, zdaniem Trybuna-
hu art. 8 nie naklada takze na panstwa ,,pozytywnego obo-



wiazku” umozliwienia osobie cierpigcej na cigzka chorobg
dwubiegunowg uzyskania bez recepty substancji, ktéra po-
zwoli jej na zakonczenie zycia bez bolu i ryzyka niepowo-
dzenia'. Trybunatl jednakze zaakceptowat rozszerzenie za-
kresu stosowania art. 8 na prawo cztonkéw mniejszosci na-
rodowej do zachowania tradycyjnego stylu zycia® oraz pra-
wo do $rodowiska naturalnego, w przypadku gdy dana oso-
ba cierpi bezposérednio ze wzglgdu na hatas lub inne formy
zanieczyszczen®.

Z analizy orzecznictwa Trybunatu wynika, Ze obowiaz-
kiem skarzacego jest wskazanie wyraznie prawa, ktore
jego zdaniem zostalo naruszone oraz przekonanie Try-
bunatu, ze jego skarga objeta jest zakresem stosowania
art. 8. W sprawie E.B. skarzaca przekonata wigkszos$¢ se-
dziéw strasburskich, ze jej skarga uzasadniona odmowg
przez wladz¢ krajowa stwierdzenia, ze jest ona zdolna do
adopcji, nie dotyczy jej prawa do adopcji lub do zatozenia
rodziny poprzez adopcje — zarzut ten zostat oddalony jako
wykraczajacy poza zakres stosowania Konwencji — ale

1 Haas przeciwko Szwajcarii.

2 Sprawy Chapman, Coster, Beard, Lee 1 Jane Smith, wszystkie przeciwko
Zjednoczonemu Krolestwu [WI].

3 Hatton i inni przeciwko Zjednoczonemu Krolestwu [WI1]; Powell i Ray-
ner przeciwko Zjednoczonemu Krolestwu; Lopez Ostra przeciwko Hiszpanii;
Guerra i inni przeciwko Wilochom [W1]; Taskin i inni przeciwko Turcji.

stanowi naruszenie jej zycia prywatnego w tym znacze-
niu, ze nie mogla rozwijaé relacji ze swiatem zewngtrz-
nym poprzez adopcj¢. W przypadku gdy skarzacy powo-
tuje si¢ na prawo objete art. 8 Trybunal moze nie wyja-
$niaé, jakie szczegbdlne prawo wchodzi w gre. W sprawie
Klass Trybunat uznat, ze skarga dotyczaca kontrolowania
1 przechwytywania rozméw telefonicznych i korespon-
dencji wchodzi w zakres stosowania art. 8 zwazywszy, ze
stanowi to ingerencje w zycie prywatne, zycie rodzinne
i korespondencje.

Skarga, aby zyska¢ ochron¢ zapewniang przez art. §,
musi by¢ objeta zakresem jednego z czterech wymia-
rOw tego postanowienia, czyli zycia prywatnego, zycia
rodzinnego, mieszkania lub korespondencji. Znaczenie
tych czterech poje¢ nie jest w pelni wyjasnione i zalezy w
znacznej mierze od okolicznos$ci danego przypadku. Poza
tym, obszary te nie wykluczaja si¢ wzajemnie, a jeden
srodek moze stanowié ingerencj¢ jednoczesnie w wie-
le sfer. Trybunat unika definiowania $cistych zasad do-
tyczgcych wyktadni poszczegdlnych aspektow tych wy-
miaréw 1 co do zasady dokonuje odrebnej oceny w kaz-
dym przypadku, przyznajac tym poj¢ciom niezalezne zna-
czenie. To elastyczne podejscie umozliwia Trybunatowi

Czesc | - Uwagi ogdine



uwzglednienie ewolucji spotecznej, prawnej i technolo-
gicznej, ale stwarza takze trudnosci prawnikom, ktérzy
czasami majg problem z doktadnym zdefiniowaniem ich
tresci. Jednakze analiza orzecznictwa oraz okolicznosci
danego przypadku dostarczaja wystarczajaco wiele wska-
zowek w celu interpretacji danej sytuacji pod katem art.
8, nie tracac z pola widzenia jego ewolucyjnego i dyna-
micznego charakteru.

W celu dokonania oceny, czy skarga dotyczy narusze-
nia Konwencji, Trybunatl przeprowadza dwuetapowg ana-
lize. Obydwa etapy sa ze soba wzajemnie powigzane: od-
powiedz przeczaca na pierwsze pytanie, ktorego celem jest
okreslenie, czy skarga wchodzi w zakres stosowania art. 8,
doprowadzi Trybunat nieuchronnie do zakonczenia badania
sprawy. Odwrotnie, stwierdzenie braku ingerencji panstwa
w drugim etapie oceny nie zawsze prowadzi Trybunal do
zakonczenia badania sprawy, poniewaz w gre moga wcho-
dzi¢ pozytywne obowigzki panstwa, ktérych ono nie wy-
petito. W kazdym przypadku gdy Trybunat stosuje art. 8
postepuje zgodnie ze $ci§le okre§lonym schematem przed-
stawionym ponizej. Trybunat niejednokrotnie nie analizuje
kazdej kwestii szczegdtowo. Jednakze badanie skargi pod
katem art. 8 zawsze przebiega zgodne z tym schematem.

Dwuetapowa ocena

Aby oceni¢ mozliwos$¢ zastosowania art. 8 do danej sytu-
acji Trybunat postawi nastepujace pytanie:
<~ Czy skarga wchodzi w zakres stosowania art. 8?

Odpowiedz bedzie zaleze¢ od tego, czy w $wietle oko-
licznoéci danego przypadku mozliwe jest stwierdzenie, ze
rozpatrywana sytuacja objeta jest zakresem ,,zycia prywat-
nego”, ,,zycia rodzinnego”, ,,mieszkania” lub ,korespon-
dencji”. Jesli odpowiedz jest przeczaca, stwierdza si¢ brak
mozliwosci zastosowania art. 8 i skarga nie jest dalej bada-
na. Jezeli natomiast Trybunatl uzna, ze art. 8 moze by¢ za-
stosowany, nalezy przej$¢ do drugiego etapu oceny.

Drugi etap jest dwojaki; problem, ktory staje si¢ istotny
zalezy od tego, czy miata miejsce ingerencja w wykonywa-
nie rozpatrywanego prawa. Tutaj takze w celu przeprowa-
dzenia oceny Trybunatl stawia pytania. W wigkszoS$ci przy-
padkoéw spor dotyczacy art. 8 bedzie odnosic si¢ do zgodno-
$ci z Konwencja: decyzji o wydaleniu lub odestaniu, prze-
szukania, badania lekarskiego lub leczenia albo bardziej
ogolnie jest zwigzany z dziatalno$cig panstwa. W tych oko-
licznoéciach Trybunat poszukuje odpowiedzi na nastgpuja-
ce pytania:



< Czy miala miejsce ingerencja w wykonywanie praw
chronionych przez art. 8?

< Kazde stwierdzenie ingerencji prowadzi do postawienia
nastgpujagcych pytan:

< Czy ingerencja jest przewidziana przez ustawe?

< Czy dazy do realizacji stusznego celu?

<~ Czy jest konieczna w spoteczenstwie demokratycznym?
Jesli Trybunat uzna, ze nie doszto do ingerencji w wykony-

wanie lub korzystanie z prawa chronionego przez art. 8 § 1,

ocena nie konczy si¢ w tym miejscu. Trybunat dgzy do ustale-

nia, czy na panstwie-stronie cigzy pozytywny obowigzek pod-

jecia srodkow w celu spelnienia swych obowigzkow wynikajg-

cych z Konwencji. A zatem stawiane jest nastepujace pytanie:

< Czy panstwo miato pozytywny obowiazek chronienia
prawa, na ktore powotano si¢ w skardze?

W ramach stosowania pierwszej czesci dwuetapowej oceny
przedstawionej powyzej, ponizej zostang przedstawione prak-
tyczne wskazowki na temat tresci czterech wymiaréw art. 8.
W nastepnych ustepach kazdy z nich zostanie zbadany w $wie-
tle orzecznictwa strasburskiego. Przeglad ten, chociaz nie jest
wyczerpujacy, przedstawia wytyczne, ktore powinny by¢ in-
terpretowane z uwzglednieniem tego, ze Konwencja jest zy-
wym instrumentem i ze zmiany zachodzace w spoteczenstwie
moga wkrotce jeszcze poszerzy¢ granice art. 8.

Trybunat nigdy nie podal jasnej i precyzyjnej definicji ,,zy-
cia prywatnego”: dla sedziow strasburskich pojecie ,,zycia
prywatnego” jest szerokie i nie moze by¢ zdefiniowane w spo-
sO6b wyczerpujgcy*. Pojecie to jest w sposob oczywisty duzo
szersze od pojecia prywatnosci i obejmuje sfere, w ktorej kaz-
da osoba moze swobodnie rozwija¢ swojg osobowo$¢, zardw-
no w relacjach z innymi, jak i ze §wiatem zewngetrznym. Za-
miast poda¢ doktadng definicj¢ zycia prywatnego, Trybunat
zidentyfikowat w poszczegolnych przypadkach sytuacje ob-
jete tym wymiarem. W konsekwencji powstato raczej niejed-
noznaczne poje¢cie, ktore Trybunal rozumie i interpretuje sze-
roko: przez lata pojgcie zycia prywatnego byto stosowane do
bardzo r6znych sytuacji, jak prawo do nazwiska, ochrona wi-
zerunku 1 reputacji, mozliwos$¢ poznania pochodzenia rodzin-
nego, integralno$¢ fizyczna i psychiczna, tozsamos¢ seksual-
na i spoteczna, zycie seksualne i orientacja seksualna, zdro-
we srodowisko naturalne, samostanowienie i autonomia 0So-
by, ochrona przed przeszukaniem i zajgciem majatku, czy tez
tajemnica rozmow telefonicznych. Trybunat orzekt poza tym,
ze uznanie pod wzgledem prawnym stanu cywilnego jednost-
ki wchodzi w zakres art. 8 i stwierdzil, Ze ma on zastosowa-
nie w sprawach zwigzanych na przyktad z zatrudnieniem®: od-
wotlanie ze stanowiska w sektorze prywatnym oraz ogranicze-

4 Costello-Roberts przeciwko Zjednoczonemu Krolestwu.
5 Bigaeva przeciwko Grecji.
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nia w zakresie zatrudnienia natozone przez ustawe wobec by-
tych cztonkow tajnych stuzb takze zostaty uznane za wlasciwe
powody w $wietle przestrzegania prawa do poszanowania zy-
cia prywatnego®. Stosowanie art. 8 do wnioskéw o naturaliza-
cje okazato si¢ kwestig bardziej delikatng: z pewnoscig posta-
nowienie to nie gwarantuje prawa do nabycia danego obywa-
telstwa; jednakze w sprawie Genovese Trybunat wskazat, ze
nie mozna wykluczy¢, ze arbitralna odmowa przyznania oby-
watelstwa mogtaby w pewnych okolicznos$ciach wchodzié
w zakres stosowania art. 8§ Konwencji ze wzgledu na wpltyw
takiej odmowy na aspekty tozsamosci spolecznej jednostki,
ktore objete sg zyciem prywatnym, czyli jednym z wymiarow
chronionych przez to postanowienie’. Nadmierne opoznienie
w rejestracji zwigzku matzenskiego takze zostalo uznane za
mieszczace si¢ w zakresie stosowania art. 8.

Trybunat czgsto uzywat pojecia zycia prywatnego w spo-
sob bardzo elastyczny, postugujac si¢ nim niemalze jak
klauzulg ,,mieszczacg wszystko”, tak aby sytuacje nieobje-
te zakresem poj¢cia zycia rodzinnego, ale zastugujace na

6 Rainys i Gasparavicius przeciwko Litwie (dec.), przypominajac Sidabras
i Dziautas przeciwko Litwie (dec.).

7 Genovese przeciwko Malcie*, przytaczajac decyzje o dopuszczalnosci
w sprawie Karassev przeciwko Finlandii (dec.).

8 Dadouch przeciwko Malcie.

Jakie relacje objete sq zakresem pojecia Zycia prywatnego?

ochrone art. 8, mogly z niej korzystac. W konsekwencji,
pierwsza kategoria relacji objetych tym pojeciem moglaby
by¢ zdefiniowana jako relacje quasi rodzinne, na przyktad:
<> relacje pomiedzy rodzicami zastepczymi a dzie¢mi, kto-
rymi si¢ oni zajmowali’;
<~ relacje pomiedzy partnerami niepozostajacymi w zwigz-
ku matzenskim!'®.
Do niedawna relacje pomig¢dzy partnerami tej samej plci,
z lub bez dzieci, nie korzystaty w ochrony przyznanej na pod-
stawie wymiaru ,,zycia prywatnego” art. 8!'. Jednak w 2010r.
Trybunal, wyjasniwszy ze Konwencja nie naktada na pan-
stwa cztonkowskie obowigzku prawnego uznania lub wyda-
nia przepisow ulatwiajacych zawieranie matzenstw pomig-
dzy osobami tej same;j plci, przyznat po raz pierwszy, ze rela-
cje homoseksualne stanowia forme ,,zycia rodzinnego™:
... Trybunat jedynie przyznat w swym orzecznictwie,
ze zwigzek uczuciowy i seksualny taczacy par¢ ho-
moseksualng objety jest zakresem pojecia ,,zycia pry-
watnego”, ale nie stwierdzil, ze odnosi si¢ on do dzie-
dziny ,,zycia rodzinnego”, nawet w przypadku zwiaz-
ku dwoéch oséb mieszkajacych razem. Doszedt do tego
wniosku stwierdziwszy, ze mimo zmian jakie obser-
wuje si¢ w wielu panstwach europejskich zmierzaja-
cych do prawnego uznania statych zwiazkow faktycz-
nych pomigdzy osobami homoseksualnymi, jest to dzie-

9 X przeciwko Szwajcarii.
10 Wakerfiel przeciwko Zjednoczonemu Krolestwu.
11 Kerkhoven i Hinke przeciwko Holandii.



dzina, w ktdrej panstwa-strony, z braku powszechne-
g0 wspolnego mianownika, korzystajg jeszcze z szero-
kiego marginesu oceny. [...] Trybunat zauwaza, ze [...]
postawa spoteczenstwa wobec par homoseksualnych
w wielu panstwach cztonkowskich szybko ulegta zmia-
nie. Od tego czasu wiele panstw cztonkowskich przy-
znalo parom homoseksualnym status prawny [...]. Nie-
ktore przepisy prawa Unii Europejskiej takze odzwier-
ciedlajag t¢ coraz silniejsza tendencje do obejmowa-
nia par homoseksualnych pojeciem ,rodziny” [...].
W $wietle tych zmian Trybunat uwaza, ze sztuczne jest
utrzymywanie, iz w odroznieniu od pary heteroseksual-
nej, para homoseksualna nie moze korzysta¢ z zycia ro-
dzinnego” do celow art. 8. W konsekwencji, zwigzek
laczacy skarzacych, par¢ homoseksualng mieszkajaca
wspolnie na stale, objety jest pojeciem ,,zycia rodzinne-
g0” z tego samego tytutu co zwigzek pary heteroseksu-
alnej znajdujgcej sie w takiej samej sytuacji'?.
Natomiast, zdaniem Trybunatu elementow zycia prywat-
nego nie stanowia:
< relacje pomigdzy zwierzeciem a jego panem'?;
<~ relacje pomiedzy osobg a jej zwlokami (ekshumacja cia-
ta do celow pobrania probek DNA w celu ustalenia przy-
naleznos$ci do rodziny)'4;

12 Schalk i Kopf przeciwko Austrii.
13 X przeciwko Islandii.
14 Estate of Kresten Filtenborg Mortensen przeciwko Danii (dec.).

< relacje korespondencyjne pomigdzy wigZniem a osoba
korespondujacg z nim w celu uruchomienia kampanii do-
tyczacej warunkow wieziennych's,

Prawo do zycia prywatnego nie ogranicza si¢ wylgcznie
do juz istniejacych relacji, ale rozciaga si¢ takze na mozli-
wos$¢ ,,nawigzania relacji ze §wiatem zewngetrznym”. Jest to
najwazniejsze pojecie art. 8: w 1992 r. Trybunat wyjasnit w
odniesieniu do ,,zycia prywatnego”,

ze byloby [...] zbyt restrykcyjne ograniczenie go do
LHintymnego kregu”, w ktorym kazdy moze prowadzi¢
zycie osobiste na swoj sposob i wykluczyé w pehni
z tego kregu $wiat zewnetrzny'.

To prawo do nawigzywania relacji z innymi osobami jest
jednak ograniczone. Na przyktad w sprawie Botta zwroco-
no si¢ do Trybunatu, aby zadecydowat, czy skarzacy, nie-
petnosprawny fizycznie, miat prawo do dostgpu do plaz pry-
watnych uzdrowiska. Skarga dotyczyta faktu, ze miejsco-
wos¢ wypoczynkowa wskazana przez skarzacego nie byta
wyposazona w urzadzenia konieczne do umozliwienia oso-
bom niepelnosprawnym dostepu do plazy i morza, co prze-
widuje ustawa. Trybunat oddalil skarge stwierdzajac, ze nie

15 X przeciwko Zjednoczonemu Krolestwu (dec.), 6 pazdziernika 1982 r.
16 Niemetz przeciwko Niemcom.
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jest ona objeta zakresem stosowania art. 8. Uznat, ze pod-
noszone prawo, czyli prawo dostepu do plazy i morza odda-
lonych od zwyktego miejsca zamieszkania skarzacego, do-
tyczyto relacji migdzyludzkich o tak szerokim i niecokreslo-
nym zakresie, ze nie istnieje zaden bezposredni zwigzek po-
mig¢dzy srodkami wymaganymi od panstwa w celu zapobie-
zenia zaniechaniom ze strony uzdrowisk prywatnych a zy-
ciem prywatnym zainteresowanego. Podobnie, w sprawach
Friend 1 Countryside Alliance i inni Trybunat stwierdzit,
ze mimo oczywistego uczucia zadowolenia i wzbogacenia
osobowego, jakie skarzacy czerpig z polowania oraz relacji
mi¢dzyludzkich, jakie nawigzali w ten sposob, sg to relacje
o tak szerokim i nieokreslonym zakresie, ze zakaz polowa-
nia nie moze by¢ utozsamiany z ingerencjg z wykonywanie
praw ustanowionych w art. 8.

Pojecie zycia prywatnego, o ktorym mowa w art. 8, zo-
stato jeszcze uszczegdtowione i poszerzone w 2009 r.
w sprawie E.B. Sprawa ta dotyczyla postgpowania wszcze-
tego przez niepozostajacag w zwigzku matzenskim nauczy-
cielke o orientacji homoseksualnej, ktorej wniosek o ad-
opcje dziecka zostat odrzucony ze wzgledu na jej orienta-
cje seksualng. Trybunat przyznal, ze zarzut nie dotyczyt ani
prawa do zalozenia rodziny, ani prawa do adopcji, ktorych
Konwencja nie chroni'’, ale wyraznie uznanego w prawie
francuskim prawa os6b niepozostajacych z zwigzku mat-
zenskim do sktadania wniosku o adopcje. Francja tworzac

17 Fretté przeciwko Francji (dec.).

takie prawo, co jest dopuszczalne na mocy art. 53 Konwen-
cji, wykroczyta poza swe obowigzki wynikajace z art. §;
w konsekwencji skarga mogla by¢ rozpatrzona.

W 2002 r. Trybunat zostat skonfrontowany z kwestig ist-
niejacego w prawie krajowym zakazu samobdjstwa wspo-
maganego i uznat za dopuszczalny zarzut oparty na art. 8
odnoszacy si¢ po raz pierwszy wyraznie do pojecia autono-
mii osoby!'8. Skarzaca, cierpigca w nastgpstwie wyniszcza-
jacych skutkow choroby degeneracyjnej, ktora prowadzi-
ta do stopniowego pogorszenia jej stanu zdrowia i zwiek-
szenia cierpienia fizycznego i psychicznego, domagata si¢
prawa do zakonczenie swego zycia z pomocg swego meza.
Z punktu widzenia skarzacej sposob, w jaki postanowi-
ta spedzi¢ ostanie chwile zycia jest czeScig aktu zycia, kto-
ry jest w sposob niepodwazalny chroniony na mocy art. 8.
Uznajac skarge za dopuszczalng Trybunat wskazat:

Godno$¢ 1 wolno$¢ cztowieka stanowia samg istote
Konwencji. Nie negujac w zaden sposob zasady $wie-
toéci zycia chronionej przez Konwencjg, Trybunat uwa-

18 Pretty przeciwko Zjednoczonemu Krolestwu.

Czy istnieje prawo do samostanowienia i autonomii osoby na mocy art. 8? Koniec Zycia i kwestie zwigzane z dyspozycjami na wypadek Smierci



7a, ze pojecie jakosci zycia nabiera znaczenia w kon-
tekscie art. 8. W czasach, kiedy medycyna staje si¢ co-
raz bardziej zlozona, a Srednia dlugos$¢ zycia rosnie,
wiele 0sob jest zaniepokojonych, ze beda one zmuszo-
ne do dozycia bardzo p6znego wieku lub zycia w sta-
nie zaawansowanego uwiadu fizycznego lub psychicz-
nego, sprzecznego z mocno zakorzeniong ideg siebie i
tozsamosci osobistej. [...] Skarzacej w tej sprawie usta-
wa zakazuje dokonania wyboru, dzigki ktoremu mogta-
by unikng¢ tego, co w jej oczach bedzie stanowi¢ nie-
godny 1 przerazajacy koniec zycia. Trybunal nie moze
wykluczy¢, ze stanowi to naruszenie prawa zaintereso-
wanej do poszanowania zycia prywatnego w rozumie-
niu art. 8 § 1 Konwencji.

Zyczenie bliskich osoby zmarlej, aby odprawié jej
pogrzeb, zostalo uznane za wchodzace w zakres sto-
sowania art. 8, przy czym Trybunal czgsto nie wyja-
$nia, czy ingerencja odnosi si¢ do pojecia zycia pry-
watnego czy tez pojecia zycia rodzinnego'®. Pragnie-
nie danej osoby, aby jej prochy zostaly rozrzucone
nad jej posiadto$cig®® oraz prawo matki do zmiany na-
zwiska wygrawerowanego na grobie jej dziecka, kto-
re urodzilo si¢ niezywe?' zostaly zbadane pod ka-
tem zycia prywatnego. Nadmierne opdznienie wiladz
w zwiazku z wydaniem rodzicom ciata czteroletniego
19 Girard przeciwko Francji.

20 X przeciwko Niemcom (dec.).
21 Znamenskaya przeciwko Rosji.

dziecka po przeprowadzaniu autopsji zostalo uznane za
stanowigce naruszenie zarOwno zycia prywatnego jak
i rodzinnego®. W innych przypadkach Trybunat ogranicza
si¢ do stwierdzenia, ze sytuacja rodzi problem na gruncie
art. 8, nie precyzuje jednak wymiaru, ktérego problem ten
dotyczy, jak w przypadku rozpatrywania kwestii, czy matka
miata prawo uczestniczy¢ w pogrzebie swego dziecka, kto-
re urodzito si¢ niezywe, ewentualnie wraz z odprawieniem
ceremonii, oraz czy miata prawo do zapewnienie transportu
ciata dziecka w specjalnym pojezdzie® lub w sprawie doty-
czacej odmowy zezwolenia na przeniesienie urny z procha-
mi meza skarzgcej®.

W dawnej sprawie rozpatrywanej w latach 70. Komisja

wyjasnila, ze
prawo do poszanowania zycia prywatnego posiada taki
zakres, by zapewni¢ jednostce sfer¢, w ktorej moze
swobodnie dgzy¢ do rozwoju i doskonalenia swej oso-
bowosci. W tym celu musi takze mie¢ mozliwosé na-
wigzywania réznego rodzaju relacji, w tym seksual-
nych, z innym osobami®.

22 Panullo i Forte przeciwko Francji.

23 Hadri-Vionnet przeciwko Szwajcarii (dec.).

24 Elli Poluhas Dodsbo przeciwko Szwecji (dec.).
25 Briiggeman i Scheuten przeciwko Niemcom (dec.).
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Stwierdzenie to wyjasnia, ze relacje i praktyki seksual-
ne objete sa pojeciem zycia prywatnego jednostki. Szyb-
ki przeglad orzecznictwa w tym zakresie dowodzi, ze kwe-
stie te sg uznawane za bardzo wazny i intymny aspekt zy-
cia kazdej jednostki, ktory zastuguje na najwigkszg ochro-
n¢. Potrzeba zapewnienia ochrony jest tak silna, ze w spra-
wie Dudgeon Trybunal orzekl, ze samo istnienie ustawo-
dawstwa karzacego dobrowolne praktyki homoseksualne
dorostych mezczyzn stanowi naruszenie zycia prywatnego
jednostki, nawet jesli nie zostata ona oskarzona o popehnie-
nie przestepstwa.

Jednakze nie wszystkie praktyki seksualne prowadzone
za zamknietymi drzwiami objete sg ochrong art. 8. Skarzacy
w sprawie Laskey, Jaggard i Brown twierdzili, ze ich $ciga-
nie i ukaranie za uszkodzenie ciata w trakcie dobrowolnych
praktyk sadomasochistycznych uprawianych przez homo-
seksualne osoby doroste narusza art. 8. Chociaz Trybunat
nie zbadat sprawy co do istoty, czy zachowanie skarzacych
objete jest zakresem zycia prywatnego, wyrazil pewne za-
strzezenia co do rozszerzenia ochrony zapewnianej przez
art. 8 na praktyki prowadzone przez znaczng liczbg osob,
ktére wymagaja dostarczenia specjalne wyposazonych po-
koi oraz narzedzi, wiagza si¢ z werbowaniem nowych czton-
kéw oraz nagrywaniem kaset video dystrybuowanych po-
miedzy tychze cztonkéw. Koncepcja ta zostata dalej rozwi-
nigta w sprawie K.A4. i A.D, w ktérej Trybunal wyjasnit, ze
prawo do nawigzywania relacji seksualnych obejmuje tak-

Wieloptaszczyznowe pojecie zycia prywatnego

ze prawo do dysponowania wiasnym ciatem, ktore jest in-
tegralng czgécia autonomii osobistej. Oznacza to, ze mozli-
wos¢ prowadzenia wlasnego zycia zgodnie ze swoja wola
musi obejmowac¢ takze praktyki, ktore sg postrzegane jako
fizycznie lub moralnie szkodliwe lub niebezpieczne®®. Wy-
daje sie, ze stwierdzenie to sugeruje innymi stowy, ze poje¢-
cie autonomii osobistej powinno by¢ interpretowane jako
obejmujagce prawo do dokonywania wyboréw dotyczacych
wlasnego ciata.

Oprocz relacji migdzyludzkich pojecie zycia prywatne-
go obejmuje takze inne sytuacje lub dziatania, ktore zostaty
zidentyfikowane przez Trybunatl w orzecznictwie. Ponizej
przedstawiono w sposob przyktadowy najwazniejsze aspek-
ty zycia prywatnego, podzielone wedtug kryterium tematu.

Ochrona oraz poszanowanie godnos$ci ludzkiej i wolno-
$ci cztowieka bylyby pozbawione w duzej mierze znacze-
nia, gdyby mialy by¢ interpretowane jako wykluczajace
prawa transseksualistow do rozwoju osobistego oraz inte-
gralnosci fizycznej i psychicznej. Chociaz art. 8 nie zawie-

26 Pretty przeciwko Zjednoczonemu Krolestwu.



ra prawa do samostanowienia jako takiego, w sprawie Van
Kiick Trybunal wyjasnit, ze byloby sprzeczne z Konwencja,
gdyby nie uznawano swobody okreslenia siebie jako ko-
biety lub m¢zezyzny za najwazniejszy aspekt prawa do sa-
mostanowienia®’. Zmiana nazwiska i wydanie dokumentow
urzedowych zwigzane ze zmiang plci zostaly zatem uznane
za objete prawem do poszanowania zycia prywatnego w ro-
zumieniu art. 8 § 125

Kwestia stosowania art. 8 do wyboru imienia i nazwiska
zostata po raz pierwszy zbadana przez Trybunat we wcze-
snych latach 90. W sprawie Burghartz, dotyczacej uzywania
nazwiska zony przez me¢za, Trybunat wyraznie stwierdzit,
ze nazwisko, mimo ze nie jest wyraznie wymienione w art.
8, jako $rodek identyfikacji osobistej oraz powigzania z ro-
dzing musi by¢ uznane za czg¢$¢ zycia prywatnego i rodzin-
nego, z ktorej mozna korzysta¢ bez dyskryminacji ze wzgle-
du na ple¢. W sprawie Guillot dotyczacej odmowy przez
wladze francuskie zarejestrowania corki skarzacej z imie-
niem ,,Fleur de Marie”, poniewaz nie bylo ono wymienione
w kalendarzu, Trybunat ponadto wyjasnit, ze wybdr przez
rodzicow imienia dziecka jest kwestia osobistg i zwigzana
Z uczuciami, a zatem objety jest ich sferg prywatng.

27 Kwesti¢ t¢ przypomniano takze w sprawie Schlumpf przeciwko Szwajcarii.
28 B. przeciwko Francji.

Ochrona zapewniana przez art. 8 obejmuje nie tylko prawo
do tozsamosci etnicznej?, ale takze prawo cztonkdéw mniejszo-
$ci etnicznej do zycia zgodnie z ich tradycjami. Zamieszkiwa-
nie przez Romk¢ w przyczepie kampingowe] zostato uznane
przez Wielka Izbe za integralng cz¢$¢ jej tozsamosci etnicz-
nej jako Roma, odzwierciedlajacej dluga tradycje tej mniej-
szos$ci prowadzenia koczowniczego trybu zycia. Jest tak takze
w przypadku gdy, pod presja rozwoju oraz réznych polityk Iub
z wiasnej woli, wiele Roméw nie prowadzi juz w petni ko-
czowniczego trybu zycia i w coraz wigkszym stopniu osiedla
si¢ na dhugie okresy w jednym miejscu na przyktad w celu ula-
twienia edukacji swoim dzieciom. Srodki odnoszace si¢ do
mozliwosci stacjonowania przyczep kampingowych skarzacej
maja konsekwencje nie tylko w odniesieniu do prawa do po-
szanowania mieszkania, ale takze zdolnosci do zachowania jej
tozsamosci jako Romki oraz prowadzenia przez nig zycia pry-
watnego i rodzinnego zgodnie z tg tradycja®.

Do 2009 r. Trybunat zajmowat si¢ prawem do wizerunku
w kontekscie publikacji zdje¢ w prasie’!. Jednakze kolejne
29 Ciubotaru przeciwko Moldawii.
30 Chapman przeciwko Zjednoczonemu Krolestwu.

31 Von Hannover przeciwko Niemcom; Sciacca przeciwko Wiochom; Mosley
przeciwko Zjednoczonemu Krolestwu; Gurgenidze przeciwko Gruzji.
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skargi pozwolity znacznie rozszerzy¢ pojgcie ,,ujawnienia”
wizerunku. W sprawie Reklos i Davourlis, ktora dotyczy-
ta sfotografowania noworodka, w tym jego twarzy, przez
profesjonalnego fotografa wynajetego przez prywatng klini-
ke, w ktorej miat miejsce porod, w celu przygotowania pro-
bek fotografii dla klientéw, Trybunat wyjasnit, ze jakiekol-
wiek fotografowanie innych, niezaleznie od publikacji lub
rozpowszechniania zdje¢, narusza zycie prywatne. W roz-
patrywanej sprawie zdj¢cia zostaly wykonane w sterylnym
srodowisku, do ktorego miat dostep tylko personel medycz-
ny. Stwierdzajac ze sprawa wchodzi w zakres pojecia zy-
cia prywatnego, Trybunal podkreslit, ze wizerunek ujaw-
nia niepowtarzalne wlasciwosci czlowieka i stanowi jedng
z gtownych cech jego osobowosci. Skuteczna ochrona oso-
by wymaga uzyskania jej zgody w momencie fotografowa-
nia, a nie w momencie ewentualnej publikacji fotografii.
Podobna argumentacja zostala przyjeta w sprawie Georgi
Nikolaishvili, w ktorej Trybunal zréwnal wywieszenie zdj¢-
cia danej osoby w publicznych pomieszczeniach kilku komi-
sariatow policji w roznych czgséciach kraju z publicznym roz-
powszechnianiem, poniewaz spoteczenstwo jako cato$¢ moze
atwo uzyskac dostep do takiego zdjecia. W tej sprawie stwier-
dzenie ingerencji w Zycie prywatne skarzgcego zostato uzasad-
nione takze faktem, ze skarzacy, ktory w momencie wywiesze-
nia zdjecia nawet nie byt $cigany, powinien by¢ uznawany za
,»ZWykla osobe”, wobec ktorej zadna ingerencja ze wzgledu na
jakikolwiek stuszny cel nie mogta by¢ uzasadniona. Wreszcie,

Prawo do reputacji

oznaczenie skarzacego jako ,,$ciganego” w zwiazku z morder-
stwem miato niekorzystny wplyw na jego reputacje, tozsamosé
spoleczng oraz integralno$¢ psychiczna, naruszajac w ten spo-
sOb zycie prywatne skarzgcego chronione na mocy art. 8.

W 2007 r. Trybunat w wyroku*? stanowiacym krok na-
przéd w rozwoju prawa do poszanowania zycia prywatne-
go, wyraznie uznal, ze art. § ma zastosowanie do ochrony
reputacji. Orzekl, ze reputacja stanowi cze$¢ indywidualnej
tozsamosci oraz integralnosci psychicznej, naktadajac na
sady krajowe obowiazek jej ochrony, nawet jesli w kontek-
$cie debaty publicznej pojawia si¢ krytyka w tym zakresie®.

Informacje publiczne moga by¢ objete zakresem zycia pry-
watnego, jesli sg systematycznie gromadzone i przechowy-
wane w plikach bedacych w posiadaniu wiadz. Jest tak tym
bardziej, gdy informacje dotycza odleglej przesztosci da-
nej osoby>.

32 Pfeifer przeciwko Austrii.

33 Stanowisko to przypomniano w sprawie Petrina przeciwko Rumunii.

34 Rotaru przeciwko Rumunii [W1]. Trybunal zauwazyl, ze sytuacja, na ktora skar-

7ono si¢ w sprawie Rotaru, czyli brak wystarczajacych gwarancji w celu zapew-

nienia ochrony zycia prywatnego jednostek, nadal trwata w momencie wydania
wyroku w sprawie Stowarzyszenie 21 Grudnia 1989 i inni przeciwko Rumunii.



Z tego stwierdzenia Trybunatu wynika, Ze gromadzenie

i przechowywanie przez panstwo informacji i danych zwig-

zanych z jednostkami, z lub bez ich zgody, a takze ich udo-

stepnianie, zawsze dotyczy zycia prywatnego jednostek,

a zatem objete jest zakresem stosowania art. 8. Ich ewentu-

alne dalsze wykorzystywanie nie ma znaczenia w tym za-

kresie. Inne przyktady to:

< urzedowy spis, w ktorym musza obowigzkowo by¢ gro-
madzone dane dotyczace plci, stanu cywilnego, miejsca
urodzenia, tozsamosci etnicznej lub innych wrazliwych
informacji*’;

<> przechowywanie odciskow palcow, zdje¢, probek tka-
nek, profilbw DNA lub innych informacji osobistych
lub publicznych przez policje’’, nawet jesli dane te obje-
te sg klauzula poufnosci®;

< gromadzenie i przechowywanie danych medycznych lub
innej dokumentacji medycznej*;

<~ obowiazek dostarczenia szczegdtowych informacji na te-
mat wydatkow osobistych do celow podatkowych (a za-
tem ujawniajgcych intymne aspekty zycia prywatnego)*;

< przechwytywanie, nagrywanie lub przechowywanie roz-
mow telefonicznych?';

35 X przeciwko Zjednoczonemu Krolestwu (dec.), 6 pazdziernika 1982 r.
36 S. i Marper przeciwko Zjednoczonemu Krolestwu [WI].

37 Murray przeciwko Zjednoczonemu Krolestwu.

38 Leander przeciwko Szwecji.

39 Chavenée Jullien przeciwko Francji (dec.).

40 X przeciwko Belgii (dec.).

41 Amman przeciwko Szwajcarii.

< system identyfikacji osobistej, ustanowiony do celow ad-
ministracyjnych i cywilnych, takich jak medyczne, spo-
teczne lub podatkowe bazy danych;

<~ zdjecia nagrane przez kamery monitoringu miejskiego*?;

< system przechwytywania rozméw pomigdzy wigzniami

a ich bliskimi w pomieszczeniach wigziennych przezna-

czonych na wizyty*®.

Okreslajac, czy informacja osobista bedaca w posiada-
niu wladz obejmuje aspekty zycia prywatnego chronionego
przez art. 8, Trybunatl bedzie musial odpowiednio uwzgled-
ni¢ szczegodlny kontekst, w ktérym dana informacja zosta-
ta zarejestrowana i przechowywana, charakter danych, czas
trwania przechowywania, sposob, w jaki te dane sg wyko-
rzystywane i przetwarzane oraz rezultaty, jakie moga byc¢
osiagnigte*.

W kazdym razie, niezaleznie od charakteru informacji
o osobie jakie s w posiadaniu panstwa, dana osoba musi
mie¢ do nich szybki dostep*. Wykonywanie takiego prawa
dostepu moze by¢ poddane licznym ograniczeniom zwigza-
nym na przyktad z prowadzeniem dochodzenia lub $ledz-
twa przeciwko tej osobie lub potrzebg wywazenia praw jed-

42 Peck przeciwko Zjednoczonemu Krolestwu.

43 Wisse przeciwko Francji.

44 S. i Marper przeciwko Zjednoczonemu Krélestwu.

45 W sprawie Haralambie przeciwko Rumunii szeScioletnie opdznienie
w umozliwieniu skarzacemu dostepu do dotyczacych go akt osobowych utwo-
rzonych przez tajne stuzby w rezimie komunistycznym zostato uznane za sta-
nowiace naruszenie art. 8.
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nostki z interesami spoteczenstwa lub innych osob*. Bez
wzgledu na okoliczno$ci odmowa dostepu moze stanowié
problem w kontekscie art. 8. Tak samo jest w przypadku
ujawnienia informacji osobistych innym instytucjom lub
prasie*’. To, czy odmowa dostgpu prowadzi do narusze-
nia, w duzej mierze zalezy od przedstawionych przez pan-
stwo powodow uzasadniajacych taka odmowe oraz od tego,
czy odmowa moze by¢ uznana za konieczng w spoteczen-
stwie demokratycznym oraz proporcjonalng do zamierzo-
nego celu®.

Okreslajac szerokie granice poj¢cia ,,zZycia prywatnego”
Trybunat potwierdza, ze istnieje sfera interakcji danej osoby
z innymi, nawet w kontek$cie publicznym, ktéra moze by¢
objeta zakresem tego pojecia. W celu okreslenia, czy zy-
cie prywatne danej osoby zostalo naruszone poza jej miesz-
kaniem i pomieszczeniami prywatnymi, nalezy wzigé pod
uwage wiele czynnikow. W zwigzku z tym uzasadnione
oczekiwania co do prywatno$ci moga by¢ istotnym, cho-
ciaz niekoniecznie decydujgcym, czynnikiem®. Przewidzia-

46 W sprawie Turek przeciwko Stowacji natozenie na skarzacego cigzaru do-
wodu, ze doszto do ingerencji panstwa, podczas gdy majace zastosowanie
przepisy byly niejawne, zostato uznane za sprzeczne za zasada rownosci.

47 Z przeciwko Finlandii i M.S. przeciwko Szwecji.

48 Segerstedt-Wiberg i inni przeciwko Szwecji.

49 PG. i J.H. przeciwko Zjednoczonemu Krolestwu.

Prywatnosc w kontekscie publicznym

ne przez ustawodawstwo stosowanie przymusu w celu skto-
nienia osoby zatrzymanej na ulicy, aby poddala si¢ szczegdto-
wemu przeszukaniu osobistemu, w tym przeszukaniu ubrania
oraz przedmiotéw osobistych, uznano za ingerencj¢ w prawo
do poszanowania zycia prywatnego®. Fakt, ze takie przeszu-
kanie jest przeprowadzane w miejscu publicznym nie sprawia,
ze art. 8 nie znajdzie zastosowania. W rzeczywistosci zdaniem
Trybunatu publiczny charakter przeszukania moze w niekto-
rych przypadkach zwigkszy¢ inwazyjnos¢ ingerencji ze wzgle-
du na czynnik ponizenia i skregpowania. Przedmioty takie jak
torby, portfele, notatniki i dzienniki osobiste mogg ponadto za-
wiera¢ informacje osobiste, a ich posiadacz moze poczué si¢
niekomfortowo, kiedy beda one wystawione na widok innych
0sob. W sprawie Foka, w ktorej skarzacy zostat poddany przy-
musowemu przeszukaniu torby przez straz graniczng, Trybu-
nat orzekl, ze
< kazde przeszukanie osobiste przeprowadzone przez wia-
dze stanowi ingerencje w Zycie prywatne danej osoby.
Powyzsze moze nie mie¢ zastosowania do oséb podro-
zujacych samolotami lub o0s6b wchodzacych do niekto-
rych budynkéw publicznych, w przypadku ktérych mozna
uznaé, ze wyrazity zgode na takie przeszukanie, decydujgc
si¢ na podréz lub wizyte w okreslonych pomieszczeniach.
Ponadto osoby te majg swobod¢ co do niezabierania ze sobg
pewnych przedmiotdéw osobistych oraz mozliwo$¢ odejscia
i niepoddawania si¢ przeszukaniu.

50 Gillan i Quinton przeciwko Zjednoczonemu Krolestwu.



Coraz wigcej miegjsc, ktore kiedy$ uznawane byly za pu-
bliczne, teraz traktuje si¢ jako prywatne do celow art. 8. Ten-
dencja ta zostata zapoczatkowana juz w 1992 r. w sprawie
Niemetz. Trybunal, wezwany do rozstrzygnigcia w przed-
miocie zgodnosci z prawem przeszukania kancelarii adwo-
kackiej oddalit argument rzadu niemieckiego, ze art. 8 nie
zapewnia ochrony, ktérej domaga si¢ skarzacy, poniewaz
dziatanie mialo miejsce w pomieszczeniach zwigzanych
z wykonywaniem zawodu. Sedziowie strasburscy zauwazy-
li, Ze nie ma zadnego zasadniczego powodu, dla ktérego po-
jecie ,,zycia prywatnego” miatoby wyklucza¢ dziatalno$¢ za-
wodowg lub handlowa, poniewaz to wtasnie w trakcie zycia
zawodowego wickszo$¢ ludzi ma wiele mozliwosci nawig-
zywania i rozwijania relacji z innymi. Odmowienie ochrony
zapewnianej przez art. 8 z tego wzgledu, ze srodek, na ktory
si¢ skarzono, zwigzany jest tylko z dziatalno$cig zawodowa,
mogtoby prowadzi¢ do nieréwnego traktowania, gdyz taka
ochrona nadal bytaby dost¢pna dla osoby, ktorej dziatalnosci
zawodowej i pozazawodowej nie mozna oddzieli¢. Trybunat
opart si¢ takze na okoliczno$ci, ze w niektorych panstwach-
stronach stowo ,,mieszkanie” rozumie si¢ jako obejmujace
pomieszczenia zwigzane z wykonywaniem zawodu, co jest
zgodne z wyktadnia francuskiej wersji tekstu art. 8 (,,domi-
cile”). W 2002 r. Trybunat stwierdzit, ze nadszedt czas, aby
art. 8 byt interpretowany jako obejmujacy prawo do posza-

nowania siedziby spolki, oddzialu lub pomieszczen biuro-
wych. W sprawie Stés Colas Est i inni Trybunat orzekl, ze
przeszukujacy weszli do pomieszczen skarzacych bez naka-
zu, co oznacza wtargnigcie do ich ,,mieszkania”.

W sprawie Peev Trybunal miat mozliwos$¢ dalszego zde-
finiowana zakresu ,,zycia prywatnego” w kontekscie prze-
szukania przeprowadzonego w biurze urz¢dnika panstwo-
wego zatrudnionego jako ekspert w Urzedzie Najwyzszej
Prokuratury Kasacyjnej (gdzie mial swoje biuro). W opinii
Trybunatu ten urzednik panstwowy moégt rozsagdnie oczeki-
wac, ze jego miejsce pracy lub co najmniej jego biurko i sza-
fy kartotekowe, gdzie przechowywat swe przedmioty oso-
biste, beda potraktowane jako wtasnos¢ prywatna. Przeszu-
kanie stanowito zatem ,,ingerencj¢” w jego zycie prywatne.
Podobnie, w sprawie Copland do Trybunalu zwrocono si¢
0 orzeczenie w przedmiocie bezprawnego kontrolowania
rozméw telefonicznych, poczty internetowej oraz korzysta-
nia z Internetu urzedniczki panstwowej. Trybunat orzekt, ze
wiadomosci elektroniczne wysytane z miejsca pracy powin-
ny by¢ objete pojeciami ,,zycia prywatnego” i ,,korespon-
dencji”, podobnie jak informacje uzyskiwane w wyniku
kontrolowania korzystania z Internetu do celow osobistych
w miejscu pracy. Poniewaz skarzaca nie otrzymata ostrzeze-
nia, ze jej rozmowy moga by¢ kontrolowane, miata uzasad-
nione oczekiwania co do prywatno$ci komunikacji i wiado-
mosci wysytanych przy uzyciu urzgdzen znajdujacych si¢
W miejscu pracy.
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Juz w 1976 r. Komisja uznala, ze art. 8 ma zastosowa-
nie do aborcji:

[...] ustawodawstwo regulujace przerywanie cigzy do-
tyczy sfery zycia prywatnego, poniewaz kiedy kobie-
ta zachodzi w cigzg jej zycie prywatne staje si¢ $cisle
zwigzane z rozwijajacym si¢ plodem?'.

Wyrok Wielkiej Izby przeciwko Irlandii w dalszej kolej-
nosci wyjasnit*?, ze o ile art. 8 nie moze by¢ interpretowa-
ny jako przyznajacy prawo do aborcji, jej zakaz wchodzi w
zakres prawa skarzacych do poszanowania ich integralno$ci
fizycznej 1 psychicznej, wyraznie objetej pojeciem ,,zycia
prywatnego”. Oznacza to takze, ze art. 8 przyznaje prawo
do niezwlocznego dostepu do wszystkich dostepnych ustug
diagnostycznych koniecznych do podjecia §wiadomej decy-
zji (1 wymaga, aby takie ushugi byty rzeczywiscie dostepne)
oraz prawo do rzeczywistego dostgpu do opieki prenatal-
nej. W tym wzgledzie panstwa maja obowigzek zapewnie-
nia ustug w taki sposdb, aby poszanowanie wolno$ci sumie-
nia pracownikéw shuzby zdrowia nie utrudniato kobietom
korzystania w praktyce z prawa dostgpu do takich ustug®.

51 Briiggeman i Scheuten przeciwko Niemcom (dec.).
52 A, B i C przeciwko Irlandii [W1].
53 R.R. przeciwko Polsce.

Przerwanie ciazy obejmuje jednakze nie tylko prawa
przysztej matki, ale takze prawa ojca. Zajmujac stanowisko,
ktore zostalo pdzniej rozwinigte w sprawie Evans (rozpatry-
wanej ponizej), s¢dziowie strasburscy stwierdzili, ze prawa
potencjalnego ojca do poszanowania jego zycia prywatnego
i rodzinnego nie mogg by¢ interpretowane tak szeroko, aby
obejmowac prawo do wyrazenia swej opinii lub prawo do
zwrocenia si¢ do sagdu w przedmiocie aborcji, ktorej chee do-
kona¢ jego zona, poniewaz poszanowanie zycia prywatnego
kobiety cigzarnej — ,,0soby, ktorej cigza, jej kontynuacja lub
przerwanie zasadniczo dotyczy” — jest interpretowane jako
przewazajace nad jakimikolwiek prawami ,,0jca”. W konse-
kwencji w sprawie Boso skarga ojca, ze Zona podj¢ta de-
cyzje o przeprowadzeniu aborcji bez konsultacji z nim, zo-
stata oddalona jako oczywiscie bezzasadna®. Wydaje sie, ze
z orzecznictwa wynika, ze kiedy w gr¢ wchodza interesy
obydwoch przysztych rodzicéw, decyzja o tym, by nie zo-
sta¢ rodzicami przewaza nad tg, aby nimi si¢ stac. Jesli w gre
wchodzi integralno$¢ cielesna matki, przewaga jej prawa do
autonomii staje si¢ niemal automatyczna.

Podczas gdy w sprawach dotyczacych aborcji Trybunat
uznal, Ze prawa ojca majg mniejszg wage niz prawa matki,
perspektywa zmienia si¢ w przypadku, gdy decyzja doty-
czy poczecia. Sprawa Evans data Trybunatowi stosowno$é
przeprowadzenia analizy stosowania postanowien dotyczg-

54 Boso przeciwko Wlochom (dec.). W sprawie pojgcia potencjalnego ojca
jako ofiary w sprawach przerwania ciazy, X przeciwko Zjednoczonemu Krole-
stwu (dec.), 13 maja 1980 r.

Czy istnieje prawo lub obowiqzek bycia rodzicem? Stosowanie art. 8 do aborcji i praw reprodukcyjnych



cych praw cztowieka w odniesieniu do ,,nowych techno-
logii prokreacyjnych” oraz praw i relacji zwigzanych z
prokreacjg. W tej wrazliwej kwestii o charakterze etycz-
nym Trybunat orzekt w 2007 r. Sprawa dotyczyta pobra-
nia komorek jajowych z jajnikoéw skarzacej w celu za-
ptodnienia in vitro. Skarzaca zarzucita, ze prawo krajo-
we pozwala jej bylemu partnerowi na wycofanie zgody na
dalsze przechowywanie i wykorzystywanie embrionow,
uniemozliwiajgc jej posiadanie dziecka, z ktérym posia-
data genetyczny zwiazek. Trybunal stwierdzil po pierw-
sze, ze pojecie ,,zycia prywatnego” obejmuje prawo do
poszanowania decyzji o tym, aby sta¢ si¢ rodzicem. Na-
stepnie podkreslil, ze zarowno kobieta jak i me¢zczyzna
bioragcy udzial w zaptodnieniu in vitro zastugujg na row-
ne traktowanie, mimo ze charakter ich uczestnictwa w tej
procedurze jest odmienny, a zatem przechowywanie i im-
plementacja zaptodnionych komorek jajowych wymaga
statej zgody obydwoch stron.

Bioragc pod uwage, ze brak mozliwosci poczecia dziec-
ka nie jest nieunikniong konsekwencja kary wigzienia, art.
8 nie podlega zadnym ograniczeniom w przypadku gdy
jest stosowany wobec wigznidow>. Postanowienie to zosta-
to ostatnio zinterpretowane w ten sposob, ze obejmuje tak-
ze wybor, w jaki sposob zosta¢ rodzicem: w sprawie Terno-
vszky skarzaca zarzucala, ze nie miata mozliwosci urodzié
dziecka w domu zamiast w szpitalu, poniewaz pracowni-

55 Dickson przeciwko Zjednoczonemu Krolestwu.

cy shuzby zdrowia byli w rzeczywisto$ci zniechg¢cani przez

prawo do udzielenia jej pomocy, gdyz istnialo niebezpie-

czenstwo, ze zostang skazani. Trybunat zauwazyl, ze
[plojecie autonomii osobistej jest fundamentalng zasada
lezacg u podstaw wyktadni gwarancji zawartych w art. 8.
A zatem prawo dotyczace decyzji, aby zosta¢ rodzicem,
obejmuje prawo do wyboru okoliczno$ci pozostania
rodzicem. Trybunal twierdzi, ze do celéw tego posta-
nowienia okoliczno$ci porodu bezsprzecznie stanowig
czg$¢ zycia prywatnego.

Trybunat wielokrotnie orzekal*®, ze postgpowania doty-
czace ojcostwa wchodzg w zakres art. 8. Chociaz zwykle
skargi sktadane do Trybunatu odnoszg si¢ do spraw doty-
czacych ustalenia prawnego lub biologicznego zwigzku po-
miedzy dzieckiem pozamalzenskim a jego biologicznym
ojcem, odpowiedz dotyczaca mozliwosci stosowania art.
8 bedzie taka sama w przypadku, gdy celem postepowania
jest prawne rozwiazanie istniejacych wigzo6w rodzinnych?®.
We wszystkich tego rodzaju przypadkach Trybunat nie be-
dzie rozpatrywat postgpowania w punktu widzenia ,,zycia
rodzinnego”, poniewaz prawo do poznania swych przod-

56 Zobacz miedzy innymi Backlung przeciwko Finlandii; Mikuli¢ przeciwko
Chorwacji; Jiggi przeciwko Szwajcarii.
57 Rasmussen przeciwko Danii.
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kéw jest istotnym aspektem osobistej tozsamo$ci, a zatem
objete jest zakresem pojecia ,,zycia prywatnego’,

Srodki podejmowane przez panstwo w celu chronienia
spoteczenstwa przed réznymi zagrozeniami, takie jak obo-
wigzek zapinania pasow lub korzystanie z urzadzen zapew-
niajacych bezpieczenstwo w przemysle, takze objete sg za-
kresem stosowania art. 8, nawet jesli w wigkszoS$ci przypad-
kéw sg one uzasadnione w ramach klauzuli derogacyjne;.

Jak juz wspomniano, pojgcie ,,zZycia prywatnego” jest
dosy¢ szerokie. W zalezno$ci od okoliczno$ci pojecie to
moze by¢ rozszerzone na integralno$¢ fizyczng i psychicz-
ng cztowieka, co moze prowadzi¢ do zazgbiania si¢ z sytu-
acjami, w ktorych zastosowanie znajduje art. 3, szczegolnie
w przypadku, gdy dana osoba przebywa w wigzieniu lub jest
w inny sposob pozbawiona wolno$ci w rozumieniu art. 5
Konwencji. Leczenie lub badanie bez zgody pacjenta albo
obowigzkowe, niezaleznie od jego wagi, objete jest w pew-

58 Anayo przeciwko Niemcom.

noscig zakresem ochrony zycia prywatnego w rozumieniu
art. 8. Rozstrzygnigcie, czy ingerencja moze by¢ uzasadnio-
na na mocy § 2 jest oczywiscie kwestig odrgbna, ktora Try-
bunat zbada na dalszym etapie. Tytulem przyktadu sprawy,
w ktorych integralno$é fizyczna lub psychiczna byty (lub mo-
gly by¢) rozpatrywane z punktu widzenia art. 8 obejmujg: po-
danie lekarstw powaznie uposledzonemu dziecku przez per-
sonel szpitalny wbrew woli jego matki*’; kontrola osobista
wszystkich odwiedzajacych wigzienie, niezaleznie od jakie-
gokolwiek uzasadnionego podejrzenia popetnienia przestep-
stwa®; przymusowe podanie srodkow wymiotnych podejrza-
nemu o handel narkotykami, aby sprowokowac zwrdcenie po-
Iknietej substancji psychotropowej®!' oraz przymusowe bada-
nie ginekologiczne zatrzymanej®>. W odniesieniu do integral-
nosci psychicznej mozna przytoczy¢: deportacje psychicznie
chorej osoby do miejsca, gdzie bedzie miata utrudniony do-
step do leczenia odpowiadajgcego stanowi jej zdrowia®® oraz
wielokrotne badania psychiatryczne przeprowadzane w krot-
kich odstepach czasu w zwigzku z podobnymi postgpowania-
mi karnymi toczgcymi sie przed tym samym sgdem®.

59 Glass przeciwko Zjednoczonemu Krolestwu.

60 Wainwright przeciwko Zjednoczonemu Krolestwu (dec.).

61 Jalloh przeciwko Niemcom [WI]. Ostatecznie Trybunat zbadat sprawe pod
katem naruszenia art. 3 ze wzgledu na dotkliwos$¢ traktowania.

62 Y.F. przeciwko Turcji.

63 Bensaid przeciwko Zjednoczonemu Krolestwu (dec.).

64 Worva przeciwko Polsce (dec.). Przyktady przymusowego leczenia psychia-

trycznego objetego zakresem stosowania art. 8 mozna znalez¢ w Glass przeciw-
ko Zjednoczonemu Krolestwu, Y.F. przeciwko Turcji, Matter przeciwko Stowacji.

Czy ograniczenia zwigzane z bezpieczeristwem natozone przez paristwo dotyczq Zycia prywatnego?



Do Trybunatu wielokrotnie zwracano si¢ o rozpatrze-
nie skarg dotyczacych zaro6wno art. 3 jak i art. 8. Wzajem-
na zalezno$¢ pomigdzy obydwoma postanowieniami wyni-
ka z faktu, ze pojecie zycia prywatnego jest tak szerokie,
ze w pewnych okolicznos$ciach art. 8 moze by¢ traktowa-
ny jako dajacy ochron¢ w odniesieniu do warunkéw de-
tencji, ktore nie osiggaja poziomu dolegliwo$ci wymaga-
nego przez art. 3%°. Z drugiej strony Trybunat orzekt, ze
w pewnych przypadkach ustalenie naruszenia art. 3 sprawia,
ze zbgdne staje si¢ badanie skargi w ramach art. 8%. Cho-
ciaz w sprawie Costello-Roberts Trybunat nie wykluczyt, ze
art. 8 moze zapewnia¢ ochron¢ wykraczajacg poza ta, kto-
ra daje art. 3, zgodnie z jego stanowiskiem nalezato zasto-
sowa¢ wylacznie jeden z nich®’. Jednakze od 2003 r. Try-
bunat zaczat czg$ciej rozpatrywaé skargi ztozone na pod-

65 Raninen przeciwko Finlandii. W Florea przeciwko Rumunii Trybunat
orzekl, ze narazenie juz chorego niepalacego skarzacego na dym papierosowy
W wigzieniu, w sprzecznos$ci z ustawodawstwem krajowym przewidujacym
odrebne pomieszczenia dla palacych i niepalacych, stanowi naruszenie art. 3.
66 Jalloh przeciwko Niemcom; Yazgul Yilmaz przeciwko Turcji, sprawa doty-
czyla przymusowego badania ginekologicznego, ktdre co do zasady objete jest
zakresem stosowanie art. 8.

67 W Lopez Ostra przeciwko Hiszpanii Trybunat zajat jednoglosnie stanowi-
sko, ze chociaz warunki, w jakich skarzaca wraz z rodzing mieszkata przez
wiele lat byly trudne (skarzaca podnosita niedogodnosci spowodowane
oczyszczalnig $ciekow potozona w odlegtosci kilku metréw od jej domu), nie
osiggnely one minimalnego progu wymaganego, aby sprawa mogta by¢ zba-
dana pod katem naruszenia art. 3.

stawie art. 8 w zwigzku z art. 3. Pierwsza sprawa, w ktorej
zostalo zastosowanie to zintegrowane podejScie jest spra-
wa M.C. Czternastoletnia® dziewczynka zostala zgwaltco-
na przez dwoch mezczyzn. Postgpowanie umorzono, ponie-
waz w trakcie $ledztwa nie znaleziono wystarczajacych do-
wodow, ze skarzgca zostata zmuszona do stosunku z oskar-
zonym oraz ze stosunek byt wynikiem uzycia sity lub groz-
by. Przed Trybunalem strasburskim skarzaca powotata si¢
miedzy innymi na naruszenie art. 8 1 3. Skarzyla sig, ze pra-
wo 1 praktyka bultgarska nie zapewniajg skutecznej ochro-
ny przed gwattem i naduzyciami seksualnymi, wymagajac
udowodnienia czynnego oporu ze strony ofiary. Twierdzita
takze, ze $ledztwo byto prowadzone nieskutecznie. Trybu-
nat powtorzyl, ze art. 3 1 8 Konwencji wymagaja od panstw
cztonkowskich nie tylko uchwalenia ustawodawstwa prze-
widujacego kare za gwalt, ale takze stosowania tego usta-
wodawstwa poprzez skuteczne $ciganie i karanie. Chociaz
w niektorych systemach przedstawienie dowodu uzycia sity
fizycznej przez sprawceg oraz fizycznego oporu ze strony
ofiary byly tradycyjnie wymagane do udowodnienia prze-
stepstwa, wymog ten nie istniat na szczeblu europejskich,
gdzie wszelkie odniesienia do sity fizycznej zostaty usunie-
te z ustawodawstwa i orzecznictwa, a decydujace znacze-
nie ma brak zgody, a nie uzycia sity. Przypominajac kon-
sensus osiagniety przez panstwa cztonkowskie Rady Euro-

68 W Bulgarii jest to wiek, od ktorego dobrowolne stosunki seksualne nie sta-
nowia juz przestepstwa.
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py w zakresie karania niedobrowolnych aktow seksualnych®,
opini¢ Migdzynarodowego Trybunatu Karnego do spraw by-
tej Jugostawii, ze w miedzynarodowym prawe karnym kaz-
da penetracja seksualna bez zgody ofiary stanowi gwatt oraz
przyjmujac opini¢ naukowa, ze ofiary naduzy¢ seksualnych,
zwlaszcza maloletnie, cz¢sto reagujg na gwatt tak zwanym
»paralizujagcym strachem” (syndrom traumatycznego infan-
tylizmu psychologicznego, polegajacy na szoku fizycznym,
dezorientacji oraz odrgtwieniu) w wyniku ktorego sterrory-
zowana ofiara albo biernie poddaje si¢ gwaltowi albo psy-
chicznie oddziela si¢ od niego, Trybunal podkreslit potrze-
be odzwierciedlenia w prawie i praktyce prawnej zmian po-
staw spotecznych wymagajacych poszanowania dla auto-
nomii seksualnej jednostki oraz rownosci. W konsekwencji
orzekt, ze art. 3 1 8 Konwencji naktadajg na panstwa czton-
kowskie pozytywny obowigzek karania i skutecznego Sciga-
nia kazdego niedobrowolnego aktu seksualnego, niezalez-
nie od postawy ofiary. Trybunal takze zauwazyl, ze istnienie
dwoch niedajacych sie pogodzi¢ wersji faktow — wersji ofia-
ry oraz wersji oskarzonego — wymaga w $wietle wlasciwych
wspotczesnych standardéw prawa poréwnawczego i miedzy-
narodowego przeprowadzenia uwzgledniajacej kontekst oce-
ny wiarygodnosci przedstawionych o§wiadczen oraz weryfi-
kacji wszystkich okolicznos$ci sprawy, ktora nie zostata prze-
prowadzona. Nie badajac istoty odpowiedzialno$ci karnej

69 Rekomendacja Rady Ministrow Rec (2002) 5 w sprawie ochrony kobiet
przed przemoca.

Wzajemna zaleznos¢ pomiedzy art. 8 a art. 3

oskarzonego Trybunat orzekl, ze skuteczno$¢ $cigania, a w
szczegolnosci przyjete sposoby dziatania i podejscie stano-
wity naruszenie pozytywnych obowiazkéw Bulgarii na mocy
art. 3 i 8 Konwencji dotyczacych ustanowienia i wprowadze-
nia w zycie systemu prawa karnego sankcjonujacego wszyst-
kie formy gwattu i naduzy¢ seksualnych.

Podobne wnioski zostaly sformulowane w sprawie
E.S. i inni. Skarzaca podnosita brak mozliwosci uzyskania na-
kazu wobec jej meza (ktory zostal nastgpnie skazany na kare
czterech lat pozbawienia wolnosci za zngcanie sig¢, przemoc
oraz naduzycia seksualne wobec zony i dzieci) wyprowadze-
nia si¢ z mieszkania socjalnego, ktorego byli wspodtnajemca-
mi. Zdaniem sagdow krajowych miata ona prawo do wszczecia
postepowania w celu zakonczenia wspdlnego najmu dopiero
po wydaniu ostatecznego orzeczenia w sprawie rozwodowe;.
W miedzyczasie mogta zwrdcié¢ si¢ o wydanie nakazu nakla-
dajacego na jej mgza obowigzek powstrzymania si¢ od nie-
wladciwego zachowania. Trybunat Konstytucyjny, do ktorego
sprawa zostata skierowana, stwierdzit ze nie doszto do naru-
szenia praw skarzgcej, poniewaz nie ubiegata si¢ ona o wyda-
nie takiego nakazu. Jednakze orzekt, ze sady nizszych instan-
¢cjinie podjety odpowiednich dziatan, aby chroni¢ dzieci przed
zngcaniem si¢ nad nimi. Jednakze skarzacej nie przyznano
zadnego zado$¢uczynienia, poniewaz Trybunat Konstytucyj-
ny uznal, Ze stwierdzenie naruszenia juz stanowi stuszne za-
doscuczynienie. W zwigzku z wprowadzeniem nowego usta-
wodawstwa skarzaca uzyskata dwa nakazy ochronne; pierw-



szy zakazujacy jej mgzowi wstepu do mieszkania, a drugi
przyznajacy jej najem na wylacznosé. Jednakze w miedzycza-
sie skarzacy musieli wyprowadzi¢ si¢ z ich domu i opuscic€ ro-
dzing oraz przyjacidt, a dzieci musiaty zmieni¢ szkote. Dopie-
ro gdy orzeczenie w sprawie rozwodu stato si¢ ostateczne, rok
po wniesieniu skargi w sprawie zngcania i naduzy¢, skarzaca
moglta domagac¢ si¢ zakonczenia wspolnego najmu. Trybunat
stwierdzil, Zze alternatywny $rodek zaproponowany przez rzad
stowacki (nakaz powstrzymania si¢ przez bytego meza skar-
zacej od niewlasciwego zachowania) nie zapewnitby skarzg-
cym odpowiedniej ochrony przed ich mg¢zem i ojcem, a za-
tem nie stanowit skutecznego krajowego srodka prawnego’.
Zdaniem Trybunalu charakter i waga zarzutow, ktore zostaty
uznane przez rzad, wymagaty, aby skarzaca i jej dzieci otrzy-
matly natychmiastowg ochrong. Nie zostata ona jednak dostar-
czona na czas. W odniesieniu do dzieci Trybunat takze zauwa-
zyl, ze stwierdzenie naruszenia przez sady krajowe nie stano-
wito stusznego zadoS¢uczynienia za krzywdy, jakich dozna-
ly. A zatem ostatecznie Trybunat stwierdzil, Zze Stowacja nie
wypehila cigzacego na niej obowigzku ochrony wszystkich
skarzacych przed zngcaniem, co stanowi naruszenia art. 3 1 8.

Przewlekto$¢ postepowania takze moze stanowi¢ pro-
blem pod katem art. 3 i 8 Konwencji. Sprawa Ebcin zwrocita
uwage Trybunatu na brutalng praktyke powszechng w latach
1984-1995 w potudniowo-wschodniej Turcji, gdzie urzed-

70 A zatem zarzut niewyczerpania krajowych srodkéw prawnych podniesiony
przez rzad zostal uznany za bezzasadny.

nicy panstwowi byli napadania na ulicy i zabijani lub ciez-
ko ranieni przez terrorystow PKK. Skarzaca byla ofiarg ta-
kiego napadu, dokonanego z uzyciem kwasu, ktérym oblano
jej twarz. W wyniku tego incydentu skarzgca byta niezdolna
do pracy przez pottora roku i odniosta trwate szkody, tacznie
z guzem szyi. W odniesieniu do obowigzku panstwa zapew-
nienia jej ochrony oraz zagwarantowania, aby osoby odpo-
wiedzialne za nieludzkie traktowanie, jakiego ona doznala,
zostaty szybko osadzone, Trybunal postanowit zbada¢ skar-
ge skarzacej w kontekscie art. 3 1 8 Konwencji. Stwierdzajac
ze wladze nie mogg by¢ uznane za odpowiedzialne za jakie-
kolwiek zaniechanie podjecia Srodkow zapewniajacych indy-
widualng ochrone skarzacej (prawdopodobienstwa, ze urzed-
nicy publiczni bedg przedmiotem grézb, ze zostang zaatako-
wani lub zamordowani w obszarze dziatalnos$ci terrorystycz-
nej, nie mozna byto wykluczy¢, ale skarzaca nie byla oso-
ba publiczng i nie dostarczyta dowodéw jakiegokolwiek za-
straszania lub grozenia przed napadem), Trybunat doszedt do
przeciwnego wniosku w odniesieniu do proceduralnych obo-
wigzkow w zakresie Scigania i karania sprawcow. Uwzgled-
niajac przewlektos$¢ postepowania karnego, a takze catkowity
czas trwania postgpowania administracyjnego w sprawie od-
szkodowania, Trybunat orzekl, ze Turcja nie zapewnita odpo-
wiedniej ochrony przed powaznym aktem przemocy, a zatem
doszto do naruszenia art. 31 87"

71 Uwzgledniajac ustalenia dokonane w ramach art. 3 i 8 Trybunal stwierdzit,
ze badanie osobno skargi pod katem art. 6 §1 nie jest konieczne.
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Pierwsza kwestia, jakg nalezy wyjasnié, zajmujac si¢ wy-
miarem ,,zycia rodzinnego” zawartym w art. 8, jest znacze-
nie stowa ,,rodzina”. Pojecie uzywane przez Trybunat zmie-
niato si¢ w czasie wraz z ewoluujgcymi postawami spote-
czenstwa europejskiego i nadal moze zmienia¢ si¢ w §wie-
tle ewolucji zwyczajow. Trybunat wielokrotnie w wyrokach
stwierdzat, Ze pojecie ,,zycia rodzinnego” w art. 8

nie jest ograniczone wylacznie do rodzin opartych na
matzenstwie 1 moze obejmowac inne relacje faktyczne.
Rozstrzygajac, czy relacja moze by¢ uznana za stano-
wiaca ,,zycie rodzinne”, nalezy uwzglednic¢ wiele czyn-
nikow, w tym okoliczno$¢, czy para mieszka razem,
dlugos¢ ich relacji oraz okoliczno$¢ czy wykazali ich
wzajemne zaangazowanie poprzez posiadanie wspol-
nych dzieci lub w jakikolwiek inny sposob’.

Elastyczne podejscie Trybunatu uwzglednia réznorod-
no$¢ form rodzinnych w panstwach czlonkowskich Rady
Europy, a takze konsekwencje ewentualnych kryzysow
1 kierunki obecnego rozwoju. Faktyczne zycie rodzinne jest
zatem uznane przez Konwencj¢ na takiej samej podstawie
jak formalnie ustanowione wigzy’”’. Fakt, ze Trybunal de-
cyduyje, czy istnieje zycie rodzinne w kazdym indywidual-
nym przypadku, oceniajac bliskie wigzy osobiste istniejace

72 X, Yi Z przeciwko Zjednoczonemu Krolestwu.
73 Schalk i Kopf przeciwko Austrii.

Charakter zycia rodzinnego

pomigdzy stronami, oznacza ze niemozliwe jest wyliczenie
wszystkich relacji stanowigcych zycie rodzinne. W kazdym
razie, je$li sytuacja nie jest objeta zakresem pojecia ,,zycia
rodzinnego”, moze ona korzysta¢ z ochrony art. 8 w kontek-
$cie ,,zycia prywatnego”.

Nastepujace relacje zostaly uznane za stanowigce zycie

rodzinne do celow art. 8:

< migedzy dzie¢mi a ich dziadkami’;

< miedzy rodzenstwem niezaleznie od ich wieku’;

< migdzy wujkiem lub ciotka a jego/jej siostrzencem lub
siostrzenicg albo bratankiem lub bratanicg’;

< miedzy rodzicami a dzie¢mi urodzonymi w drugim
zwigzku lub migedzy tymi dzie¢mi urodzonymi w wyniku
zwiazku pozamalzenskiego lub cudzotoznego, zwlaszcza
gdy ojcostwo zostatlo uznane, a strony pozostajg w bli-
skich relacjach osobistych”;

< miedzy rodzicami adopcyjnymi/zastepczymi a dzie¢mi’®.
Zycie rodzinne nie jest ograniczone do relacji spotecz-

nych, moralnych i kulturowych, ale obejmuje takze inte-

74 Marckx przeciwko Belgii.

75 Olsson przeciwko Szwecji; oraz w odniesieniu do dorostych Boughanemi
przeciwko Francji.

76 Boyle przeciwko Zjednoczonemu Krolestwu.

77 X przeciwko Szwajcarii.

78 Jolie i Lebrun przeciwko Belgii.



resy o charakterze materialnym, takie jak zobowigzania”
w zwigzku z utrzymaniem, prawa i ograniczenia spadkowe
oraz kwestie zwigzane z rozporzadzeniami migdzy krewny-
mi®%, Artykut 8 jednak nie moze by¢ interpretowany jako
naktadajgcy na panstwa obowiazek ustanowienia specjalne-
go rezimu dla szczegolnych kategorii par niebgedacych mat-
zenstwami do celow dziedziczenia®!.

Ciekawe jest spostrzezenie, ze wszystkie ww. relacje sg tak-
ze wymienione w sekcji ,,zycie prywatne” niniejszego opraco-
wania. W zaleznosci od sily, charakteru i cech zwiazku osobi-
stego beda one traktowane jako jeden lub drugi wymiar objety
art. 8. Ostateczny rezultat (ochrona) nie ulegnie jednak zmianie.

Istnienie zgodnego z prawem i rzeczywistego matzen-
stwa jest wystarczajace do zagwarantowania ochrony na
podstawie art. 8 dla wszystkich zainteresowanych: dzieci
bedg zatem uznane za czg¢$¢ takiej relacji od momentu ich
urodzenia®?. Oznacza to w konsekwencji, ze matzenistwa na
papierze dla pieni¢dzy, zawarte na przyktad w celu ominig-

79 Velcea i Mazare przeciwko Rumunii. W Pla i Puncernau przeciwko An-
dorze Trybunal wyjasnil, ze prawa spadkowe pomigdzy wnukami a dziadka-
mi objete sa kategoria ,,zycia rodzinnego”, nawet jesli spadkodawczyni zmar-
ta przed adopcja wnuka.

80 Merger i Cross przeciwko Francji.

81 Serife Yigit przeciwko Turcji.

82 Berrehab przeciwko Holandii.

cia przepisoOw imigracyjnych i nabycia obywatelstwa nie,
s3 objete zakresem stosowania tego postanowienia. Waz-
ne malzenstwo, o ile jest wystarczajgce, nie jest koniecz-
ne do istnienia zycia rodzinnego: relacja pomi¢dzy matka
a jej dzieckiem korzysta z ochrony Konwencji niezaleznie
od jej stanu cywilnego®. W sprawie Johnston Trybunat wy-
jasnil, Ze pary nieb¢dace malzenstwami, ktore w sposob cia-
gty 1 trwaty mieszkaja ze sobg ze swymi dzie¢mi sg zwykle
uznawane za prowadzace zycie rodzinne, stajac si¢ w ten
sposob nie do odréznienia od podobnej formacji spotecz-
nej opartej na matzenstwie. Podobnie, wspotzamieszkiwa-
nie nie jest konieczne do istnienia zycia rodzinnego®. Jak
wyjasnit Trybunat
[p]ojecie zycia rodzinnego, na ktorym oparty jest art.
8, obejmuje relacje migdzy rodzicem a dzieckiem, na-
wet jesli brak jest wspolzamieszkiwania, niezaleznie od
tego, czy dziecko pochodzi z matzenstwa. Chociaz wie-
zi te mogg by¢ zerwane przez pozniejsze wydarzenia,
stanie si¢ tak tylko w wyjatkowych okoliczno$ciach®.
Oznacza to, Ze sytuacje takie jak te wynikajace z opoznie-
nia w uznaniu dziecka przez ojca, brak finansowego wspar-
cia dziecka przez ojca lub pozostawienie dziecka przez ojca
emigrujacego do panstwa bedacego strong Konwencji pod

83 Marckx przeciwko Belgii, X przeciwko Zjednoczonemu Krélestwu (dec.),
1 lipca 1977 r., jednakze Trybunat stwierdzil, ze nie istniato zadne Zycie rodzin-
ne pomi¢dzy matka a jej synem, ktorego oddata do adopcji dwa lata wezesniej.
84 Soderbdck przeciwko Szwecji.

85 Boughanemi przeciwko Francji.
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opieka krewnych zostaly uznane za wyjatkowe okolicz-
nosci, ktore jako takie nickoniecznie oznaczaja zakoncze-
nie zycia rodzinnego. Artykut 8 moze takze rozszerzy¢ swa
ochrong na sytuacje, w ktorych nawigzanie kontaktow po-
miedzy opiekunem a dzieckiem jest trudne lub niemozliwe
ze wzgledu na zachowanie drugiego rodzica. W takich przy-
padkach Trybunat dokona oceny potencjalnie wchodzacego
w gre zycia rodzinnego, uwzgledniajgc okolicznosci istnie-
jace w danej chwili, a czgsto takze przeszle, takie jak cha-
rakter relacji pomiedzy rodzicami dziecka, ich plany doty-
czace rodziny, okolicznosci kryzysu rodzinnego oraz zwia-
zek emocjonalny z dzieckiem®.

Istnienie wi¢zéw biologicznych pomiedzy dzieckiem
a matka nie bedzie ipso facto ustanawiato zycia rodzinnego.
Podobnie, brak wiezow krwi nie bedzie automatycznie wy-
klucza¢ relacji z zakresu pojecia rodziny. Chociaz Trybunat
postanowil nie przyjmowac podejscia ktadacego nacisk na
»zeczywisto$¢ spoteczna, a nie biologiczng”, prawda jest,
ze tylko raz orzekl o istnieniu zycia rodzinnego w przypad-
ku gdy nie istnialy wigezy krwi. Byla to sprawa X, Y i Z,
w ktorej Trybunat stwierdzil, ze relacja pomigdzy oso-
ba transseksualng, ktora zmienita pte¢ z kobiecej na me-

86 Keegan przeciwko Irlandii.

Charakter zycia rodzinnego

ska oraz jego dzieckiem urodzonym w wyniku sztucznego
zaplodnienia przez dawce stanowi zycie rodzinne. Trybu-
nat opart swoj wniosek na fakcie, ze relacja skarzacych nie
odrézniata si¢ w zadne sposéb od relacji istniejacej w tra-
dycyjnej rodzinie i ze partner transseksualny uczestniczyt
w procesie sztucznego zaptodnienia przez dawce jako oj-
ciec dziecka. Sama obecno$¢ wigzow biologicznych, bez
zadnych dodatkowych elementow wskazujgcych na istnie-
nie bliskiej relacji osobistej, nie wystarcza zdaniem Trybu-
natu do objecia jej ochrong art. 8%7.

Kiedy wigzy rodzinne istnieja, mogg by¢ zerwane przez
pozniejsze wydarzenia, chociaz moze si¢ tak sta¢ tylko
w wyjatkowych okoliczno$ciach. Jest tak w szczegdlnosci
w przypadku adopcji i wydalenia. Zgodnie z orzecznictwem
strasburskim nast¢pujace wydarzenia nie mogg same z sie-
bie lub automatycznie prowadzi¢ do zakonczenia zycia ro-
dzinnego, a moze sig tak stac tylko w wyjatkowych okolicz-
nosciach®:
< rozwdd¥;
< przerwanie wspolnego zycia, takze w zwigzku z wyda-

leniem®’;

87 G. przeciwko Holandii.
88 Boughanemi przeciwko Francji.

89 Berrehab; Hendriks przeciwko Holandii.
90 Yousef przeciwko Zjednoczonemu Krolestwu.



< decyzja o umieszczeniu dziecka w placoOwce opie-
kunczej’';
<~ adopcja®.

Sprawa Wagner i JM.W.L. podniosta kwesti¢ uznania
prawomocnego orzeczenia sagdu zagranicznego w sprawie
adopcji na rzecz niezamg¢znej matki adopcyjnej. Od mo-
mentu wydania tego orzeczenia kobieta zachowywata si¢
jak matka matoletniego dziecka. Odmowa sadow luksem-
burskich stwierdzenia wykonalnos$ci orzeczenia zagranicz-
nego wynikala z braku w ustawodawstwie krajowym przepi-
sow umozliwiajgcych adopcj¢ przez rodzicow niepozostajg-
cych w zwigzku matzenskim. Trybunal orzekt, ze ta odmo-
wa stanowila ,,ingerencj¢” w prawo do poszanowania zycia
rodzinnego i zauwazyl, ze w tej kwestii istnieje w Europie
szeroki konsensus: w rzeczywisto$ci adopcja przez niepo-
zostajace w zwigzku malzenskim osoby byta dopuszczalna
bez ograniczen w wigkszoSci panstw cztonkowskich Rady
Europy. Przypomniawszy, ze dobro dziecka powinno mieé¢
pierwszenstwo w tego rodzaju sprawach Trybunal stwier-
dzil, ze sady krajowe nie mogly w sposob uzasadniony po-
ming¢ statusu prawnego stworzonego prawomocnie w in-
nym kraju, ktory odpowiada zyciu rodzinnemu w rozumie-

91 Margareta i Roger Andersson przeciwko Szwecji.
92 X przeciwko Zjednoczonemu Krolestwu.

niu art. 8. Nie mogly one w sposob uzasadniony odmowié
uznania wi¢zow rodzinnych, ktore de facto taczyly skarzaca
z jej dzieckiem i ktore zastugiwaty na petng ochrong.

W rozumieniu art. § termin mieszkanie stanowi nieza-
lezne pojecie: oznacza to, ze w celu upewnienia si¢, czy
okre§lone miejsce do zycia moze by¢ traktowanie jak
,mieszkanie” w rozumieniu Konwencji nalezy zbadaé
szczegolne okolicznosci sprawy. Ogdlnie, mieszkanie zo-
stalo zdefiniowane jako miejsce, gdzie dana osoba miesz-
ka w sposob staty lub z ktérym posiada wystarczajace
i ciggle wiezi®®. Trybunal, stwierdzajgc ze dwie wersje je-
zykowe Konwencji r6znig si¢ od siebie w tym zakresie
(,,home” jest terminem uzytym w wersji angielskiej, pod-
czas gdy wersja francuska odwotuje si¢ do szerszego po-
jecia ,,domicile”), wybrat bardziej elastyczng wyktadnie®*.
Pojgcie to obejmuje zatem:
<- domy wczasowe, drugie domy i hotele oferujgce diugo-

trwale pobyty®;
<-dom nalezagcy do danej osoby, zamieszkiwany przez

znaczny okres lub corocznie przez inng osobg¢’;

93 Prokopovich przeciwko Rosji (dec.); Gillow przeciwko Zjednoczonemu
Krolestwu (dec.); McKay-Kopecka przeciwko Polsce (dec.).

94 Niemietz przeciwko Niemcom.

95 Demades przeciwko Turcji (dec.).

96 Mentes i inni przeciwko Turcji (dec.).
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< mieszkanie socjalne zamieszkiwane przez skarzacego jako
najemcg, nawet w przypadku gdy prawo do zajmowania
mieszkania zgodnie z prawem krajowym wygasto®’;

< pomieszczenia zwigzane z wykonywaniem zawodu
w przypadku gdy nie ma wyraznego rozrdznienia pomig-
dzy biurem danej osoby a jej mieszkaniem prywatnym
lub miedzy jej dziatalno$cig prywatng a zawodowa’s;

<> biuro siedziby sp6iki, oddziatu lub inne pomieszczenia
zwiazane z dziatalnoscig spotki®;

< mieszkania nietradycyjne takie jak przyczepy kampingo-
we lub inne niestate miejsca zamieszkania'®;

< warunki zycia (objete tgcznie pojeciem zycia prywatne-
go, zycia rodzinnego i mieszkania)''.
Natomiast, nie mozna uzna¢ za mieszkanie do celow sto-

sowania art. 8 nastepujacych miejsc:

<~ pralni nalezacej wspolnie do wspotwlascicieli bloku
i przeznaczonej do sporadycznego uzytku!%?;

<~ garderoby artysty'®;

<> gruntu, na ktorym wtasciciel uprawia sport lub zezwala
na jego uprawianie, na przyktad mysliwstwo!'%.

97 McCann przeciwko Zjednoczonemu Krolestwu.

98 Niemietz przeciwko Niemcom.

99 Stés Colas Est i inni przeciwko Francji.

100 Buckley przeciwko Zjednoczonemu Krolestwu; Chapman przeciwko Zjed-

noczonemu Krolestwu.

101 Moldovan i inni przeciwko Rumunii (nr 2).

102 Chelu przeciwko Rumunii.

103 Hartung przeciwko Francji (dec.).
104 Friend i Countryside Alliance i inni przeciwko Zjednoczonemu Krolestwu (dec.).

Czym jest ,mieszkanie”?

Kwestie zwigzane z korzystaniem z mieszkania, takie jak
wywlaszczenie lub wysoko$¢ czynszu sg zwykle badane
w kontekscie art. 1 protokotu nr 1, a zatem nie beda przed-
miotem analizy niniejszego podrecznika.

Aby skarga mogta by¢ zbadana na podstawie art. 8 pra-
wo wlasnoSci nie jest ani konieczne ani wystarczajgce; nie
jest takze niezbedne, aby miejsce zamieszkania byto ustalo-
ne zgodnie z prawem, by mozna je bylto uznaé za ,,mieszka-
nie”'®. Jednakze w przypadku gdy skarzacy domaga sig, by
nada¢ przymiot ,,mieszkania” wlasnos$ci, w ktorej nigdy lub
prawie nigdy nie mieszkal lub ktora nie byta zamieszkiwa-
na przez znaczne okresy czasu, moze si¢ zdarzyé, ze zwia-
zek z ta wlasnoS$cig bedzie do tego stopnia ostabiony, ze nie
mozna si¢ juz na niego powotywaé¢ w kontekscie art. 8',
Podobnie, Trybunat wyjasnit, ze mozliwo$¢ odziedzicze-
nia wlasnos$ci nie stanowi wystarczajgcej konkretnej wig-
zi, aby mogta ona by¢ traktowania jako ,,mieszkanie”!’; tak
samo jest w przypadku zamiaru wybudowania domu na da-
nej dziatce, gdzie skarzacy posiada w jego mniemaniu swe
korzenie!®.

105 Buckley przeciwko Zjednoczemu Krolestwu, Prokopovich przeciwko Rosji.
106 Andreou Papi przeciwko Turcji (dec.).

107 Demopoulos i inni przeciwko Turcji [WI].
108 Loizidou przeciwko Turcji.



Celem prawa do poszanowania korespondencji jest
ochrona poufnosci komunikacji prywatnej. Jest ono inter-
pretowane jako gwarantujgce prawo do niezaktoconej i nie-
cenzurowanej komunikacji z innymi. Prog ochrony jest wy-
soki, poniewaz nie ma reguly de minimis w odniesieniu do
dozwolonej ingerencji; wystarczy otwarcie jednego listu'®.
Postep technologiczny odnotowany w dziedzinie komu-
nikacji jest regularnie uwzgledniany przez Trybunat, kto-
ry przyjal ewolucyjng wyktadni¢ stowa korespondencja.
Oprocz tradycyjnych papierowych listow, nastgpujace for-
my komunikacji zostaly uznane za ,,.korespondencj¢” do ce-
16w art. 8:
< dawne formy komunikacji elektronicznej takie jak teleksy''’;
<> rozmowy telefoniczne''!, w tym informacje z nimi zwigzane,

takie jak ich data i czas trwania oraz wybierane numery''?;
< wiadomosci przesytane przez pagery''?;
< wiadomosci elektroniczne (e-maile) oraz informacje po-

chodzgce z kontrolowania osobistego korzystania z In-
ternetu''4;

109 Narinen przeciwko Finlandii.

110 Christie przeciwko Zjednoczonemu Krolestwu.

111 Klass przeciwko Niemcom; Malone przeciwko Zjednoczonemu Krolestu;
Margareta i Roger Andersson przeciwko Szwecji.

112 PG. i J.H. przeciwko Zjednoczonemu Krolestwu.

113 Taylor-Sabori przeciwko Zjednoczonemu Krolestwu.

114 Copland przeciwko Zjednoczonemu Krolestwu.

< prywatna komunikacja radiowa''®, ale nie w przypadku
gdy jest prowadzona przy uzyciu fal publicznych, a za-
tem jest dostepna dla innych!';

<~ korespondencja przechwytywana w toku dziatalnosci za-
wodowej lub w pomieszczeniach przedsicbiorstwa''’;

<~ dane elektroniczne zajete podczas przeszukania kancela-
rii prawnej''¥;

< przesyiki zajete przez urzednikéw stuzby celnej'”.
Fakt, ze do wykonywania przechwytywanych rozméow

uzywano telefonu shuzbowego uznano za bez znaczenia do

celow stosowania art. 8'%°.

Chociaz prawo do poszanowania korespondencji przy-
stuguje wszystkim, tozsamos$¢ osob, ktorych koresponden-
cja byla przedmiotem ingerencji, ma decydujace znacznie
przy okres$laniu, czy ingerencja byta uzasadniona na mocy

115 Camenzind przeciwko Szwajcarii.

116 B.C. przeciwko Szwajcarii (dec.). Podobnie, w Muscio przeciwko Wto-
chom (dec.) Trybunal wyjasnil, ze chociaz otrzymywanie ,,spamu’ droga elek-
troniczng stanowi ingerencj¢ w zycie prywatne, uzytkownicy poczty elektro-
nicznej, korzystajac z internetu, §wiadomie narazaja si¢ na otrzymywanie ta-
kich wiadomosci.

117 Kopp przeciwko Szwajcarii; Halford przeciwko Zjednoczonemu Krolestwu.
118 Wieser i Bicos Beteiligungen GmbH przeciwko Austrii.

119 X przeciwko Zjednoczonemu Krolestwu (dec.), 12 pazdziernika 1978 r.
120 Halford przeciwko Zjednoczonemu Krolestwu.
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§ 2. Kwestia ta zostanie przeanalizowania w dalszej czg$ci
opracowania. Ogolnie, komunikacja uprzywilejowana, jak
pomiedzy prawnikiem a jego klientem korzysta z istotnych
gwarancji. Jednakze, w zalezno$ci od okolicznosci, zwy-
kte listy przesytane pomig¢dzy osobami, nawet je§li nadaw-
ca lub adresat jest wigzniem, bedg korzystac z takiego sa-
mego poziomu ochrony'?!.

121 Silver i inni przeciwko Zjednoczonemu Krolestwu.

Tre$¢ korespondencji nie ma znaczenia dla stwierdzenia
ingerencji'??: art. 8 chroni bowiem raczej $rodki lub meto-
de, a nie temat komunikacji. Argumenty podnoszone przez
panstwo, ze na przyktad rozmowa telefoniczna zwigzana
z dzialalnosciag przestepcza jako taka nie moze by¢ chronio-
na na podstawie art. 8 sg regularnie oddalane, chociaz moga
mie¢ znaczenie przy stosowaniu klauzuli derogacyjne;.

122 Frérot przeciwko Francji.

Prawo do poszanowania korespondencji: jakie formy komunikacji ono obejmuje?



Jesli skarga objeta jest zakresem stosowania art. 8,
Trybunal bedzie kontynuowat analiz¢ zgodnie z okreslo-
nym schematem. Sformutowanie art. 8 § 2 pozwala na
przeprowadzenie badania skargi punkt po punkcie, kon-
centrujgc si¢ na kolejnych poziomach. Odpowiedz twier-
dzaca na pytanie:
< Czy doszto do ingerencji w prawo chronione na pod-

stawie art. 8?

w sposob nieunikniony doprowadzi do postawienia naste-

pujacych pytan:

< Czy ingerencja jest zgodna z ustawg?

< Czy dazy do realizacji stusznego celu?

< Czy jest konieczna w spoteczenstwie demokratycz-
nym?

Chociaz Trybunat przeprowadza ten test za kazdym ra-
zem, kiedy rozpatruje skarge ztozong na podstawie art. 8,
w zaleznoSci od okolicznosci faktycznych, nie zawsze
kazde kryterium jest przedmiotem szczegodlowej analizy.

Ponizej przedstawiono przyktadowsa liste przypadkow
uznanych za ingerencje w korzystanie z rozpatrywanych
praw:
<> odebranie dziecka rodzinie i umieszczenie go w publicz-
nej placéwce opiekunczej lub w rodzinie zastepczej';
< przeszukanie osoby i mieszkania'?;
< podstuch telefoniczny'® oraz ogodlnie przechwytywanie
komunikacji, niezaleznie od uzytych srodkow!'?;

<> odmowa zezwolenia osobom przesiedlonym na powrot
do ich domow'?;

< zatrzymywanie lub przegladanie korespondencji wigz-
niow!'2;

123 Olsson przeciwko Szwecji.

124 Murray przeciwko Zjednoczonemu Krolestwu; Chappell przeciwko Zjed-

noczonemu Krolestwu, Funke przeciwko Francji.

125 Klass przeciwko Niemcom.

126 Bykov przeciwko Rosji, sprawa dotyczyta nagrywania rozmow za pomoca

zdalnego urzadzenia nadawczo-odbiorczego.

127 Cypr przeciwko Turcji [WI].

128 Campbell i Fell przeciwko Zjednoczonemu Krolestwu.
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< gromadzenie i przechowywanie informacji na temat
Oséb129.

<> decyzje dotyczace planowania przestrzennego'’;

< nakazy wydalenia;

<> utrzymanie w mocy szczegblnego rezimu ustawowego
stanowigcego ingerencje w zycie prywatne skarzgcego'!;

< niewykonanie przez wladze nakazow sadowych maja-
cych na celu zapewnienie ochrony przed osobg zachowu-
jaca si¢ agresywnie'?;

< odwotanie urzednika ze stanowiska ze wzgledéw zwig-
zanych z jego zyciem prywatnym'*;

< rozpowszechnianie zdje¢ osoby skazanej za zgodg po-
licji';

<~ istnienie nieprzyjemnych zapachoéw pochodzacych ze skia-
dowiska odpadow znajdujacego si¢ w poblizu celi wieznia!*;

<~ fotografowanie noworodka bez uprzedniej zgody rodzi-
cOw oraz zatrzymanie negatywow'%;

< brak mechanizmu zapewniajagcego naprawienie szKo-
dy na osobie spowodowane btedem w sztuce medyczne;j
w szpitalu panstwowym'"’;

129 Leander przeciwko Szwecji.

130 Buckley przeciwko Zjednoczonemu Krolestwu.

131 Schonenberger i Durmaz przeciwko Szwajcarii; Norris przeciwko Irlandii.

132 A przeciwko Chorwacji.

133 Ozpinar przeciwko Turcji.

134 Toma przeciwko Rumunii.

135 Brdndugse przeciwko Rumunii.

136 Reklos i Davourlis przeciwko Grecji.
137 Codarcea przeciwko Rumunii.

Na kim spoczywa ciezar dowodu, ze doszfo do ingerencji?

<> nieskuteczno$¢ postgpowania o uzyskanie dostepu do akt
osobowych utworzonych przez tajne stuzby!'3;

< przymusowe leczenie bez zgody skarzacego lub mimo
przeciwnych przekonan kulturowych, ze wzgledu na po-
chodzenie etniczne'?’;

<~ dostep do danych osobowych bez zgody danej osoby,
w tym do informacji medycznych!4’;

<~ wpisanie nazwiska do rejestru upadtosci

< brak mozliwos$ci wykreslenia nazwiska z llsty 0s0b stale
mieszkajgcych w danym miejscu'#;

< odmowa przedtuzenia waznosci'*® lub zwrotu dokumen-
tOw tozsamosci'#;

< wydalenie osiedlonego imigranta'*,

I4]

Co do zasady skarzacy ma obowigzek udowodnienia, ze
doszto do ingerencji poprzez przedstawienie dowodow, ze
miato miejsce zakldcenie wykonywania praw chronionych
na podstawie art. 8. Jednakze dowdd niekoniecznie musi

138 Haralambie przeciwko Rumunii.

139 Matter przeciwko Stowacji i V.C. przeciwko Stowacji.
140 1. przeciwko Finlandii.

141 Albanese, Vitiello i Campagnano przeciwko Wlochom.
142 Babylonova przeciwko Stowacji.

143 M. przeciwko Szwajcarii.

144 Smirnova przeciwko Rosji.

145 A.A. przeciwko Zjednoczonemu Krolestwu.



by¢ faktyczny. W rzeczywistosci istnienie ustawodawstwa
zezwalajacego na ingerencj¢, na ktora dana osoba si¢ skarzy,
wraz z faktem, ze skarzacy zostal w pelni o tym poinformo-
wany, moze wystarczy¢ Trybunalowi do stwierdzenia, Ze in-
gerencja, chociaz nie zostata faktycznie udowodniona, miata
miejsce. Innymi stowy, utrzymanie w mocy okreslonego re-
zimu jest wystarczajace do wykazania z odpowiednim stop-
niem prawdopodobienstwa, ze doszto do naruszenia Kon-
wencji. W przeciwnym wypadku, skarzacy miataby trudnosci
w przedstawieniu dowodu w przypadku braku szkody mate-
rialnej lub w sytuacjach, w ktérych naruszenie praw wynika z
krzywdy moralnej, ktorej przyczyng sa mozliwe konsekwen-
cje stosowania ustawy, na ktora dana osoba si¢ skarzy. Tak
jest zwlaszcza w przypadku §rodkow tajnej kontroli, ktorych
istnienie z definicji jest nieznane dla tych, ktorzy sg kontrolo-
wani. W przypadku gdy skarzacy moga jedynie powotywad
si¢ na podejrzenie, ze ich komunikacja i dzialania sg kontro-
lowane, a ich zycie obserwowane, a jedynym tego dowodem
jest ustawodawstwo pozwalajace na takie ingerencje, Trybu-
nal zbada racjonalnos¢ skargi w §wietle wszystkich okolicz-
nos$ci sprawy, a zwlaszcza ryzyko, ze $rodki tajnej kontro-
li sa stosowane wobec skarzacego. Jego analiza nie ograni-
czy si¢ do istnienia bezposredniego dowodu, ze miata miej-
sce kontrola, bioragc pod uwagg, ze trudno lub niemozliwe
jest uzyskanie takiego dowodu'*. W swej ocenie Trybunat
146 Kennedy przeciwko Zjednoczonemu Krolestwu, w ktorej Trybunat przypo-

mnial podej$cie i zasady ustanowione pierwotnie w Klass przeciwko Niemcom
i Malone przeciwko Zjednoczonemu Krélestwu.

uwzgledni takze dostepnos¢ srodkdéw prawnych na szcze-
blu krajowym; brak takich $rodkow oraz istnienie po-
wszechnego podejrzenia i obawy wsrod spoteczenstwa,
ze sity tajnej kontroli s naduzywane, uruchomi kontrole
Trybunalu nawet w przypadku, gdy aktualne ryzyko kon-
troli jest niskie. A zatem w okre§lonych okoliczno$ciach
wykazanie prawdopodobienistwa, ze miata miejsce inge-
rencja, wystarczy do tego, aby sprawa mogta by¢ roz-
patrzona przez Trybunat. Argument dotyczacy ,,obowig-
zujacego ustawodawstwa”, ktoéry nie narusza postano-
wienia zawartego w art. 34 odmawiajacego jednostkom
prawa do podwazania zgodno$ci z Konwencja ustawy
in abstracto (zakaz actio popularis), takze byt uwzgled-
niany w przypadku zarzutow dotyczacych ingerencji do-
tyczacej szczegdlnie istotnych dziedzin zycia osobiste-
go, takich jak sfera seksualna. W sprawie Norris Trybu-
nat uznal, ze samo istnienie ustawodawstwa zakazujace-
go praktyk homoseksualnych stanowi ingerencje do ce-
low art. 8 — chociaz skarzacy nigdy nie byl §cigany ani
skazany na takiej podstawie — poniewaz zmusza to dang
jednostke albo do zmiany jej zachowania w zwigzku ze
szczegolnie intymnym i waznym aspektem jej osobowo-
$ci albo do narazenia si¢ na $Sciganie.
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Po ustaleniu, ze doszto do ingerencji przez witadze pu-
blicznie, Trybunatl musi postanowié, czy jest ona uzasad-
niona na mocy § 2. Poniewaz klauzula derogacyjna zezwa-
la na ograniczenia praw gwarantowanych przez Konwen-
cj¢, jej zakres stosowania musi by¢ Sci§le okreslony. Try-
bunat przyjat zatem waskie podejscie: wyjatki tworza za-
mknietg liste, ktora podlega Scistej wyktadni'¥’. Zgodnie
z 0gblng zasadg jednomy$lnie potwierdzong przez orzecz-
nictwo strasburskie kazde ograniczenie ochrony zapewnia-
nej przez Konwencj¢ musi by¢ wyraznie dozwolone lub
uzasadnione przez samg Konwencje¢. Zgodnie z art. 18 ogra-
niczenia mogg by¢ stosowane tylko w tych celach, w kto-
rych zostaty wprowadzone.

Drugi etap przeprowadzanego przez Trybunal badania
uzasadnienia ingerencji obejmuje poszukiwanie podsta-
wy prawnej uzasadniajgcej ograniczenie. Jesli ingerencja
jest zgodna z ustawg, zachowanie, ktérego dotyczyta skar-
ga, jest zgodne z art. 8 (chociaz moze nie by¢ uznane za
konieczne lub proporcjonalne na dalszym etapie). W prze-
ciwnym razie zarzucane ograniczenie narusza Konwencje

147 Sidiropoulos przeciwko Grecji.

Czy ingerencja jest uzasadniona?

i Trybunat nie bada sprawy co do istoty. Taki warunek jest
wspolny dla wszystkich praw kwalifikowanych, nawet je-
$li w odniesieniu do art. 9 do 11 angielska wersja oficjal-
nego testu zawiera inne sformulowanie: ,,prescribed by
law”. Niemniej jednak Komisja i Trybunat zawsze zaprze-
czatly, jakoby ta r6znica miala jakiekolwiek konkretne zna-
czenie'®, nadajac obydwdém wyrazeniom takie samo zna-
czenie, zwlaszcza ze francuska wersja tekstu zawiera wy-
razenie ,,prévue par la loi”, bez czynienia jakiegokolwiek
rozroznienia. Trybunat strasburski ustanowit trzyetapowy
test w celu okreslenia, czy ingerencja jest zgodna z ustawa,
w ramach ktorego Trybunat bada:

< istnienie ustawy krajowej,

<~ jasne i precyzyjne sformutowanie ustawy oraz

<> cel, w jakim zostata przyjeta.

Odniesienie do zasady zgodno$ci z ustawg oznacza, ze
ingerencja musi mie¢ oparcie w przepisie ustawy krajo-
wej. Trybunal musi nada¢ ustawie tres¢ zgodng z jej wy-
ktadnig w prawie wewngtrznym, chyba Ze z opinii wyra-
zonych przez sady krajowe wynikaja silne powody, aby si¢
z nig nie zgodzi¢'¥. To konieczne samoograniczenie wynika
z faktu, ze kwestie zwigzane z wyktadnia ustaw krajowych

148 Sunday Times przeciwko Zjednoczonemu Krolestwu.
149 Roche przeciwko Zjednoczonemu Krolestwu [WI].



przed trybunatem strasburskim odnosza si¢ jedynie do oko-
licznoéci faktycznych sprawy. Trybunal nadat temu kryte-
rium szerokg wyktadni¢. Uzasadnienie ingerencji moze by¢
oparte nie tylko na krajowym systemie sgdowym, ale takze
mozna go szuka¢ w innych zrodtach, takich jak zasady de-
ontologiczne, niepisane zasady common law, regulacje Unii
Europejskiej i migdzynarodowe — zardwno dwustronne jak
i wielostronne — traktaty. Natomiast przepisy administracyj-
ne, nakazy, instrukcje lub jakiekolwiek inne zrédta prawa,
ktore charakteryzuje wysoki stopien elastycznoéci lub uzna-
nia albo niewywierajgce wigzgcych skutkow lub niedostep-
ne, zazwyczaj nie stanowig wystarczajacej podstawy usta-
wowej do celow art. 8 § 2!,

Po drugie, Trybunat musi zbadac tekst ustawy, zakres
jaki ona obejmuje oraz liczbe i status jej adresatow, aby oce-
ni¢, czy jest sformutowana jasno i precyzyjnie. Wymog ten
moze by¢ zdefiniowany jako ,,dostgpnos$¢” ustawy. Z jednej
strony oznacza to, ze norma musi regulowac¢ konkretng sy-
tuacje, ktorej dotyczy sprawa; z drugiej strony, z podmio-
towego punktu widzenia obywatel musi w okolicznosciach
danego przypadku dysponowac wystarczajacymi informa-
cjami dotyczgcymi tego, jakie przepisy ustawy majg zasto-
sowanie do danej sprawy!!.

Trzeci aspekt, bezposrednio zwigzany z poprzednim, od-
nosi si¢ do mozliwos$ci przewidzenia konsekwencji swego

150 Shimovolos przeciwko Rosji.
151 Malone przeciwko Zjednoczonemu Krolestwu.

zachowania: kazda osoba powinna mie¢ mozliwos¢ dosto-
sowania swego zachowania do przepisoOw prawa. Jest oczy-
wiste, ze poszukiwanie pewno$ci nie moze doprowadzi¢ do
nadmiernej surowo$ci w opracowywaniu aktow prawnych.
Ustawy czgsto sa sformutowane w sposob w mniejszym lub
wigkszym stopniu niejednoznaczny, a ich wykladnia i sto-
sowane zaleza od praktyki. W kazdym razie ustawa przy-
znajaca uprawnienia dyskrecjonalne musi wskazywacé cel,
do jakiego dazyty wtadze publiczne, dokonujac okreslo-
nych wyborow, tak aby kazda opcja mogta by¢ zbadana i
potencjalnie uznana za ultra vires. Opisana analiza byla naj-
wazniejszg kwestia w pewnych kategoriach spraw, takich
jak srodki opieki nad dzie¢mi, korespondencja wigzniow,
tajna kontrola oraz, ostatnio, imigracja.

Ponizej zostanie przedstawiony przyktadowy przeglad
stosowania zasady zgodno$ci z ustawa przez Trybunat
w wielu sprawach rozpatrzonych przez niego co do istoty.

Panstwa tradycyjnie posiadaja ustawodawstwo zwigzane
z zapewnianiem opieki dzieciom. O ile rzadkie sg sytuacje,
w ktorych skarga wnoszona do Trybunatu podnosi brak wta-
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$ciwej podstawy ustawowej, tego samego nie mozna powie-
dzie¢ o zarzutach odnoszacych si¢ do braku jasnosci i pre-
cyzyjnosci obowigzujacych przepiséw ustawowych. Usta-
wa krajowa jest podwazana najczesciej ze wzgledu na brak
jednoznacznos$ci co do zakresu i uprawnien przyznanych
shuzbom socjalnym w celu odebrania dzieci ich rodzicom
1 podjecia decyzji dotyczacych dzieci przebywajacych w
publicznych placéwkach opiekunczych!'2. W sprawie Ois-
son ustawa krajowa zostala podwazona w zakresie, w ja-
kim zezwalala na umieszczenie dziecka w publicznej pla-
cowce opiekunczej ze wzgledu na ,,brak opieki na nim” oraz
»wszelkie inne warunki panujagce w jego domu”. Trybu-
nal byl niechetny, by uwzgledni¢ przedstawione argumen-
ty, stwierdzajagc ze nawet normy wyrazone w sSposob ,,ra-
czej ogbélny” mogg spetiac kryterium ,,ustawy”, szczegol-
nie w przypadku gdy szeroki zakres uprawnien przyznany
pracownikom socjalnym moze by¢ w rzeczywistosci zba-
lansowany poprzez ustanowienie odpowiednich gwarancji
proceduralnych, zarowno na szczeblu administracyjnym,
jak 1 sadowym. W sprawie T.P. i K.M. Trybunat rozpatrzyt
ponadto stopien ryzyka szkody, jaka moze ponie$¢ dziecko
przed interwencja wtadz publicznych. Trybunal potwierdzit
konieczno$¢ zapewnienia pierwszenstwa skutecznej ochro-
ny dziecka, ktora mogtaby by¢ niestusznie ostabiona, gdyby
uprawnienie wladz do interwencji zostato ograniczone do
sytuacji, w ktorych wystepuje aktualna i konkretna szkoda.

152 Eriksson przeciwko Szwecji.

Przechwytywanie korespondencji wi¢zniow podnosi jed-
noczesnie kwestie bezpieczenstwa publicznego oraz pod-
stawowych praw jednostki. Poniewaz korespondencja jest
najwazniejszym srodkiem, za posrednictwem ktérego oso-
by pozbawione wolnosci komunikujg si¢ ze Swiatem ze-
wnetrznym, ingerencja moze mie¢ istotne konsekwencje
dla osobistej sfery wigznia. W odniesieniu do zasady zgod-
nosci z ustawa zwrocono si¢ do Trybunalu o rozstrzygnigcie
dwoch podstawowych kwestii: charakteru przepisow nakta-
dajacych obowigzek kontrolowania korespondencji oraz
stopnia ich precyzji.

Naruszenie zasady zgodnosci z ustawg zostato stwierdzo-
ne w sprawie Silver i inni, dotyczacej uregulowania kwestii
korespondencji wi¢zniow w wytycznych administracyjnych
wydanych przez Sekretarza Stanu ds. Shuzby Wigzienne;.
Trybunat orzekt, ze chociaz wigkszo$¢ ograniczen natozo-
nych na korespondencj¢ wig¢zniow wynika z oficjalnych ak-
tow prawnych, ingerencja oparta na wewnetrznych, niepu-
blikowanych statych zaleceniach oraz instrukcjach skiero-
wanych do administracji wigzief,, ktore nie posiadajg for-
malnej mocy prawnej, nie moze by¢ uznana za spetniajaca
wymogi zawarte w art. 8. Natomiast w sprawie Enea'>® Try-
bunat orzekl, ze Wlochy naruszyly art. 8, poniewaz Usta-

153 Zobacz takze William Faulkner przeciwko Zjednoczonemu Krolestwu.
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wa w sprawie administracji wi¢zienia, na podstawie kto-
rej przeprowadzano kontrole korespondencji skarzgcego,
nie regulowata ani czasu trwania $rodka ani powodow, kto-
re mogg uzasadni¢ jego stosowanie, a takze nie wskazywa-
ta wystarczajaco wyraznie zakresu i sposobu wykonywania
uprawnien dyskrecjonalnych przez wlasciwe wiladze, nie
gwarantujac w zwigzku z tym minimalnego stopnia ochro-
ny przed arbitralno$cig, wymaganej przez zasad¢ panstwa
prawa.

W zakresie dotyczacym kwestii dostepnosci i przewidy-
walnosci w skargach czasami podnoszono brak mozliwo-
$ci zrozumienia, a nawet poznania zasad obowigzujacych
w tym zakresie, a w konsekwencji brak mozliwo$ci odpo-
wiedniego dostosowania swego zachowania. W ww. spra-
wie Silver Trybunal stwierdzit naruszenie art. 8, poniewaz
wladze oparly si¢ glownie na zaleceniach i instrukcjach,
ktore byty niedostepne dla wigzniéw i nie dostarczaly odpo-
wiednich wskazowek co do granic natozonych na zachowa-
nie wigzniow. W przypadku krajowych ustawy dotyczacych
wieziennictwa, ktore zezwalaly na automatyczng cenzurg
korespondenc;ji i nie dostarczaty wystarczajacych informa-
¢ji na temat sposobu wykonywania tego uprawnienia, tak-
ze stwierdzono naruszenie, jak w przypadku licznych skarg
przeciwko Polsce'**. W panstwie tym system krajowy nie
uzalezniat zakresu kontroli od poszczegélnych rodzajow
korespondencji. W konsekwencji, nawet uprzywilejowane

154 Niedbala przeciwko Polsce; Mianowski przeciwko Polsce.

wiadomosci, takie jak skargi indywidualne do Komisji lub
Trybunatu, mogty by¢ zatrzymane i przeczytane. Brak gwa-
rancji proceduralnych uniemozliwiat ponadto skorzystanie
z jakiegokolwiek $rodka krajowego, a wladze publiczne nie
byty zobowiazane do uzaleznienia przechwytywania kore-
spondencji od formalnej i uzasadnionej decyzji'*>. W 20009r.
rozpatrujac po raz pierwszy kwesti¢ tajemnicy lekarskiej w
wiezieniu Trybunat rozszerzyt t¢ zasade takze na komunika-
cje migdzy skazanym pacjentem a lekarzem w przypadku,
gdy wiadomosci sg przechwytywane i sprawdzane przez le-
karza wigziennego'¢.

W sprawie Giilmez 1zba jednomyslnie orzekta, ze prze-
pisy ustawy nieokreslajace w sposob doktadny przestepstw
1 kar, ktore mogg uzasadnia¢ decyzje o ograniczeniu praw
skarzacego do wizyt, nie mogg by¢ uznane za wystarczaja-
co jasne i szczegotowe, aby w sposob wilasciwy chroni¢ za-
trzymanego przed kazda stanowigca naduzycie ingerencja
w jego prawo od zycia rodzinnego, co prowadzi do naru-
szenia art. 8.

Srodki tajnej kontroli s3 przedmiotem rosnacej liczby
skarg. W tym zakresie rozwoj technologiczny zmusit Try-
bunat do dostosowania tradycyjnych zasad art. 8 § 2 do wy-

155 Salapa przeciwko Polsce.
156 Szuluk przeciwko Zjednoczonemu Krolestwu.
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szukanych metod ingerencji w zycie prywatne. W 2010 r.
Trybunat wydat pierwszy wyrok dotyczacy kontroli za po-
moca GPS-u w kontek$cie dochodzen w sprawach kar-
nych'’. Rozstrzygajac sprawe Trybunat podkreslit rozni-
ce pomiedzy rozpatrywanym S$rodkiem a innymi, w mniej-
szym stopniu naruszajgcymi zycie prywatne srodkami kon-
troli wzrokowej Iub stuchowej, do ktérych maja zastosowa-
nie mniej rygorystyczne zabezpieczenia. Ogdlnie, orzecz-
nictwo strasburskie podkresla nadrzgdna potrzebe uniknig-
cia arbitralnych ingerencji. A zatem kazdy przepis krajowy
w tym zakresie musi by¢ wystarczajgco jasny, aby dostar-
czy¢ jednostkom odpowiednich informacji na temat oko-
licznosci, w ktérych wladze publiczne moga odwotaé sie
do takich $rodkow. Poza tym wspdlnym wymogiem, Try-
bunat wskazat dalsze minimalne gwarancje. Krajowe $rod-
ki prawne muszg wyszczegdlniaé przestgpstwa, ktore moga
uzasadni¢ nakaz kontroli, podmiotowe ograniczenia ma-
jace zastosowania do szczegolnych kategorii osob, grani-
ce czasowe kontroli, procedure jaka nalezy stosowaé w za-
kresie badania, wykorzystywania, udostgpniania i przecho-
wywania uzyskanych danych, $rodki ostroznosci jakie na-
lezy podjaé przy przekazywaniu tych danych osobie trze-
ciej, okolicznosci w ktérych informacje moga by¢ wyma-
zane lub zniszczone'>® oraz zapewnia¢ kontrole uprzednig
157 Uzun przeciwko Niemcom.

158 Weber i Saravia przeciwko Niemcom (dec.); Association (Stowarzyszenie

Integracji Europejskij i Praw Czlowieka i Ekimdzhiev przeciwko Bulgarii; Li-
berty i inne organizacje przeciwko Zjednoczonemu Krolestwu.

lub nastepcza przez sad lub inng rzeczywiscie (obiektywnie
1 subiektywnie) bezstronng wtadze, faktycznie i hierarchicz-
nie niezalezng od organu nakladajacego takie $rodki, upo-
wazniong do zatwierdzania tych nagran w przypadku, gdy
sg one prawdziwe i rzetelne. Jesli w ustawodawstwie krajo-
wym nie znajduje si¢ ktorys z powyzszych elementow, Try-
bunat rozszerzy swe badanie na orzecznictwo krajowe, kto-
re moze mie¢ znaczenie w zakresie zapewnienia jednost-
kom ochrony. W kazdych okoliczno$ciach jednakze pode;j-
scie Trybunatu jest raczej surowe, poniewaz ustawa krajo-
wa regulujaca roézne kwestie z tej dziedziny nie moze wy-
peti¢ wszystkich podstawowych luk we wlasciwych prze-
pisach krajowych'>.

W sprawie Gillan i Quinton Trybunal zostal wezwany
do wydania orzeczenia w sprawie uprawnien do stosowania
przymusu, przyznanych policji przez ustawodawstwo anty-
terrorystyczne. Zgodnie z ustawg policja moze zatrzymad
1 przeszuka¢ kazdego, wszedzie i bez uprzedzenia, niezalez-
nie od uzasadnionych podejrzen popetienia przestepstwa,
o0 ile umundurowany funkcjonariusz uzna to za ,,celowe do
zapobiezenia aktom terroryzmu”. Trybunat stwierdzit, ze
szerokie uprawnienia dyskrecjonalne przyznane przez usta-

159 P.G. i J.H. przeciwko Zjednoczonemu Krolestwu.
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wodawstwo, zardwno w zakresie upowaznienia do przyzna-
nia uprawnien do zatrzymywania i przeszukiwania oraz ich
stosowania w praktyce, nie zostaly wyposazone w odpo-
wiednie prawne $rodki ochrony, aby zapewni¢ jednostkom
odpowiednig ochrone przed arbitralng ingerencjg. Po pierw-
sze zauwazyl, ze na etapie upowaznienia nie istnieje wy-
mog, aby ingerencja byla konieczna, a jedynie celowa. Cho-
ciaz upowaznienie podlegato najpierw zatwierdzeniu, a na-
stepnie odnowieniu, w rzeczywistosci od uchwalenia usta-
wy antyterrorystycznej takie upowaznienie bylo stale od-
nawiane poprzez rotacj¢. Ustanowienie niezaleznego orga-
nu kontroli zostato uznane za bez znaczenia, poniewaz jego
uprawnienia byly ograniczone do sporzadzania sprawozda-
nia na temat sposobu, w jaki wykonywanie sg przepisy usta-
wy 1 nie mial on prawa do uniewaznienia lub zmiany upo-
waznienia. Przede wszystkim jednak ustawodawstwo przy-
znawalo zbyt duzo uprawnien dyskrecjonalnych indywi-
dualnemu funkcjonariuszowi policji, ktoérego decyzja o za-
trzymaniu i przeszukaniu danej osoby byla oparta wylacz-
nie na ,,przeczuciu” lub ,,intuicji zawodowej”. Funkcjona-
riusze nie musieli wykazywac istnienia zadnego uzasadnio-
nego podejrzenia, a takze nie wymagano od nich posiada-
nia jakiegokolwiek subiektywnego podejrzenia dotyczace-
go zatrzymanej i przeszukanej osoby. Jedyny warunek usta-
nowiony w przepisie ustawy dotyczyt celu przeszukania,
czyli poszukiwania przedmiotoéw, ktore mogly by¢ uzyte
w zwiazku z terroryzmem: a zatem, pod warunkiem ze ce-

lem zatrzymania bylo poszukiwanie takich przedmiotéw
(zdefiniowanych bardzo szeroko jako przedmioty, sposrod
ktérych wiele moze by¢ zwykle w posiadaniu ludzi idg-
cych ulicg), podejrzenie, ze dana osoba posiada tego ro-
dzaju przedmioty, nawet nie bylo konieczne. Ponadto,
w Swietle danych statystycznych dotyczacych czestotliwosci
z jaka funkcjonariusze policji korzystali z uprawnien do za-
trzymywania i przeszukiwania, przyznanych im przez usta-
we, Trybunat stwierdzit, Ze przepis ten nie jest wystarczajg-
co doktadnie sformutowany oraz Ze nie istniejg odpowied-
nie gwarancje prawne zapewniajgce ochrong przed naduzy-
ciem, a zatem przepis ten nie spetlnia wymogu zgodnosci
Z ustawg ustanowionego w art. 8.

W ostatnich latach Trybunat zostal wezwany do rozstrzy-
gnigcia kwestii zgodno$ci z ustawg oraz poprawnosci pro-
cedury wydawania decyzji imigracyjnych. Krajowy system
prawny nie spelnia wymogu ,,zgodnie z ustawg”, jesli ze-
zwala wladzy wykonawczej na wydawanie w kazdym in-
dywidualnym przypadku decyzji, czy przyznac istotne gwa-
rancje proceduralne, czy tez ich odmowié. Zasada ta zosta-
ta potwierdzona w sprawie Liu i Liu, w ktorej wladzy pu-
blicznej przystugiwaty skrajnie szerokie uprawnienia doty-
czace procedury deportacji obcokrajowcow. Trybunat defi-
niuje zatem zasadniczy zwigzek pomiedzy wymogami usta-
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nowionymi w art. 8 § 2 a ustawg imigracyjng jako istnie-
nie skutecznej kontroli sadowej decyzji wydawanych przez
wiadze wykonawczg. Tak wigc dla zapewnienia przestrze-
gania zgodno$ci z ustawa zasadnicze znaczenie ma uza-
sadnienie §rodkéw oraz prawo do skorzystania ze srodkoéw
prawnych. Podejscie to zostalo przyjete w sprawie G.C.,
w ktorej nakaz wydalenia zostal wydany bez zadnego od-
niesienie do okolicznosci faktycznych, wylgcznie na pod-
stawie ,,powaznego zagrozenia dla bezpieczenstwa narodo-
wego” wynikajgcego z obecnos$ci skarzgcego.

Po ustaleniu przez Trybunal, Ze ingerencja byta zgodna z
ustawg, bada on shuszno$¢ zamierzonego celu. Cele wymie-
nione w § 2 tworza zamknigeta liste. Jednakze zdarzylo sig, ze
Trybunat wzigt pod uwagg cele inne niz te, ktore sa wyraznie
wymienione. W sprawie Nnyanzi Trybunal uznat, ze utrzymy-
wanie i stosowanie kontroli imigracyjnych jest stusznym uza-
sadnieniem wydalenia skarzacej ze Zjednoczonego Krolestwa
do Ugandy. Jednakze pomimo wyjatkow wydaje sig, ze tresé
Konwencji obejmuje podstawowe interesy, ktore potencjal-
nie moga wchodzi¢ w gre, a kazdy z nich jest sformutowany
w sposob ogolny. Sa one ujgte przez wszystkie prawa kwali-
fikowane, z jedynym wyjatkiem jaki stanowi dobrobyt pan-
stwa. Na plaszczyznie proceduralnej na pozwanym panstwie
spoczywa obowigzek przedstawienia celu, do ktérego zmierza

Stusznosc ingerencji

ingerencja: co do zasady Trybunat bedzie tym usatysfakcjono-
wany. Oznacza to jednak, ze prawdziwa bitwa rozgrywa si¢ na
polu koniecznosci i proporcjonalnos$ci przyjetych srodkow w
stosunku do zamierzonych celow.

Stusznymi celami, wymienionymi w art. 8 w brzmieniu
interpretowanym przez Trybunal, sa:

Dotyczy to ochrony panstwa przed zagrozeniem wynika-
jacym z dziatan podejmowanych przez wrogéw wewnetrz-
nych lub zewng¢trznych, takich jak obalenie rzadu krajowe-
go lub brutalne ataki na system demokratyczny. Na posta-
nowienie to powotano si¢ w kilku sprawach dotyczacych
tajnego gromadzenia informacji o osobie lub §rodkow taj-
nej kontroli, ktéra byta rzekomo konieczna do odparcia za-
grozenia wynikajacego z niepokojacej dziatalnosci terrory-
stycznej lub wyszukanych form szpiegostwa'®’. Uzasadnie-
nie to nie zostato uwzglednione w sprawie Smith i Grady, do-
tyczacej mniej korzystnego traktowania osoby homoseksual-
nej przez brytyjskie sity zbrojne.

Na ten cel sam w sobie powolywano si¢ rzadko. Nawet
w takim przypadku Trybunat dazy do oparcia si¢ jednocze-

160 Klass przeciwko Niemcom; Leander przeciwko Szwecji.



$nie na innych podstawach, takich jak bezpieczenstwo
panstwowe lub zapobieganie przestepstwom i ochrona
porzadku. Bezpieczenstwo publiczne byto zasadnicza
kwestig rozpatrywang w decyzji Komisji w sprawie Xi ¥,
dotyczacej ograniczenia zycia rodzinnego w wigzieniu.
Podobnie, w sprawie Buckley Trybunat uwzglednit bez-
pieczenstwo publiczne jako jedno z uzasadnien odmowy
przez wladze brytyjskie zezwolenia skarzacej na miesz-
kanie w przyczepie kampingowej na jej gruncie. Gdy-
by skarzacej wydano takie zezwolenie, istniatoby zagro-
zenie dla ruchu drogowego, poniewaz do jej wtasnosci
mozna bytoby wjecha¢ tylko z drogi publiczne;j.

Prawidlowe zarzgdzanie finansami publicznymi stanowi-
to istotng kwesti¢ do rozpatrzenia w kilku sprawach doty-
czacych polityki lokalnej w zakresie mieszkalnictwa i de-
mografii. Na przyktad, ten sluszny cel zostat podniesiony
przez pozwane panstwo w sprawie Gillow: ograniczenia w
budowie mieszkan w Guernsey byly uzasadnione pilng po-
trzebg utrzymania populacji w granicach umozliwiajacych
zréwnowazony rozwdj tego obszaru.

Regulacja rynku pracy w zwigzku z gestoscig zaludnienia
strefy miejskiej zostata uznana za shuszng podstawe depor-
tacji obywatela marokanskiego po jego rozwodzie z obywa-

telka holenderska'®'. Bez wzgledu na okolicznosci, nie za-
wsze tatwo jest dokonaé rozroznienia pomigdzy prywatny-
mi a publicznymi interesami ekonomicznymi. Na przyktad
w sprawie Hatton i inni rosngca liczba nocnych lotow zosta-
ta uzasadniona ogdlnymi korzystnymi konsekwencjami wy-
nikajacymi z lepszego systemu transportowego, ale intere-
sy zbiorowe byly gleboko i w sposéb konieczny splecione
z interesami linii lotniczych.

Cel jest dwojaki, poniewaz obejmuje dwa rdzne poje-
cia. Pojecie porzadku, jednego z najczgéciej powolywa-
nych stusznych celow, wydaje si¢ obejmowaé niepokoja-
ce sytuacje wynikajace z zachowania indywidualnego lub
zbiorowego, zagrazajacego spokojnemu zyciu spoteczne-
mu. W odniesieniu do ,,zapobiegania przestepstwom” do-
konano waznego rozrdznienia pomiedzy zapobieganiem
a wykrywaniem przestepstw. Srodki podjete przez panstwo
moga by¢ uzasadnione tylko w zakresie, w jakim ich celem
jest zapobieganie popetnieniu przestgpstwa. Po popehieniu
przestepstwa panstwo musi odwotaé si¢ do innego uzasad-
nienia. Jednakze, w praktyce granica moze by¢ cienka. Na
przyktad w sprawie S. i Marper Trybunat orzekt, ze system
gromadzenia probek DNA oraz odciskow palcow stuzyl ce-
lowi zapobiegania przestgpstwom, aczkolwiek byt niepro-

161 Berrehab przeciwko Holandii.
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porcjonalny do zamierzonego celu. W przypadku docho-
dzenia w sprawach karnych Trybunal, co do zasady, odma-
wia uznania za stuszne zachowania funkcjonariuszy policji,
kiedy jest ono oparte na btgdnym przekonaniu lub oczywi-
Scie falszywych przestankach, ktérych mozna bylo i nale-
zato unikna¢ poprzez zastosowanie odpowiednich srodkow
ostroznosci'®.

Jak w przypadku poprzedniego celu, ten cel takze sktada si¢
z dwoch niezaleznych interesow. Zdrowie wiaze si¢ ze sferg in-
dywidualng, podczas gdy ochrona moralnos$ci byta zazwyczaj
interpretowana jako synonim moralnosci seksualnej. Z orzecz-
nictwa wynika, ze moralno$¢ moze oznacza¢ albo standar-
dy etyczne spoleczenstwa jako catosci albo wrazliwos¢ kon-
kretnych kategorii spoteczenstwa, takich jak np. dzieci szkol-
ne. W sprawie Dudgeon'®® Trybunal rozwazyt kwesti¢ karania
dobrowolnych praktyk seksualnych uprawianych przez doro-
stych mgzezyzn prywatnie, zaprzeczajac jakoby karanie takie-
go zachowania mogto zaspokaja¢ potrzebe¢ ochrony standar-
dow moralnych. Do odmiennego wniosku Trybunat doszedt
w sprawie Laskey, Jaggard i Brown, w ktdrej nadal pierwszen-
stwo ochronie zdrowia os6b zainteresowanych, uwzgledniajac
mozliwe skutki cielesne praktyk sadomasochistycznych.

162 Keegan przeciwko Zjednoczonemu Krolestwu.
163 Takie amo podej$cie zostato pdzniej potwierdzone w ADT przeciwko Zjed-
noczonemu Krolestwu.

Wymdg koniecznosci

Ten cel jest sformutowany w sposéb bardzo szeroki
1 obejmuje szereg sytuacji. Wielokrotnie Trybunat w tym
zakresie przyjmowatl otwartg klauzulg, dzieki ktérej zosta-
ty uzasadnione rézne — potencjalne, jeszcze niewyraznie
zdefiniowane — rodzaje ograniczen. Na przyktad w spra-
wie Chappell Trybunal rozszerzyt wyjatki zawarte w § 2
na ochrone¢ praw wlasnosci intelektualnej. Ochrona praw
1 wolnosci 0sob trzecich byta z powodzeniem przywolywa-
na w celu uzasadnienia decyzji o odebraniu dzieci ich rodzi-
com!'®*, W szczegolnosci Trybunat przyjat kryterium ,,dobra
dziecka” jako kluczowy element swych wyrokow, nawet je-
$li wyrazenie to nie pojawia si¢ w art. 8.

Zgodno$¢ z prawem 1 sluszno$¢ ingerencji nie gwaran-
tuja jej zgodnos$ci z wymogami dotyczacymi wyjatkow za-
wartymi w art. 8. Srodek ten bedzie musiat takze zostaé
poddany testowi koniecznosci, ktdry obejmuje wielostron-
ng analiz¢. Termin ,konieczno$¢” uzyty w Konwencji od-
zwierciedla napigcie stworzone pomi¢dzy jednostka a spo-
leczenstwem. Oceniajac wymog koniecznosci, ktory w spo-
sob nieunikniony prowadzi do przeprowadzenia testu pro-
porcjonalnosci, Trybunat moze rozszerzy¢ badanie takze

164 Margareta i Roger Andersson przeciwko Szwecji.



poza granice rozpatrywanego prawa, obejmujac oceng isto-
te demokracji pozwanego panstwa zgodnie z licznymi wskaz-
nikami, takimi jak pluralizm, tolerancja, otwarto$¢, rownos¢,
wolnos¢, prawo do rzetelnego procesu, wolno$¢ wyrazania
opinii, zgromadzen i wyznania'®®, Co do znaczenia stowa ,,ko-
nieczno$¢” Trybunal nie przedstawit jasnej definicji: w zamian
za to uzywa zlozonej i wywazonej definicji. Koniecznos¢ nie
jest synonimem niezbgdnosci, ani nie ma tak samo elastyczne-
g0 znaczenia jak wyrazenia: rozsadny, uzyteczny czy pozada-
ny'%, Z orzecznictwa Trybunalu wynika, Ze im istotniejsze jest
prawo w ramach Konwencji, tym bardziej przekonywujace
muszg by¢ powody uzasadniajgce ograniczenie. Uptyw czasu
takze jest zmienng, ktora Trybunat uwzgledniat w celu stwier-
dzenia trwatego charakteru konieczno$ci. W sprawie Luordo
Trybunat orzekt, Ze po czternastu latach rownowaga pomiedzy
interesem ogdlnym polegajacym na splaceniu wierzycieli upa-
dtosci a prawem skarzacego do poszanowania koresponden-
cji zostata zachwiana, a zatem nie byto juz potrzeby poddawa-
nia wysytanej do niego korespondencji kontroli syndyka. Cho-
ciaz w systemie pomocniczym ustanowionym przez Konwen-
cje panstwa dysponujg zmiennym marginesem oceny w zakre-
sie srodkow jakie nalezy podjac, aby osiagna¢ dane cele, osta-
tecznie do Trybunatu nalezy ocena, czy ingerencja odpowiada
pilnej potrzebie spotecznej i czy jest proporcjonalna do shusz-
nego celu i danej potrzeby spoteczne;.

165 Refah Partisi (the Welfare Party) przeciwko Turcji.
166 Handyside przeciwko Zjednoczonemu Krolestwu.

Doktryna marginesu oceny obejmuje zasade proporcjonal-
nosci. Ta pierwsza jednak jest szersza od drugiej i stanowi
,,ramy odniesienia”, w ktérych mozliwe sg r6zne poziomy in-
tensywnosci kontroli sgdowej. Ten wachlarz mozliwosci roz-
ciaga si¢ od ,.kontroli racjonalno$ci”'®’, w przypadku ktorej
wystarczajace jest, gdy krajowy organ regulacyjny wykaze
istnienie racjonalnej podstawy dla ustanowienia podwazane-
go ustawodawstwa, do $cislejszej kontroli, w przypadku kto-
rej nalezy wykazac ,,istotny interes panstwa” Iub ,,powazne
wzgledy” w celu uzasadnienia $rodka krajowego'®®. Swobo-
da pozostawiona krajowemu organowi regulacyjnemu zale-
zy, zar6wno od Trybunatu, jak i sagdow krajowych. Ze stro-
ny Trybunatu koncepcja marginesu oceny znajduje si¢ w cen-
trum pomocniczego mechanizmu Konwencji, zgodnie z kto-
rym panstwa-strony sg zwykle w lepszym potozeniu, aby
oceni¢ koniecznosc¢ i proporcjonalno$é okreslonych srodkow
w kontekscie kulturowym 1 spoleczno-ekonomicznym,
zwlaszcza w przypadku polityki dotyczacej kontrowersyj-
nych kwestii moralnych lub lokalnego rozwoju gospodarcze-
20'®, Jesli brak jest konsensusu wérdd panstw cztonkowskich
Rady Europy, zaréwno w odniesieniu do znaczenia danego
interesu, jak i $rodkow, ktore w najwigkszym stopniu beda

167 Rasmussen przeciwko Danii.

168 Abdulaziz, Cabales i Balkandali przeciwko Zjednoczonemu Krolestwu.
169 Handyside przeciwko Zjednoczonemu Krolestwu; Rees przeciwko Zjedno-
czonemu Krolestwu.
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zapewnia¢ jego ochrong, w szczegdlnosci gdy sprawa doty-
czy wrazliwej kwestii moralnej lub etycznej, margines bedzie
szerszy; natomiast jesli istnienie celu lub polityki regulacyj-
nej jest postrzegane jako ,,wspolne” lub ,.europejskie”, doj-
dzie do zawezenia marginesu oceny. W wigkszosci przypad-
kéw w sytuacji korzystania z marginesu oceny, panstwa sa
wzywane do zapewnienia rownowagi pomiedzy interesami
publicznymi i prywatnymi oraz prawami konwencyjnymi.
Jako Ze proporcjonalno$¢ jest sktadnikiem wymogu ko-
niecznoS$ci oraz marginesu oceny, kazda ingerencja w prawa
chronione na podstawie art. 8 bedzie musiata by¢ oceniona w
tym kontekscie; co do zasady nie bedzie ona uznana za nie-
proporcjonalna, jesli zakres jej stosowania i skutki sg ogra-
niczone oraz jesli w prawie krajowym zostaly przewidziane
gwarancje, tak aby jednostka nie byla poddana arbitralnemu
traktowaniu'”. Sprawa Ernst i inni'™' jest ciekawym przykta-
dem wyroku opartego na zasadzie proporcjonalnosci. Sprawa
dotyczyta czterech dziennikarzy, ktorych biura i domy zosta-
ly przeszukane w zwiazku z podejrzeniem ujawnienia prasie
poufnych informacji przez s¢dziow. W odniesieniu do naka-
z6w przeszukania Trybunal zauwazyl, ze byly sformutowa-
ne w sposob ogdlny (,,przeszukanie i1 zajecie wszelkich do-
kumentow lub przedmiotdw, ktore mogg pomodc w dochodze-
niu”) i nie zawieraly zadnych informacji na temat danych do-
chodzen, lokali, jakie maja by¢ przeszukane lub przedmiotow,

170 M.S. przeciwko Szwecji.
171 Ernst i inni przeciwko Belgii.

Proporcjonalnosc¢ i margines oceny

jakie maja by¢ zajete. Ponadto skarzacy, ktorzy nie byli oskar-
zeni o zadne przestepstwo, nie zostali poinformowani o powo-
dach przeszukan. W zwigzku z tym przeszukania te nie mogty
by¢ uznane za proporcjonalne do stusznych celow.

Za kazdym razem, gdy przez Trybunatem byty podnoszo-
ne nowe kwestie moralne lub etyczne, Trybunal byt goto-
wy do przyznania pozwanemu panstwu szerokiego margine-
su oceny. W sprawie Evans, przytoczonej powyzej, margines
oceny zostal rozszerzony, aby wykluczy¢ jakiekolwiek naru-
szenie Konwencji. Natomiast wyjatkowo szeroko ujete prze-
pisy ustawodawcze przyjete przez Zjednoczone Krélestwo
w zakresie gromadzenia i przechowywania profilow DNA,
podwazone w sprawie S. i Marper, uznano za przekraczajace
margines oceny przyznany temu panstwu, co doprowadzito
do stwierdzenia naruszenia. W sprawie Elli Poluhas Dodsbo
Trybunat orzekt, Zze odmawiajac zgody na przeniesienie pro-
chéw meza skarzacej do grobowca rodzinnego z tego wzgle-
du, Ze nalezy przestrzega¢ prawa do ,,spoczywania w pokoju”
przewidzianego w ustawie, wtadze krajowe dziataty w grani-
cach szerokiego marginesu oceny przyznanego im w zakre-
sie wywazenia interesu jednostki oraz roli spoleczenstwa po-
legajacej na zapewnieniu Swictosci grobu. Granice margine-
su oceny zalezg w duzej mierze od wchodzacych w gre inte-
reséw; w im wiekszym stopniu odnoszg si¢ one do podsta-
wowych wartosci oraz najwazniejszych aspektow zycia pry-
watnego, w tym mniejszym stopniu Trybunat jest sktonny do
przyznania szerokiego marginesu oceny.



Ponizej zostanie przedstawiony przyktadowy przeglad wy-
kladni i stosowania przez Trybunat marginesu oceny w wielu
sprawach rozpatrywanych przez Trybunat co do istoty.

Trybunat jest zdania, ze pewien zakres kontroli kontak-
toOw wiezniow ze $wiatem zewngetrznym, niezaleznie od for-
my tychze kontaktow, jest konieczny. A zatem ingerencje w
tym zakresie nie oznaczaja automatycznie naruszenia Kon-
wencji. Niemniej jednak status osoby nie moze uzasadniac
catkowitej utraty praw podstawowych. Nalezy wiec zacho-
waé wlasciwa rownowage pomi¢dzy przeciwstawnymi in-
teresami. W sprawie Dickson ograniczenia dostgpu wig¢z-
nia do wspomaganego rozrodu zostaly uznane za nieshusz-
nie restrykcje, co do woli skarzacego polegajacego na checi
posiadania dziecka. W odniesieniu do kontaktow z rodzing
Trybunat zawsze uzaleznial jakakolwiek cenzur¢ od obiek-
tywnych czynnikow potwierdzajacych proporcjonalnosé
danego $rodka: popelnionego przestepstwa'’?, zakresu in-
gerencji'”’, znaczenia wchodzgcych w gre intereséw dane-

172 Messina (Nr 2) przeciwko Wilochom.
173 Jankauskas przeciwko Litwie, w sprawie powszechnej cenzury korespon-
dencji wigznia.

go wieznia!™, W tym wzgledzie wysoki priorytet nadaje si¢
prawu wigznia do kontaktéw z jego adwokatem, jako szcze-
g6lny aspekt prawa do obrony, ktére moze by¢ ograniczone
tylko w wyjatkowych okoliczno$ciach!”. To samo dotyczy
korespondencji z lekarzem specjalista w kontekscie wiez-
nia, ktorego stan zdrowia zagraza jego zyciu w przypadku,
gdy doktadny adres, kwalifikacje oraz dobra wiara nie sa
podwazane!’®. Problemy logistyczne w zakresie przetwarza-
nia nieograniczonej liczby paczek w duzym zakladzie karnym,
co prowadzi do dystrybucji paczek co sze$¢ tygodni, zostaty
uznane za spehiajace kryterium zapewnienia odpowiedniej
rownowagi pomiedzy ochrong bezpieczenstwa a przestrzega-
niem prawa wigzniow do kontaktu ze §wiatem zewnetrznym,
a zatem zgodne z wymogami ustanowionymi w art. 8'77.

Badajac wymogi koniecznosci i proporcjonalnosci foto-
grafowania przez wladze publiczne, nalezy zwazy¢ prywat-
ny lub publiczny charakter danej osoby lub sytuacji, a tak-
ze sposob wykorzystania zdje¢. Tak bylo w sprawie Fried|,

174 Ploski przeciwko Polsce. Naruszenie Konwencji zostalo stwierdzone
w zwiazku z odmowa wydania skarzacemu przepustki z wigzienia na pogrze-
by rodzicow.

175 Erdem przeciwko Niemcom, w ktorej Trybunat przyznat, ze w odniesieniu
do $rodkéw antyterrorystycznych panstwa posiadaja szeroki margines oceny.
176 Szuluk przeciwko Zjednoczonemu Krolestwu.

177 Sprawy Poltoratskiy, Kuznetsov, Nazarenko, Dankevich, Aliev, Khokhlich,
wszystkie przeciwko Ukrainie.
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ktéra dotyczyta zgodnos$ci z prawem wykonania zdj¢¢ pod-
czas demonstracji publicznej. Fotografie posiadane przez
wladze publiczne mogg by¢ pokazane stronie trzeciej tyl-
ko do celow dochodzenia'”®. Bezprawne ujawnienie me-
diom materiatow dotyczacych zycia prywatnego skarzace-
go zostato uznane za naruszenie w sprawie Craxi w kontek-
$cie przechwytywania rozméw telefonicznych. Publikacja,
rozpowszechnianie w telewizji lub za pomocg innych $rod-
kéw moga by¢ dopuszczalne, jesli dana osoba wyraza na to
zgode lub jej tozsamos$¢ nie zostaje ujawniona'”. Badanie
przeprowadzane przez Trybunat jest bardziej szczegdtowe
w przypadku danych wrazliwych, takich jak dokumentacja
medyczna, poniewaz ich poufno$¢ jest zasadniczym aspek-
tem prawa pacjenta do zycia prywatnego. A zatem ich bez-
prawne ujawnienie podczas procesu sgdowego stanowi na-
ruszenie art. 8'%.

W sprawie Petrina Trybunal zostat wezwany do rozstrzy-
gnigcia sprawy, w ktorej sady krajowe przyznaly pierw-
szenstwo wolno$ci wyrazania opinii nad prawem do ochro-
ny reputacji skarzgcego. Skarga zostata wniesiona przez po-
lityka, ktorego dziennikarz satyryczny opisat jako wspot-
pracownika dawnych stuzb bezpieczenstwa panstwa, Secu-
ritate. Zarzuty te zostaty rozwinigte w artykutach opubliko-
wanych w gazecie satyrycznej. Sady krajowe uniewinnity
dziennikarzy odpowiedzialnych za publikacje¢ na tej podsta-
178 Doorson przeciwko Holandii.

179 Peck przeciwko Zjednoczonemu Krolestwu.
180 L.L. przeciwko Francji.

Praktyczne stosowanie doktryny marginesu oceny

wie, ze ich uwagi byty ,,0g6Ine i nicokreslone”. Pozew cy-
wilny skarzagcego takze zostal oddalony. Trybunat stwier-
dzil, Ze temat rozpatrywanej debaty, czyli uchwalenie usta-
wodawstwa umozliwiajgcego ujawnienie nazwisk bytych
wspolpracownikéw Securitate, czyli problem, ktory byt
szeroko komentowany w mediach i $ledzony przez opini¢
publiczng, byt bardzo istotny dla spoleczenstwa rumunskie-
go. Wspolpraca politykow z Securitate byta bardzo wraz-
liwa kwestig moralng i spoteczng w kontekscie historycz-
nym w Rumunii. Pomimo satyrycznego charakteru gazety,
w ktorej artykuty zostaty opublikowane, mogty one obrazi¢
skarzacego, poniewaz nie byto zadnego dowodu, ze kiedy-
kolwiek nalezatl do tej organizacji (a w rzeczywistosci poz-
niej wykazano, ze nigdy nie wspotpracowat z Securitate).
Poniewaz informacja zawarta w artykutach byta jasna i bez-
posrednia, bez jakiegokolwiek elementu ironii lub humoru,
nie mozna jej byto jej traktowacé jako ,,przesady” Iub ,,pro-
wokacji”, ktore sg zwykle dopuszczalne w kontekscie wol-
noSci prasy, Trybunat orzekl, ze artykut zafalszowat rzeczy-
wisto$¢ bez faktycznej podstawy. Zdaniem Trybunalu po-
przez oskarzenie skarzacego o przynalezno$¢ do grupy, kto-
ra postugiwata si¢ represjami i terrorem jako instrumentem
policji politycznej, aby stuzyé dawnemu rezimowi, podczas
gdy nie istniaty Zadne ramy ustawodawcze umozliwiajace
publiczny dostep do akt Securitate, sady krajowe zezwoli-
ty dziennikarzom na przekroczenie dopuszczalnych granic.



W sprawie M. Izba jednomyslnie orzekta, ze odmo-
wa przez wladze szwajcarskie wydania nowego paszpor-
tu obywatelowi szwajcarskiemu mieszkajagcemu w Taj-
landii w celu zmuszenia go do powrotu do Szwajcarii ze
wzgledu na prowadzone dochodzenie w sprawie karnej,
nie naruszylta praw skarzacego chronionych na podstawie
art. 8. Skarzacy, mieszkajacy w Tajlandii od wielu lat z taj-
ska partnerka i ich trojgiem dzieci, zwrdcit si¢ do amba-
sady szwajcarskiej o przedtuzenie wazno$ci jego paszpor-
tu w celu umozliwienia mu zawarcia zwigzku matzenskiego
oraz zarejestrowania jego dzieci, uzyskania §wiadczen ro-
dzinnych na dzieci oprocz renty, ktorg pobieral, oraz przy-
jecia go do szpitala w celu poddania si¢ operacji chirurgicz-
nej. Poniewaz w Szwajcarii trwato dochodzenie wszczg-
te przeciwko niemu w sprawie oszustwa, skarzacemu od-
moéwiono przedtuzenia waznosci paszportu. Zaoferowano
mu natomiast ,,/aissez-passer” umozliwiajace bezposred-
ni powrdt do Szwajcarii. Rozstrzygajac kwesti¢ ,,wymogu
konieczno$ci” takiej ingerencji oraz jej proporcjonalnosci,
Trybunat zauwazyl, ze odmawiajac powrotu do Szwajca-
rii skarzacy celowo unikal odpowiedzialnosci karnej. Cho-
ciaz panstwa dysponujg szerokim marginesem oceny przy
podejmowaniu decyzji, czy $ciga¢ osobg podejrzang o po-
pelnienie przestepstwa oraz jakie Srodki w zakresie $ciga-
nia 1 karania podja¢, Trybunat orzekt, ze wladze szwajcar-

skie uzasadnity swe decyzje wyjasniajac, ze obecnos¢ pana
M. w Szwajcarii byla konieczna do wtasciwego przepro-
wadzenia postgpowania karnego oraz wykazujac za pomo-
cg odpowiednich argumentdw, ze zaswiadczenia lekarskie
przedstawione przez p. M nie zawieraty przekonywujacych
dowodow, dlaczego miatby by¢ on niezdolny do przyjaz-
du do Szwajcarii jakimkolwiek $rodkiem transportu. Po-
nadto Trybunat zauwazyl, ze dziatanie podj¢te przez wia-
dze szwajcarskie byto mniej ograniczajace niz inne kroki,
jakie moglyby one podjg¢ w celu zmuszenia p. M do wspot-
pracy w ramach §cigania, na przyktad wydanie mi¢dzynaro-
dowego nakazu aresztowania z zadaniem ekstradycji, ktory
mogltby prowadzi¢ do jego zatrzymania na jaki$ czas w Taj-
landii. Rozpatrujac znaczenie dla interesu publicznego osg-
dzenia przestgpcoOw oraz w §wietle szczegdtowych decyzji
wladz szwajcarskich Trybunat uznal, Ze zostata zachowana
wlasciwa rownowaga do celow art. 8.

Margines oceny, z ktorego korzystajg panstwa w zakre-
sie ochrony praw dzieci, historycznie byt dosy¢ szeroki. Po-
nownie, wynika to ze zlozonego i wrazliwego charakteru
tych sytuacji, a wtadze krajowe znajduja si¢ w lepszym po-
tozeniu, aby je rozwigza¢'®!. Trybunat strasburski czgsto byt

181 Scozzari i Giunta przeciwko Wlochom [WI].
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wzywany do rozstrzygnigcia spraw dotyczacych stosowa-
nia nakazoéw zapewnienia dzieciom opieki oraz gwarancji
proceduralnych przyznanych zainteresowanym. Zdaniem
Trybunatu takie $rodki nalezy traktowac jako rozwigzania
tymczasowe 1 musza one by¢ zgodne z ostatecznym celem
ponownego potgczenia biologicznych rodzicow i dzieci'®.
W tej perspektywie panstwa sg zobowigzane do przeprowa-
dzania czestych kontroli warunkow umieszczenia dziecka w
publicznej placowce opiekunczej w celu uaktualnienia oce-
ny sytuacji jednostki rodzinnej'®. Ostateczny cel ponowne-
go potaczenia rodziny oznacza, ze kazde ograniczenie kon-
taktow oraz komunikacji pomi¢dzy cztonkami rodziny musi
by¢ poparte powaznymi powodami'®*. Surowe ograniczenia
sg uzasadnione tylko w przypadku istnienia pilnej potrzeby
odnoszacej si¢ do dobra dziecka'®,

Sprawa 4, B i C prezentuje interesujaca perspektywe
testu proporcjonalno$ci oraz marginesu oceny w spra-
wie aborcyjnej. Wielka Izba, rozwazajac ogromng wraz-
liwo$¢ kwestii moralnych i etycznych zwigzanych z pro-
blemem aborcji oraz znaczenie wchodzacego w gre intere-
182 Olsson przeciwko Szwecji.

183 K.A. przeciwko Finlandii.

184 Kutzner przeciwko Niemcom.
185 Gnahoré przeciwko Francji.
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su publicznego, uznata, ze panstwa-strony dysponuja sze-
rokim marginesem oceny w zakresie ustanawiania rowno-
wagi pomigdzy interesem publicznym, czyli ochrong przy-
znang w prawie irlandzkim prawu do zycia nienarodzo-
nego dziecka, a konkurujacymi prawami pierwszej i dru-
giej skarzacej do poszanowania ich zycia prywatnego na
mocy art. 8 Konwencji. Istnienie istotnego konsensusu eu-
ropejskiego na rzecz dopuszczenia aborcji z szerzej zakre-
$lonych wzgledéw niz w prawie irlandzkim (gdzie abor-
cja dopuszczalna jest w przypadku, gdy zostanie wyka-
zane istnienie zagrozenia dla zycia matki, w tym w wyni-
ku $mierci samobdjczej) nie zostato uznane za powdd dla
zwezenia marginesu oceny, chociaz Trybunat zauwazyl, ze
pierwsza skarzaca mogtaby podda¢ si¢ aborcji ze wzgle-
déw zdrowotnych oraz zwigzanych z dobrobytem w oko-
to 40 panstwach-stronach, a druga skarzaca mogtaby pod-
da¢ si¢ aborcji ze wzgledow zwigzanych z dobrobytem
w okoto 35 panstwach-stronach. Dochodzac do tego wnio-
sku, Trybunat po pierwsze odniost si¢ do swych ustalen
w sprawie Vo, ze kwestia, kiedy zaczyna si¢ zycie cztowieka
objeta jest zakresem marginesu oceny panstw, poniewaz nie
istnieje konsensus europejski co do naukowej i prawnej de-
finicji poczatku zycia, a po drugie ze niemozliwe jest udzie-
lenie odpowiedzi na pytanie, czy nienarodzone dziecko jest
,»0S0b3” W rozumieniu art. 2. Prawa plodu oraz prawa mat-
ki sg ze sobg splecione, a zatem chronigc prawa nienaro-
dzonego dziecka panstwo musi stosowac margines swobo-



dy takze do konkurujgcych praw matki. Zgodnie z wigkszo-
$cig sedziow Trybunatu z powyzszego wynika, ze nawet je-
$li z ustaw krajowych, do ktérych si¢ odwotano, wynika ze
wigkszo$¢ panstw-stron rozwigzato ten konflikt praw 1 inte-
resOW na rzecz wigkszego prawnego dostepu do aborcji, ten
konsensus nie moze by¢ decydujacym czynnikiem w oce-
nie Trybunatu, czy kwestionowany zakaz aborcji w Irlandii
ze wzgledow zdrowotnych i zwigzanych z dobrobytem za-
pewnia stuszng rownowage pomigdzy konkurujacymi pra-
wami i interesami, nawet w ramach ewolucyjnej wyktad-
ni Konwencji. Uwzgledniajgc prawo do wyjazdu za granice
w celu poddania si¢ aborcji wraz z dostepem do odpowied-
nich informacji i opieki medycznej w Irlandii, Trybunat nie
uznatl, aby istniejacy w Irlandii zakaz aborcji ze wzgledow
zdrowotnych i1 zwigzanych z dobrobytem, oparty na gle-
bokim przekonaniu moralnym spoteczenstwa irlandzkiego
w odniesieniu do natury zycia i wynikajacej z niej ochrony,
jaka musi by¢ przyznana w tym wzgledzie Zyciu nienaro-
dzonego dziecka, wykraczal poza margines oceny przyzna-
ny panstwu irlandzkiemu. Trzecia skarzgca zarzucata nie-
wdrozenie przez panstwo irlandzkie postanowien konstytu-
cyjnych w drodze uchwalenia ustawodawstwa, a w szcze-
gblnosci niewprowadzenie procedury, w ramach ktorej mo-
glaby ustali¢, czy moze by¢ zakwalifikowana do przepro-
wadzenia zgodnej z prawem aborcji w Irlandii ze wzgle-
du na zagrozenie, jakie dla jej zycia stanowila cigza. Try-
bunat orzekl, ze niepewnos¢ spowodowana brakiem wdro-

zenia przez ustawe postanowien konstytucyjnych doprowa-
dzita do uderzajacej rozbieznosci pomigdzy teoretycznym
prawem do zgodnej z prawem aborcji w Irlandii ze wzgle-
du na powazne zagrozenie dla zycia kobiety oraz praktycz-
nym wdrozeniem tego prawa, co stanowi naruszenie art. 8.

W sprawie S.H. i inni najpierw Izba, a nastgpnie Wiel-
ka Izba zostaly skonfrontowane z ograniczeniami, na ja-
kie napotykaja osoby chcace zosta¢ rodzicami w dostepie
do technik sztucznej prokreacji. Skarga zostala wniesiona
przez dwie obywatelki austriackie, ktore chcialy skorzy-
sta¢ z zaptodnienia in vitro przy wykorzystaniu, odpowied-
nio, komorki jajowej dawczyni oraz spermy dawcy. Zgod-
nie z obowigzujagcym prawem takie dawstwo jest zabronio-
ne w kazdych okolicznosciach, podczas gdy dawstwo sper-
my jest dopuszczalne w przypadku, gdy sperma jest umiesz-
czana bezposrednio w macicy kobiety (sztuczne zaptodnie-
nie in vivo). W 2010 r. Izba stwierdzita naruszenie art. 14
w zwiazku z art. 8. W 2011 r. Wielka Izba zmienila wyrok
stosunkiem glosow 13 do 4. Istotna cze$¢ wyroku dotyczy
marginesu oceny, jakim dysponuja panstwa w regulowaniu
kwestii sztucznej prokreacji. Trybunat orzekl, Zze nawet je-
$li istnieje wyrazna tendencja w ustawodawstwie panstw
cztonkowskich Rady Europy w kierunku dopuszczalno$ci
dawstwa gamet do celow zaptodnienia in vitro, nie moz-
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na powiedzie¢, ze ten wyltaniajacy sie konsensus jest oparty
na utrwalonych zasadach. Odzwierciedla on raczej etap roz-
woju w szczegdlnie dynamicznej dziedzinie prawa, co nie
ma wplywu na zakres marginesu oceny. Jest tak tym bar-
dziej uwzgledniwszy, ze leczenie za pomoca zaptodnienia
in vitro nadal jest wrazliwa kwestig etyczng w spoteczen-
stwie austriackim. W celu wsparcia swej wyktadni tej kwe-
stii Trybunat takze zauwazyl, ze w odniesieniu do dawstwa
komorek jajowych wszystkie istotne instrumenty na szcze-
blu europejski albo nie zajmujg si¢ tg kwestig albo — jak
w przypadku dyrektywy Unii Europejskiej w sprawie stan-
dardow bezpieczenstwa dotyczacych dawstwa komo-
rek ludzkich — wyraznie pozostawiajg panstwom, ktdrych
to dotyczy, decyzje, czy wykorzystywa¢ komorki rozrod-
cze. Oceniajac wole panstwa, aby pogodzi¢ z jednej stro-
ny che¢ zapewnienie dostepu do medycznie wspomagane;j
prokreacji, a z drugiej strony niepokdj istniejacy w duzej
cze¢sci spoteczenstwa co do roli i mozliwosci zapewnienia
dostepu do nowoczesnej medycyny reprodukcyjnej, Trybu-
nat zauwazyl, Zze Austria nie ustanowita catkowitego zakazu
sztucznej prokreacji (rozpatrywana procedura jako taka byta
w rzeczywisto$ci dopuszczalna zgodnie z prawem austriac-
kim), a parom chcacym skorzysta¢ z metod niedopuszczal-
nych w prawie austriackim nie uniemozliwiano wyjazdu za
granice w celu poddania si¢ innym metodom leczenia bez-
ptodnosci. Sam fakt, ze zakazujac wykorzystywania sper-
my lub komorki jajowej dawcy do celéw zaptodnienia in vi-
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tro, Austria postanowita dopusci¢ dawstwo spermy do ce-
16w sztucznego zaptodnienia in vivo, dowodzi, ze przyje-
ta ostrozne podejscie do tej kwestii, dazagc do pogodzenia
spotecznej rzeczywistosci ze swym zasadniczym stanowi-
skiem w tym zakresie. Wreszcie, Trybunat dokonat oceny
argumentow dotyczacych interesu publicznego, ktore Au-
stria rozwazyta podejmujgc decyzje o zakazaniu dawstwa
spermy i komorek jajowych do celow zaptodnienia in vitro:
< ochrona kobiet, poniewaz dawstwo komorek jajowych
moze prowadzi¢ do pojawienia si¢ problemow takich
jak wykorzystywanie i ponizanie kobiet, w szczegdlno-
$ci pochodzacych ze §rodowisk znajdujacych si¢ w zlej
sytuacji ekonomicznej;
< problemy zwigzane z podzialem macierzynstwa, ponie-
waz zaplodnienie in vitro moze prowadzi¢ do stworze-
nia nietypowych relacji, w ktorych rzeczywistos¢ spo-
teczna odbiega od rzeczywistosci biologicznej w konse-
kwencji podziatu macierzynstwa na aspekt biologiczny
oraz aspekt ,,opieki nad dzieckiem”, a by¢ moze takze
aspekt spoteczny;
<> dobro dzieci; oraz
< koniecznos$¢ zapobiezenia reprodukcji selektywne;j.
Podsumowujac
Trybunat przypomina, ze Konwencja zawsze byla inter-
pretowana i stosowana w $wietle aktualnych okolicz-
nosci [...] Nawet jesli uznal, ze w niniejszej sprawie
nie doszto do naruszenia art. 8, Trybunat twierdzi, ze



dziedzina ta, w ktorej prawo zdaje si¢ ciggle ewoluowac
i w ktorej dokonuje si¢ szczegdlnie dynamiczny roz-
w0j w nauce i prawie, musi by¢ kontrolowana przez
panstwa-strony.

Uprawnienia do prowadzenia tajnej kontroli obywate-
li sg tolerowane na podstawie Konwencji tylko w zakresie,
w jakim sg one $cisle konieczne do zapewnienia ochrony in-
stytucji demokratycznych. Trybunat jest zdania, ze kontro-
la korespondencji, przesytek pocztowych oraz rozméw te-
lefonicznych jest w wyjatkowych okolicznosciach koniecz-
na w spoteczenstwie demokratycznym w interesic bez-
pieczenstwa panstwowego, zapobiegania przestepstwom
i ochrony porzadku. Jednakze aby takie $rodki byly zgod-
ne z Konwencjg musza by¢ zapewnione skuteczne gwaran-
cje przeciwko naduzyciom. O ile panstwa dysponuja sze-
rokimi uprawnieniami dyskrecjonalnymi w odniesieniu do
stosowanego systemu nadzoru, jego funkcjonowanie podle-
ga kontroli. Gwarancje konieczne do zapewnienia zgodno-
Sci z art. 8 mogg roéznic¢ si¢ od siebie w zaleznosci od oko-
liczno$ci sprawy, takich jak charakter; zakres i czas trwa-
nia mozliwych §rodkow, podstawy nakazu zastosowania ta-
kich srodkow, wladze zezwalajgce na wydanie takich $rod-
koéw oraz ich wprowadzenie i nadzorowanie, a takze ro-
dzaj srodka prawnego ustanowionego przez prawo krajowe.

W sprawie Klass Trybunat musiat zadecydowaé, czy usta-
wodawstwo niemieckie zezwalajgce na otwieranie listow
oraz stosowanie podstuchow telefonicznych w celu zapew-
nienia bezpieczenstwa panstwowego, porzadku i zapobie-
gania przestgpstwom naruszylo prawa skarzacego z tego
wzgledu, ze nie istnialy odpowiednie gwarancje przed moz-
liwymi naduzyciami. W odniesieniu do koniecznej ochro-
ny Trybunat podkresliwszy, ze co do zasady nadzoér sado-
wy nad kontrola jest pozadany, uznat, ze pozasagdowy nad-
z6r powierzony komitetowi parlamentarnemu oraz komi-
sji wyznaczonej przez ten komitet zapewniata wystarcza-
jace gwarancje chroniace przed naduzyciami. Trybunat bo-
wiem orzekl, ze te dwa organy sg niezalezne od wladzy pro-
wadzacej kontrole oraz posiadaja wystarczajace uprawnie-
nia, by sprawowac¢ skuteczny i stalty nadzor. Trybunat zatem
stwierdzil, ze bioragc pod uwagg postep techniczny w zakre-
sie metod szpiegostwa i kontroli oraz rozwdj terroryzmu
w Europie, niemiecki system nadzoru nad tajna kontrola
spetnia wymogi ustanowione w art. 8 Konwencji.

Prawo do poznania swego pochodzenia musi by¢ zréw-
nowazone z prawem do zbadania prawnego domniema-
nia ojcostwa w $wietle dowodoéw biologicznych. W spra-
wie Mizzi Trybunat stwierdzil, ze brak mozliwosci przy-
wrocenia sze§ciomiesiecznego terminu w celu umozliwie-
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nia skarzagcemu wniesienia powodztwa o zaprzeczenie 0j-
costwa (prawo to nabyt na dlugo po narodzinach dziecka
w zwigzku z przyjeciem poprawki do ustawy), stanowit
zbyt daleko idace ograniczenie i nie byt ,,konieczny w spo-
teczenstwie demokratycznym”. Orzekl, ze potencjalny inte-
res Y polegajacy na byciu corka skarzgcego nie moze prze-
wazy¢ stusznego prawa skarzacego do posiadania co naj-
mniej okazji do odrzucenia ojcostwa dziecka, ktére zgod-
nie z dowodem naukowym, ktory jego zdaniem uzyskat, nie
jest jego wlasnym. Trybunat stwierdzit, ze fakt iz skarzacy
nigdy nie mial mozliwo$ci podwazenia ojcostwa, jest nie-
proporcjonalny do shusznego celu, do ktorego dazyto roz-
patrywane ustawodawstwo. Pomiedzy interesem ogoélnym
ochrony pewnosci prawnej relacji rodzinnych a interesem
skarzacego nie ustanowiono wiasciwej rownowagi. W spra-
wie Mikuli¢ Trybunal podkreélit, Zze rozpoznajac pozew
o ustanowienie ojcostwa wladze krajowe powinny uwzgled-
ni¢ podstawowg zasad¢ dobra dziecka. Procedura krajowa,
ktorg skarzaca mogla wszczgé w tej sprawie, nie zapewniata
wlasciwej rownowagi pomiedzy prawem skarzacej do po-
znania w odpowiednim czasie swych wigzéw rodzinnych
oraz prawem domniemanego ojca do niepoddawania si¢ te-
stowi DNA, pozostawiajac skarzaca w stanie dlugotrwatej
niepewnosci co do jej tozsamosci.

W sprawie Odievre Trybunat zostal wezwany do zba-
dania zasad dotyczacych poufnosci porodu, ktore unie-
mozliwiaty skarzacej, umieszczonej w publicznej pla-
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cowce opiekunczej przez swoja matke, ktora pragneta
pozosta¢ anonimowa, uzyskanie informacji o jej rodzi-
nie biologicznej. Dowiedziawszy si¢ o istnieniu biolo-
gicznych braci, skarzgca zwrdcita si¢ o ujawnienie po-
ufnych informacji dotyczacych jej urodzenia oraz o ze-
zwolenie na uzyskanie kopii wszelkich dokumentow, ak-
tow stanu cywilnego lub pelnych wersji aktéw urodze-
nia. Nie mogta uzyskaé¢ zadnych informacji, poniewaz
zgodnie z ustawodawstwem krajowym wniosek o ujaw-
nienie szczegdtowych informacji dotyczgcych tozsamo-
$ci biologicznej matki jest niedopuszczalny, jesli pouf-
nos$¢ zostata uzgodniona przy urodzeniu. Trybunatl, roz-
patrujac tego rodzaju skarge po raz pierwszy, musial po-
godzi¢ wiele konkurujacych ze sobg interesow. Rozpa-
trujac skarge Trybunal zauwazyl, ze chociaz wigkszo$¢
panstw-stron nie posiada ustawodawstwa porownywal-
nego do tego obowigzujacego we Francji, ktére uniemoz-
liwiato na zawsze ustalenie wigzo6w rodzinnych z mat-
ka biologiczna, jesli odmoéwita ona ujawnienia swej toz-
samos$ci, niektore panstwa nie naktadajg na biologicz-
nych rodzicéw obowiazku deklarowania tozsamosci przy
narodzinach ich dzieci oraz ze jest wiele przypadkow
porzucenia dzieci w wielu innych panstwach, co wsz-
czelo debate na temat prawa do anonimowego porodu.
W $wietle réznorodnosci praktyk istniejacych w syste-
mach prawnych i tradycji oraz faktu, ze dzieci si¢ po-
rzucane, Trybunat stwierdzil, ze panstwu nalezy przy-



zna¢ margines oceny w zakresie podejmowania decyzji,
jakie $rodki nalezy stosowa¢ w celu zapewnienia prze-
strzegania praw gwarantowanych przez Konwencj¢. Try-
bunal takze zauwazyl, ze wniosek skarzacej nie zostat
w pelni oddalony, poniewaz uzyskata ona dostep do nie-
dotyczacych tozsamos$ci informacji o jej matce i biolo-
gicznej rodzinie, ktére umozliwily jej poznanie pewnych
aspektow jej historii, jednocze$nie zapewniajgc ochro-
n¢ interes6w osob trzecich. Wreszcie, nalezy wzig¢ pod
uwage, ze ustawodawstwo krajowe, przestrzegajac zasa-
dy, ze matka jest uprawniona do anonimowego porodu,
utatwiato poszukiwanie informacji dotyczgcych pocho-
dzenia biologicznego danej osoby poprzez ustanowienie
Krajowej rady ds. dostepu do informacji o pochodzeniu,
co umozliwiato skarzacej zwrdcenie si¢ o ujawnienie toz-
samosci jej matki, pod warunkiem uzyskania zgody mat-
ki. Trybunat zatem uznat, Ze ustawodawstwo francuskie
dazy do zapewnienia rownowagi i wlasciwych proporcji
pomiedzy konkurujacymi interesami. W konsekwencji
stwierdzajac, ze nie doszto do naruszenia art. 8, Trybu-
nat orzekt, ze Francja nie przekroczyla marginesu oceny,
ktory nalezy przyzna¢ w Swietle ztozonego i wrazliwe-
go charakteru kwestii dostepu do informacji o swym po-
chodzeniu w $wietle przystugujacego kazdemu prawa do
poznania swej osobistej historii, wyboru rodzicow biolo-
gicznych, istniejgcych wiezoéw rodzinnych oraz rodzicéw
adopcyjnych.

W sprawie Negrepontis-Giannisis Trybunat skrytykowat
szeroki margines oceny wykorzystany przez Grecje w celu
odmowy uznania pelnej adopcji osoby petnoletniej przez
jej wujka ze wzgledu na status religijny tego ostatniego.
Stwierdzajac ze doszto do naruszenia art. 8, Trybunat za-
uwazyl, ze akty, na ktorych opart si¢ Sad Kasacyjny orzeka-
jac w pelnym sktadzie w celu oddalenia pozwu miaty cha-
rakter eklezjastyczny i pochodzity z VII i IX w. Mnisi maja
prawo zawierania zwigzkow matzenskich w Grecji od 1982
r. 1 nie istnieje ustawodawstwo krajowe uniemozliwiajgce
im adopcji. W rozpatrywanej sprawie pozwolenie na adop-
cje¢ zostato uzyskane w 1984 r., kiedy skarzacy byt juz do-
rosly. Byto wazne przez 24 lata, a ojciec adopcyjny wyrazil
pragnienie posiadania syna, ktory odziedziczylby jego ma-
jatek. Zdaniem Trybunalu odmowa wykonania w Grecji po-
zwolenia adopcyjnego w odniesieniu do skarzgcego nie za-
spakajata zadnej pilnej potrzeby spotecznej i nie byta pro-
porcjonalna do wyznaczonego celu.

Wprowadzenie szczegdtowych informacji danej osoby
do krajowej bazy danych jako takie nie narusza Konwen-
cji, nawet w przypadku gdy dane sg automatycznie prze-
twarzane 1 wykorzystywane do celow policyjnych. W spra-
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wie Gardel Trybunatl stwierdzit, ze prewencyjny cel bazy
danych przestepcow seksualnych, do ktorej wprowadzono
dane skarzacego w zwiazku z wyrokiem 15-tu lat pozbawie-
nia wolnosci za gwalt na nieletniej, moze stanowic sposob,
w jaki panstwo wypelnia swdj obowigzek chronienia naj-
stabszych grup spotecznych przed szczegdlnie nagannymi
formami dziatalnos$ci przestepczej. Okres przechowywania
danych uznano za proporcjonalny do wyznaczonego celu,
a w $wietle faktu, ze skarzacy miat rzeczywista mozliwo$¢
ztozenia wniosku o usuniecie danych i ze dostgp do danych
byt objety obowigzkiem zachowania poufnos$ci oraz ograni-
czony do $cisle okreslonych okolicznosci, Trybunal jedno-
glodnie orzekt, ze zostata ustanowiona stuszna réwnowaga
pomiedzy wchodzacymi w gre interesami prywatnymi i pu-
blicznymi, a zatem nie doszto do naruszenia art. 8.

Wielka Izba jednomyslnie orzekta, ze Zjednoczone Kro-
lestwo nie ustanowito stusznej rownowagi, przekraczajac
jakikolwiek dopuszczalny margines oceny w wWw. sprawie
S. i Marper. Trybunal rozstrzygajac sprawe skupit si¢ na
badaniu sktadnika ,.koniecznos$ci”, obj¢tego zakresem mar-
ginesu oceny. Zgodnie z poréwnawcza analiza porzadkow
prawnych panstw cztonkowskich Rady Europy Trybunat
zauwazyl, ze Anglia, Walia i Irlandia Potnocna sg jedyny-
mi panstwami zezwalajagcymi na nieograniczone przecho-
wywanie odciskow palcow, probek komorkowych oraz pro-
fili DNA kazdej osoby, w kazdym wieku, podejrzanej (ale
nie skazanej) o popetnienie jakiegokolwiek przestepstwa
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podlegajacego rejestracji. Poniewaz, gdyby dopuszczono
wykorzystanie nowoczesnych technik naukowych w syste-
mie sadownictwa karnego za wszelkg cene i1 bez ostrozne-
go wywazenia potencjalnych zyskow ptynacych z ich szero-
kiego stosowania oraz waznych intereséw dotyczacych zy-
cia prywatnego, ochrona przyznana przez art. 8 zostataby
w sposob niedopuszczalny ostabiona, Trybunal zauwazyt,
ze kazde panstwo, ktore uwaza, ze odgrywa pionierskg role
w tym zakresie ponosi szczeg6lng odpowiedzialno$¢ za
ustanowienie w tym wzgledzie stusznej rownowagi. Trybu-
nal byt zaniepokojony ogélnym i niezréznicowanym cha-
rakterem uprawnienia do przechowywania danych, ponie-
waz rozpatrywane dane mogly by¢ przechowywane nieza-
leznie od charakteru oraz wagi podejrzanego przestepstwa,
niezaleznie od wieku, nie byto zadnych granic czasowych
oraz tylko ograniczone mozliwosci usunigcia lub zniszcze-
nia danych w przypadku uniewinnienia. S¢dziowie strasbur-
scy zbadali takze zwigzek pomiedzy rozpatrywanym $rod-
kiem a domniemaniem niewinnosci: chociaz przechowywa-
nie takich prywatnych danych nie moze by¢ zrownane z wy-
razeniem podejrzen, niemniej jednak wrazenie skarzacych,
ze nie byli oni traktowani jak niewinni, bylo wzmocnione
faktem, ze dotyczace ich dane byly przetrzymywane w spo-
sob nieograniczony, w ten sam sposob co dane 0sob skaza-
nych. Zostato to uznane za szczegdlnie niepokojace w przy-
padku nieletnich (takich jak pierwszy skarzacy), uwzgled-
niajac ich wyjatkowa sytuacj¢ oraz znaczenie ich rozwoju



oraz integracji ze spoteczenstwem. Szczeg6lng uwage nale-
zy zatem zwrdci¢ na ochrong nieletnich przed jakakolwiek
szkoda, jaka moze wynika¢ z przechowywania przez wila-
dze ich danych osobowych po uniewinnieniu. Uwzglednia-
jac wszystkie powyzsze wzgledy Trybunat orzekl, ze rozpa-
trywane przechowywanie danych stanowi nieproporcjonal-
ng ingerencj¢ w prawa skarzgcego do poszanowania zycia
prywatnego i rodzinnego, a zatem nie moze by¢ ona uznana
za konieczng w spoleczenstwie demokratycznym.

W 2010 r. Trybunal zostat skonfrontowany z wieloma
sytuacjami dotyczacymi pozbawienia osob ich funkcji ze
wzgledow zwigzanych z Zzyciem prywatnym. W sprawie
Obst skarzacy zajmowal stanowisko dyrektora public rela-
tions dla Europy Kos$ciota Mormonskiego; w sprawie Schiith
skarzacy byt organistg i dyrygentem choru w parafii katolic-
kiej; a w sprawie Ozpinar skarzaca byla sedzig. W pierw-
szych dwoch sprawach pozbawienie funkcji byto zwigzane
z cudzotdstwem, a w ostatniej byto ono uzasadnione wzgle-
dami osobistymi i zawodowymi (skarzacej zarzucono bli-
ski zwigzek z prawnikiem, ktérego klienci rzekomo uzyska-
li korzystne decyzje, powtarzajace si¢ spoznienia do pra-
cy oraz nieodpowiednie ubranie i makijaz). Wszystkie spra-
wy zostaly rozpatrzone w oparciu o test proporcjonalnosci
1 ustanowienia slusznej réwnowagi pomiedzy, z jednej stro-

ny, prawem skarzacych do poszanowania ich zycia prywat-
nego na mocy art. 8, a z drugiej strony prawami konwencyj-
nymi Kosciota Katolickiego i mormonskiego.

W obydwoch sprawach Federalny Sad Pracy orzekt, ze
wymogi Kos$ciola Mormonskiego i Kosciota Katolickie-
g0, odpowiednio, dotyczace wierno$ci matzenskiej nie stoja
w konflikcie z podstawowymi zasadami porzadku prawne-
go. W przypadku pana Obsta, ktory poinformowat Kosciot
o cudzotostwie z wlasnej inicjatywy Trybunal zgodzit si¢
z wyrokami sadow krajowych, ze zwolnienie z pracy byto
srodkiem koniecznym majacym na celu ochrone wiarygod-
nosci Kosciota, uwzgledniajagc w szczegoélnosci charakter
jego stanowiska. Fakt, ze po dokonaniu szczegolowego wa-
zenia intereséw sgdy niemieckie daty pierwszenstwo intere-
som Ko$ciota Mormonskiego przed interesami pana Obsta,
samo w sobie nie stanowi problemu pod katem Konwen-
cji. Wniosek, ze na pana Obsta nie natozono obowiazkéw
nie do przyjecia, byt rozsadny, bioragc pod uwage ze wy-
chowawszy si¢ w Ko$ciele Mormonskim, byt lub powinien
byt by¢ swiadomy przy podpisywaniu umowy o pracg zna-
czenia wierno$ci matzenskiej dla jego pracodawcy oraz nie-
zgodnosci jego zwigzku pozamatzenskiego ze zwigkszony-
mi obowigzkami lojalnosci, jakich si¢ podjgt wobec Ko$cio-
ta jako dyrektor dla Europy departamentu public relations.
Natomiast w odniesieniu do pana Schiitha Trybunal zauwa-
zyt, ze wladze krajowe ograniczyly si¢ do wyjasnienia, ze
o ile nie nalezat on do grupy pracownikow, ktérych nalezy
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zwolni¢ w przypadku powaznie niestosownego zachowa-
nia, czyli tych, ktorzy pracowali w poradnictwie, jako kate-
checi lub na stanowiskach kierowniczych, jego funkcje byly
tak SciSle zwigzane z misja gloszenia Kosciota Katolickie-
g0, ze parafia nie mogta nadal go zatrudniaé, nie tracac wia-
rygodnoéci. Ponadto nie odniosly si¢ one w zaden sposob
do faktycznego zycia prywatnego pana Schiitha, ani ochro-
ny prawnej jaka nalezy mu przyzna¢. Trybunal uznat, Ze in-
teresy pracodawcy ko$cielnego nie zostaty zbalansowane
z prawem pana Schiitha do poszanowania zycia prywatne-
go i rodzinnego, a tylko z interesem utrzymania jego stano-
wiska. Podczas gdy Trybunat przyjat, ze podpisujac umo-
we o prace pan Schiith przyjat obowiazek lojalnosci wobec
Kosciota Katolickiego, ktory ograniczyt w pewnym stopniu
jego prawo do poszanowania zycia prywatnego, podpisanie
przez niego umowy nie moze by¢ traktowane jako nicodwo-
falne zobowigzanie do zycia w abstynencji w przypadku se-
paracji lub rozwodu. Niemieckie sady pracy tylko w nie-
wielkim stopniu uwzglednity fakt, ze sprawa pana Schiitha
nie byta komentowana w mediach oraz ze wydaje sig, ze po
14 latach pracy dla parafii nie podwazyt pozycji Kosciota
Katolickiego. Fakt, ze pracownik, ktory zostal zwolniony
przez pracodawce ko$cielnego, ma tylko ograniczone moz-
liwosci znalezienia innej pracy, mial szczegdlne znaczenie.
Jest tak tym bardziej w sytuacji, gdy pracownik ten ma kwa-
lifikacje tak szczegdlne, ze utrudniajg one, a nawet unie-
mozliwiaja znalezienie nowej pracy poza Kosciolem, jak
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w przypadku pana Schiitha, ktory obecnie pracuje w niepel-
nym wymiarze czasu pracy w parafii protestanckiej. W tym
zakresie Trybunat zauwazyl, ze zasady Kosciota Protestanc-
kiego zwigzane z muzykami ko$cielnymi stanowity, Ze oso-
by niebegdace czlonkami tegoz Kosciota moga by¢ zatrud-
nione tylko w wyjatkowych przypadkach oraz wylacznie
w ramach pracy dodatkowej. W $wietle powyzszego Try-
bunat jednoglosnie orzekt, ze Niemcy nie ustanowilty row-
nowagi pomig¢dzy prawami pana Schiitha i prawami praco-
dawcy ko$cielnego w sposob zgodny z Konwencja.

W sprawie pani Ozpinar decyzja o zwolnieniu zostata
podjeta w sytuacji, gdy w gre wchodzito takze jej prawo
do poszanowania reputacji. O ile mozna byto stwierdzié, ze
ingerencja (ktéra stanowito zwolnienie, a nie krytyka do-
tyczaca jej zachowania jako sedziego) miala stuszny cel
w odniesieniu spoczywajacego na sedziach obowiazku za-
chowania powsciggliwosci w celu zagwarantowania ich
niezaleznos$ci oraz autorytetu ich decyzji, Trybunat uznat,
ze dochodzenie, ktére zostalo wszczete, nie potwierdzi-
to sformutowanych wobec niej oskarzen. Ponadto, w toku
dochodzenia uwzgledniono wiele dziatan podejmowanych
przez panig Ozpinar, ktore nie byly zwigzane z jej dziatal-
no$cig zawodowg. W postgpowaniu prowadzonym prze-
ciwko niej tylko w niewielkim stopniu przyznano jej gwa-
rancje, ktore byly tym istotniejsze, ze wraz ze zwolnieniem
z pracy skarzaca automatycznie utracita prawo do wykony-
wania zawodu prawniczego: poniewaz pani Ozpinar zosta-



ta wystuchana przez Rade tylko w momencie podwazenia
przez nig zwolnienia z pracy i nie otrzymata wczeéniej spra-
wozdan inspektora ani zeznan $wiadkéw, Trybunat orzekt,
ze ingerencja w zycie prywatne skarzgcej byta niepropor-
cjonalna do stusznego celu, do jakiego dazyta.

W sprawie Hatton i inni Trybunat uznat podstawowe pra-
wa skarzacych do odpoczynku i snu w nocy za integralng
cz¢$¢ prywatno$ci w rozumieniu art. 8. Wielka Izba zmie-
niata wyrok Izby, ktora orzekla, ze doszto do naruszenia
art. 8, poniewaz stosujgc system z 1993 r. dotyczacy lotow
nocnych panstwo nie zapewnilo stusznej rdownowagi po-
miedzy gospodarczym dobrobytem Zjednoczonego Krole-
stwa a skutecznym korzystaniem przez skarzgcych z prawa
do poszanowania mieszkania oraz zycia prywatnego i ro-
dzinnego. Trybunat w sktadzie Wielkiej Izby zauwazyl, ze
zaklocenia snu, na ktore powotywali sie skarzacy, nie naru-
szyly aspektu zycia prywatnego w sposob porownywalny
do srodkéw karnych rozpatrywanych w sprawie Dudgeon,
ktore zdaniem Trybunatu uzasadnialy pozostawienie pan-
stwom szczegodlnie waskiego marginesu oceny.

Trybunat podkreslit dwa aspekty badania, jakie musi
przeprowadzi¢ w przypadkach zwigzanych z decyzja-
mi panstwa odnoszgcymi si¢ do kwestii Srodowiska natu-
ralnego. Po pierwsze, nalezy przeprowadzi¢ badanie isto-

ty decyzji rzadu, aby upewnic sie, czy jest ona zgodna z art.
8. Po drugie, nalezy zbadaé¢ proces podejmowania decyzji
w celu upewnienia si¢, ze nadano wiasciwg wage interesom
jednostki. Konflikt stanowisk w zakresie marginesu oceny
mozna rozwigza¢ tylko poprzez odniesienie do kontekstu da-
nej sprawy: w zwigzku z kwestiami Srodowiska naturalne-
go objetymi zakresem stosowania art. 8 Trybunat rozpatrzyt
wszystkie aspekty proceduralne, w tym rodzaj polityki lub
decyzji wchodzacej w gre, zakres, w jakim uwzgledniono
opinie jednostek (w tym skarzacych) w procesie podejmowa-
nia decyzji oraz dostgpne gwarancje proceduralne. W niniej-
szej sprawie Trybunal zwazyt uzasadnione prawo panstwa
do uwzglednienia gospodarczych intereséw kraju jako cato-
sci w ksztattowaniu polityki, trudnos$ci w ustaleniu, czy aktu-
alnie stosowany system lotoéw doprowadzil do zwigkszenia
ogoblnego poziomu hatasu w nocy, wagg jaka przywigzuje si¢
do dolegliwosci odczuwanych przez zainteresowane osoby,
mechanizm ustanowiony w celu zbadania skutkéw systemu,
wktad nocnych lotéw w gospodarke jako catos¢ oraz zdol-
no$¢ osob, ktore cierpialy w wyniku wydania §rodka o bez-
sprzecznie ogolnym charakterze, do opuszczenia tego obsza-
ru. Orzekl, ze co do zasady wladze nie przekroczyty margine-
su oceny w odniesieniu do ustanowienia shusznej rownowagi
pomiedzy prawem jednostek, ktorych dotyczyly te regulacje,
do poszanowania zycia prywatnego i mieszkania oraz konku-
rujgcymi interesami innych 0sob oraz spoleczenstwa jako ca-
tosci, a w konsekwencji nie naruszyly art. 8.
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Zakres marginesu oceny, z jakiego korzystaja panstwa
w przypadku prawa do $rodowiska naturalnego w ogole
oraz do zdrowego $rodowiska naturalnego w szczego6lno-
$ci, zalezy co do zasady od charakteru prawa, ktorego doty-
czy ingerencja oraz jego znaczenia dla skarzacego. Obydwa
czynniki odgrywaja zasadniczg role w stosowaniu klauzu-
li derogacyjnej zawartej w art. 8 przy ustanawianiu (stusz-
nej) rownowagi pomigdzy konkurujgcymi interesami. Inny-
mi stowy Trybunat bada, czy skarga odnosi si¢ do ogdlnego
aspektu (takiego jak prawo do poszanowania mieszkania),
czy tez do bardziej osobistych aspektow zycia (takich jak
zdrowie fizyczne lub psychiczne). Podczas gdy Trybunat
wykazat nieche¢ do faworyzowania jednostki wobec szer-
szej spotecznosdci w pierwszej grupie spraw, rozpatrujac in-
gerencj¢ drugiego rodzaju, nie tylko zawezit margines oce-
ny wladz krajowych, ale takze doktadnie zbadal, jak wta-
dze krajowe wypeiaja pozytywny obowiazek nalozony na
mocy art. 8§ Konwencji. Ogolne uzasadnienie, takie jak do-
brobyt gospodarczy kraju, w wickszosci spraw nie byt wy-
starczajacy do dopuszczenia ingerencji, chyba ze panstwa
moga wykazacé, ze nie istnieje zadna inna mozliwa ingeren-
cja, ktora bylaby mniej szkodliwa i ograniczajaca. W spra-
wie Powell i Rayner skarzacy podnosili zarzut zbyt wyso-
kiego poziomu hatasu w zwigzku z funkcjonowaniem lotni-
ska Heathrow. Zgodnie z oficjalnym pomiarem dom pierw-
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szego skarzacego lezat w obszarze, w ktorym szkodliwosé
hatasu byla niska. Gospodarstwo rolne drugiego skarza-
cego, nad ktorym regularnie lataly samoloty w dzien oraz
W ograniczonym stopniu w nocy, potozone byto w miejscu,
w ktorym szkodliwos$¢ hatasu dla mieszancoéw byta wysoka.
Powotujac sie na art. 8 Konwencji skarzacy twierdzili, ze
w wyniku nadmiernego hatasu generowanego przez ruch lot-
niczy na lotnisku Heathrow byli ofiarami nieuzasadnione;j in-
gerencji przez Zjednoczone Krolestwo w prawo zagwaranto-
wane im na podstawie art. 8. Trybunat stwierdzit, ze
[...] W kazdym przypadku, chociaz w znacznie r6znia-
cych si¢ stopniach, hatas generowany przez samoloty
ladujace 1 startujace z lotniska Heathrow mial nieko-
rzystny wplyw na jako$¢ zycia prywatnego skarzacych
oraz zakres korzystania z udogodnien, jakie oferowa-
ty ich domy.

W $wietle interesu gospodarczego kraju, jaki stanowi
posiadanie duzych lotnisk mi¢gdzynarodowych nawet na
gesto zaludnionych obszarach miejskich oraz uwzgled-
niajac, ze wladze wprowadzily wiele srodkow w celu
kontrolowania, zmniejszenia oraz skompensowania ha-
tasu generowanego przez samoloty w okolicach lotni-
ska Heathrow, ktore zostaly przyjete stopniowo i w spo-
sob partycypacyjny, Trybunat jednoglos$nie orzekt, ze nie
mozna w sposob uzasadniony twierdzi¢, ze rzad Zjed-
noczonego Krolestwa przekroczyt przyznany mu margi-
nes oceny i nie zapewnit slusznej réwnowagi intereséw



wymaganej na mocy art. 8. Natomiast w sprawie Lopez
Ostra Trybunat uznat, ze doszto do naruszenia art. 8, po-
niewaz panstwo nie ustanowito stusznej rownowagi po-
migdzy dobrobytem gospodarczym miasta a skutecznym
korzystaniem przez skarzaca z jej praw: wydajac decy-

zje o budowie oczyszczalni §ciekéw rada miasta nie mo-
glta by¢ nie§wiadoma cigzacego na niej obowigzku posza-
nowania mieszkania oraz zycia prywatnego i rodzinnego
skarzgcej. Ponadto, nie przyznala ona odszkodowania za
spowodowane niedogodnosci.
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Celem art. 8 jest zasadniczo zapewnienie ochrony jed-
nostki przed arbitralng ingerencja ze strony wladz publicz-
nych. Jednakze nie tylko zobowigzuje on panstwo do po-
wstrzymania si¢ od takiej ingerencji: oprocz tego zasadnicze-
go negatywnego obowigzku na panstwa mogg by¢ natozo-
ne obowiazki pozytywne, ktérych wypehienie jest koniecz-
ne do zapewnienia skutecznej ochrony Zycia prywatnego i ro-
dzinnego. Ma to miejsce coraz czgsciej, takze w wyniku ro-
snacej $wiadomosci spoteczenstwa jego praw, jakie ono po-
siada wobec panstwa oraz tego, czego mozna w sposob uza-
sadniony oczekiwa¢ od wiadz krajowych. Dzieje si¢ tak
w szczegoblnosci dlatego, ze coraz wigksza dostepnos¢ infor-
macji na temat roznych kwestii ulatwia zwyktym ludziom
zdobycie wiedzy na temat odkry¢ naukowych i technicznych.
Po raz pierwszy pozytywne obwiazki wynikajace z art. 8 byty
przedmiotem dyskusji w 1997 r. w zwiazku z wydaniem wy-
roku w sprawie Marckx. Trybunal w wyroku tym zauwazyt,
ze stowo ,,poszanowanie” zawarte w art. 8 § 1 wskazuje na
istnienie pozytywnych obowiazkoéw cigzacych na panstwie.
Jednakze ze wzgledu na charakter postanowienia identyfika-
cja takich obowigzkow jest trudna, poniewaz panstwa posia-

daja szeroki margines oceny na mocy klauzuli derogacyjne;.
Prawa ustanowione w art. 8 nie tylko moga podlega¢ ogra-
niczeniom w przypadku gdy spelnione sa3 wymogi zawarte
w § 2, ale takze pojgcie ,,poszanowania” jest w pewnym sen-
sie abstrakcyjne, zwlaszcza gdy jest traktowane jako zrodto
pozytywnych obowigzkow. Wreszcie, wigkszo$¢ skarg opar-
tych na art. 8 odnosi si¢ do sytuacji, w ktorych panstwo musi
rozstrzygnac spor pomiedzy jednostkami lub grupami jedno-
stek. Rozpatrujac takie skargi Trybunat najczgsciej po prostu
orzeka, ze panstwo nie ustanowito stusznej réwnowagi po-
miedzy wchodzacymi w gre interesami, co doprowadzito do
naruszenia Konwencji. Tylko wyjatkowo Trybunat wskazu-
je rowniez wlasciwe $rodki, ktore powinny byly by¢ podjete
w celu zapewnienia ,,ochrony” skarzacego w odniesieniu do
korzystania z prawa. Niemniej jednak sfera ochrony zapew-
nianej przez art. 8 staje si¢ coraz bardziej ztozona wraz z roz-
wojem orzecznictwa i rozszerza si¢ na obowigzek panstw-
stron do ochrony przez zagrozeniem powstatym w ramach in-
dywidualnych relacji (w odroznieniu od relacji pomiedzy jed-
nostkami a panstwem). W §wietle powyzszego ponizsza anali-
za obejmuje zatem wszystkie cztery aspekty stosowania art. 8.



Obowigzek ochrony sfery seksualnej jednostki oraz re-
lacji miedzyludzkich jest jednym z pozytywnych obowigz-
kéw wynikajacych z art. 8. Wypetnienie takiego obowigz-
ku wymaga przede wszystkim karania zachowan jedno-
stek, ktore ingeruja w podstawowe warto$ci oraz zasadni-
cze aspekty zycia prywatnego'®®. Jednakze obowiazek ten
nie moze by¢ interpretowany jako wykluczajacy zapewnie-
nie nieograniczonych $rodkéw prawnych o charakterze cy-
wilnym w przypadku, gdy istniejg sankcje karne nawet wte-
dy, gdy w gre wchodza prawa dzieci lub innych oséb znaj-
dujacych si¢ w niekorzystnej sytuacji'®’.

Integralno$¢ fizyczna i psychiczna objeta jest pojeciem
zycia prywatnego i takze korzysta z pozytywnej ochrony.
Decyzja o niepodejmowaniu $cigania 0sob rzekomo od-
powiedzialnych za napas$¢ fizyczng i stowna na skarzaca,
atakze faktyczny brak mozliwosci ztozenia prywatnego aktu
oskarzenia zostaly uznane za wystarczajace w sprawie Jan-
kovi¢ do stwierdzenia naruszenia pozytywnego obowigz-
ku panstwa wynikajacego z art. 8. W sprawie Tysigc Try-
bunat zostal skonfrontowany z konsekwencjami stosowa-

186 X i Y przeciwko Holandii, ktéra dotyczyta braku mozliwosci wszczgcia
przez ofiar¢ postgpowania karnego przeciwko sprawcy napasci na tle seksual-
nym na matoletnig dziewczyne, w wieku powyzej szesnastu lat (jest w to wiek,
od ktorego dobrowolne stosunki seksualne nie stanowig juz przestgpstwa), ktora
ze wzgledu na niepetnosprawnos¢ umystowa byta niezdolna do wyrazenia woli.
187 Stubbings przeciwko Zjednoczonemu Krolestwu.

nia ustawy zakazujacej przeprowadzania aborcji, z wyjat-
kiem przypadku gdy cigza stanowi zagrozenie dla zycia lub
zdrowia kobiety. W zwigzku z odmowg dyrektora oddziatu
szpitala przeprowadzenia aborcji ze wzgledow terapeutycz-
nych, skarzaca po porodzie stracita wzrok. Trybunat orzekt,
ze doszto do naruszenia art. 8, poniewaz Polska nie wypet-
nita cigzacego na niej pozytywnego obowigzku ,,zapewnie-
nia prawa skarzacej do poszanowania jej Zycia prywatnego
w konteks$cie kontrowersji, czy jest ona uprawniona do abor-
cji ze wzgledow terapeutycznych”. Ten obowigzek ochro-
ny natozony na panstwa-strony zmusza je do wprowadze-
nia regulacji zobowigzujacej szpitale publiczne i1 prywatne
do przyjecia odpowiednich srodkéw zapewniajacych posza-
nowanie integralnosci fizycznej pacjentow, ktorych zgoda,
oparta na pelnym zrozumieniu i wiedzy dotyczacej konse-
kwencji operacji, powinna by¢ uzyskana przed przeprowa-
dzeniem jakiejkolwiek interwencji medycznej'®s.

Brak prawnych gwarancji uwzgledniajacych w szcze-
gblnosci zdrowie reprodukcyjne oséb nalezacych do wy-
jatkowo stabej grupy etnicznej (Romowie) byl wystarcza-
jacym powodem dla stwierdzenia naruszenia pozytywne-
go obowiazku w sprawie V.C. Sprawa ta, pierwsza z serii
spraw wniesionych przez kobiety, ktére doswiadczyly po-
dobnej sytuacji, dotyczyta przymusowej sterylizacji ko-
biety romskiej przy narodzinach drugiego dziecka w szpi-
talu panstwowym. Jak wynika z dokumentacji medycznej,

188 Codarcea przeciwko Rumunii.

Czesc Il — Pozytywne obowiqzki



na krotko przed wykonaniem cesarskiego ciecia, gdy po-
rod juz si¢ zaczat i skarzgca miala skurcze co trzy minu-
ty, personel medyczny poprosit skarzaca o podpisanie for-
mularza obok zdania ,,prosba o sterylizacj¢”. Kobiecie po-
wiedziano, ze podpis jest konieczny, poniewaz istnieje za-
grozenie dla niej i jej dziecka. Podpisata, chociaz nie ro-
zumiata, co oznacza sterylizacja i jakie sg jej konsekwen-
cje. Jej kolejne wnioski o odszkodowanie zostaly odda-
lone przez sady krajowe. Oprécz stwierdzenia naruszenia
art. 3 — poniewaz traktowanie, jakiemu zostala poddana
skarzaca, osiagngto prog dolegliwo$ci wymagany do ob-
jecia go zakresem stosowania tego postanowienia — Try-
bunat orzekt takze, ze Stowacja nie wypehita obowiazku
cigzacego na niej na mocy art. 8, poniewaz nie zapewnila,
aby zwrocono szczegdlng uwage na zdrowie reprodukcyjne
skarzacej jako Romki. Dochodzgc do tego wniosku Trybu-
nal przypomniat, ze zaréwno Komisarz ds. Praw Czlowie-
ka Rady Europy, jak i Europejska Komisja przeciwko Rasi-
zmowi i Nietolerancji (ECRI) sygnalizowaty powazne nie-
dociggni¢cia w ustawodawstwie i praktyce dotyczacej ogol-
nie sterylizacji w Stowacji i orzekt, ze spoteczno$¢ rom-
ska, znajdujgca si¢ w bardzo niekorzystnej sytuacji w wie-
lu obszarach zycia, jest bardziej narazona na konsekwen-
cje tych niedociagnieé. Eksperci wyznaczeni przez rzad sto-
wacki doszli do takich samych wnioskow i opracowali spe-
cjalne zalecenia dotyczgce szkolenia personelu medyczne-
go w kwestiach dotyczacych mniejszosci romskiej. Co si¢

Tozsamosc¢ seksualna

tyczy skarzacej Trybunat orzekt, ze zwykle odniesienie do
jej pochodzenia etnicznego w dokumentacji medycznej, bez
zamieszczenia innych informacji, wskazuje na pewien tok
mysSlenia personelu medycznego co do sposobu, w jaki na-
lezy leczy¢ skarzacg jako Romke.

Pozytywna ochrona tozsamosci cztowieka doprowadzi-
ta do znaczacego rozwoju, zwlaszcza w odniesieniu do toz-
samosci seksualnej transseksualistow. W sprawie Rees Try-
bunat po raz pierwszy zostat wezwany do rozpatrzenia za-
rzutdow osoby transseksualnej, ktora zmieniala pte¢ z ko-
biecej na meska, a jej nowy status nie zostat uznany. Skar-
zacy podnosil, Ze art. 8 zobowiazuje rzad do zmiany, a co
najmniej odnotowania w rejestrze stanu cywilnego zmia-
ny plci oraz wydania nowego aktu urodzenia zgodnego z
jego nowa plcia. Opierajac si¢ na niepewno$ci naukowej
w tym zakresie oraz rdznicach w ustawodawstwie i prak-
tyce panstw-stron, Trybunat orzekt, Ze obecnie nalezy po-
zostawi¢ pozwanemu panstwu okre$lenie, w jakim stopniu
moze spetni¢ inne zadania transseksualistow oraz ze w kaz-
dym razie art. 8§ nie moze by¢ interpretowany w ten sposob,
ze zobowigzuje panstwa-strony do zmiany rejestrow stanu
cywilnego, nawet czgsciowo. Trybunal odnotowal fakt, ze
wiele krajow (w tym Zjednoczone Krolestwo) akceptuje w
praktyce seksualne samookreslenie i podjeto kroki w celu



zminimalizowania niedogodnosci ptynacych z braku uzna-
nia prawnego. Odmienna sytuacja zaistniala w sprawie B.,
w ktorej odmowa przez wladze wprowadzenia zmiany
do rejestru stanu cywilnego w celu uwzglednienia nowej
plci skarzacej zostala uznana za naruszenie art. 8 w §wie-
tle trudnosci, na jakie napotkata w zyciu codziennym ze
wzgledu na stata potrzebe przedstawiania dokumentow
tozsamosci oraz fakt, ze system francuski zostal opraco-
wany z zamiarem jego ciaglej aktualizacji w trakcie zy-
cia danej osoby.

Jednakze Konwencja jest zywym instrumentem. Nie
moze zatem zaskakiwac fakt, Zze stanowisko Trybunatu
w takich wrazliwych i kontrowersyjnych kwestiach zmie-
niato si¢. W sprawach I. i Goodwin Trybunatl, uwzglednia-
jac rozwoj wiedzy naukowej i praktyki mi¢dzynarodowe;
oraz potrzeb¢ zapewnienia zgodno$ci pomiedzy systema-
mi prawnymi, a takze bioragc pod uwage rosngce niekorzy-
Sci dla jednostek spowodowane brakiem prawnego uznania
ich nowej pici, orzekt, ze panstwa nie posiadajg juz mar-
ginesu oceny w odniesieniu do uznania statusu transseksu-
alistow. Jedyny margines swobody, jaki panstwom pozo-
stal, dotyczy procedur uznania. Nawet w takim przypad-
ku uznanie ich prawa do zwrotu kosztéw medycznych za
operacj¢ zmiany plci nie moze by¢ uzaleznione od przed-
stawienia dowodu terapeutycznej koniecznos$ci przepro-
wadzenia takiej operacji'®. W kazdym razie podejscie

189 Van Kiick przeciwko Niemcom.

polegajace na ustanowieniu ograniczen, takich jak okres
oczekiwania na operacj¢ zmiany plci, aby mdc ubiegaé si¢
o zwrot kosztéw, nie moze by¢ stosowane automatycz-
nie. Jesli bowiem okres oczekiwania jest zbyt dlugi w sto-
sunku do wieku skarzacego, jego ogblne stosowanie moze
w praktyce podwazy¢ wolno$¢ okreslenia swej ptci i toz-
samosci plciowej'”.

Naruszenie pozytywnych obowigzkow wynikajacych
z art. 8 w odniesieniu do praw transseksualistow moze
takze by¢ konsekwencjg luki we wlasciwym ustawodaw-
stwie. Tego rodzaju kwestia byla najwazniejszym proble-
mem rozpatrywanym w sprawie L., w ktorej pomimo ze
litewskie ustawy uznawaty prawa transseksualistow do
zmiany nie tylko pici, ale takze ich stanu cywilnego, nie
byto ustawy dotyczacej operacji prowadzacej do catko-
witej zmiany ptci. W oczekiwaniu na operacje¢, zaintere-
sowane osoby nie mialy tatwego dostepu do zadnych sto-
sownych procedur medycznych. W konsekwencji skar-
zacy znalazt si¢ w posredniej sytuacji transseksualisty
przedoperacyjnego: poddat si¢ czgSciowej operacji i nie-
ktore wazne dokumenty tozsamos$ci zostaty zmienione,
ale przed przeprowadzeniem operacji catkowitej zmia-
ny plci jego osobisty numer nie mogt zosta¢ zmieniony,
a zatem w pewnych istotnych sytuacjach z zakresu zycia
prywatnego, takich jak mozliwo$ci zatrudnienia lub po-
dréze zagraniczne byl traktowany jak kobieta. Trybunat

190 Schlumpf przeciwko Szwajcarii.
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zauwazyl, ze luka ustawodawcza w odniesieniu do ope-
racji zmiany plci stawiata skarzgcego w sytuacji wywotu-
jacej stres i niepokdj w zakresie prowadzenia zycia pry-
watnego oraz uznania jego prawdziwej tozsamosci. Pod-
czas gdy ograniczenia budzetowe w dziedzinie publicz-
nej opieki zdrowotnej moga uzasadnia¢ pewne poczat-
kowe opdznienia we wdrazaniu prawa transseksualistow
na mocy kodeksu cywilnego, ponad czteroletnie oczeki-
wanie na przyjecie koniecznego ustawodawstwa zosta-
lo uznane za zbyt dtugie. Biorgc pod uwage ograniczo-
ng liczbe zainteresowanych oséb, Trybunat stwierdzit, ze
obcigzenie budzetu panstwa nie moze by¢ uznane za zbyt
wysokie, a w konsekwencji orzekl, ze doszto do narusze-
nia art. 8.

W sprawie Gaskin Trybunat ustanowil podstawowsg za-
sade w zakresie dostepu do informacji o wlasnym pocho-
dzeniu:

kazdy musi mie¢ mozliwos¢ ustalenia szczegotow swej
tozsamosci jako istoty ludzkiej.

Spér w rozpatrywanej sprawie powstat w wyniku zamia-
ru skarzacego wszczecia postgpowania przeciwko wladzom
lokalnym o odszkodowanie za zaniedbania w zwiazku ze
ztym traktowaniem, jakiego do$wiadczyt podczas pobytu w
publicznej placowce opiekunczej. Jego wniosek o ujawnie-

Prawo do poznania swego pochodzenia

nie akt sprawy prowadzonych przez t¢ wiladz¢ lokalna, od-
noszacych si¢ do okresu jego pobytu w placowce, zostat od-
dalony na tej podstawie, ze akta te mialy charakter prywat-
ny i poufny. Po wydaniu tej decyzji, potwierdzonej w toku
postepowania odwotawczego, wiasciwe wladze wydaty re-
zolucje, na mocy ktorej informacje zawarte w aktach skar-
zacego powinny by¢ udostgpnione skarzagcemu po uzyska-
niu zgody osob, ktére dostarczyly informacji, na ich ujaw-
nienie. Osoby te jednak odmowity tejze zgody. Trybunat,
przyznajgc ze wladze dazyty do realizacji stusznego celu,
orzekt ze
osoby znajdujace si¢ w takiej sytuacji jak skarzacy majg
zasadniczy interes, chroniony przez Konwencj¢, w uzy-
skaniu informacji koniecznych do poznania i zrozumie-
nia ich dziecinstwa i wczesnego etapu rozwoju.
Uwzgledniajac interesy ,,informatoréw” do zachowa-
nia anonimowosci, Trybunatl zauwazyl, Zze ustanowienie
niezaleznego organu, ktorego zadaniem jest rozstrzyga-
nie takich wnioskéw, moze by¢ jedna z drég wypelnienia
przez Zjednoczone Krolestwo pozytywnych obowigz-
koéw wynikajacych z art. 8. Prawo dostgpu do informacji
uznane na podstawie art. 8 nie jest jednak bezwzgledne.
W istocie w sprawie Gaskin Trybunal wydal decyzj¢ na
korzys$¢ skarzacego dopiero po przeprowadzeniu doktad-
nego badania i uwzglednienia wchodzgcych w gre intere-
sow publicznych.



W sprawie Kruskovi¢ Trybunat mial za zadanie orzec
w sprawie braku mozliwos$ci uznania ojcostwa przez skarzg-
cego ze wzgledu na utrate zdolnosci do czynnos$ci prawnych.
Stwierdzajac naruszenie art. 8, Trybunal zauwazyl, ze zgod-
nie z krajowym ustawodawstwem wlasciwe wiadze mogly we
wlasciwym czasie wezwaé opiekuna prawnego skarzacego do
wyrazenia zgody na uznanie ojcostwa. Natomiast, o$rodek
opiekunczy, od ktorego skarzacy byt catkowicie uzalezniony,
mogt podja¢ kroki, aby wspomdc go w jego probach uznania
ojcostwa. Poniewaz zadna z powyzszych mozliwosci nie zo-
stata wykorzystana, skarzacemu pozostata tylko droga poste-
powania cywilnego. Postepowanie to mogto byto by¢ wszcze-
te przez osrodek opiekunczy, a skarzacy miataby w nim sta-
tus pozwanego, podczas gdy to on dgzyt do uznania ojcostwa.
Na mocy prawa krajowego nie istniat prawny obowigzek wsz-
czecia takiego postgpowania przez shuzby socjalne i nie zostat
okreslony zaden termin, a zatem mozliwo$¢ ta nigdy nie zo-
stata wprowadzona w zycie, mimo ze skarzacy ztozyt oswiad-
czenie do rejestru w tym wzgledzie. Przez okres dwoch i pot
roku znajdowat si¢ w sytuacji prozni prawnej, poniewaz jego
roszczenia byly ignorowane. Trybunat nie mogt przyjac, ze
taka sytuacja stuzyla dobru czy to ojca, ktory miat zasadni-
czy interes w ustaleniu biologicznej prawdy na temat istotne-
go aspektu jego zycia prywatnego, czy to dziecka i w konse-
kwencji stwierdzil, ze doszto do naruszeni art. 8.

W sprawie Von Hannover'' Trybunal zostat wezwany do
ustalenia, czy publikacja zdje¢ 0sob publicznych (ksiezniczki
Karoliny oraz cztonka rodziny rzadzacej w Monako) wykona-
ne nie w trakcie publicznych wydarzen, moze naruszaé prawa
chronione na mocy art. 8. Trybunat orzekt, ze obowigzkiem
panstwa jest zapewnienie poszanowania przez osoby trzecie,
w tym dziennikarzy, prawa do wizerunku osob objetych ich
jurysdykcja. Stwierdzajac ze skarzaca nie zajmowata zadnego
oficjalnego stanowiska w lub w imieniu Ksigstwa Monako, ze
wykonane zdjecia odnosity si¢ gtownie do jej zycie prywatne-
go, nawet jesli zostala sfotografowana w miejscach publicz-
nych oraz ze zdj¢cia zostaty wykonane przez paparazzich, bez
jej wiedzy i zgody, Trybunal orzekl, Zze ochrona zycia prywat-
nego wykracza poza krag zycia rodzinnego i obejmuje takze
wymiar spoteczny. Osoba, nawet jesli jest publicznie znana,
musi mie¢ mozliwos$¢ posiadania ,,uzasadnionych oczekiwan”
co do ochrony i poszanowania jej zycia prywatnego. W konse-
kwencji Trybunat orzekt, ze Niemcy mialy obowigzek uszcze-
gotowienia swego ustawodawstwa w odniesieniu do rozr6z-
nienia jakiego ono dokonuje pomig¢dzy ,,postaciami wspotcze-
snego spoteczenstwa par excellence”, ktorych zycie prywat-
ne podlega ochronie tylko w zakresie sfery prywatnej, a 0so-
191 Dwie kolejne sprawy wniesione przez t¢ samg skarzaca, dotyczace odmo-
wy przez sady niemieckie zakazania dalszej publikacji dwoch zdje¢ skarzacej

i jej rodziny podczas wakacji, s rozpatrywane przez Wielka Izb¢ w momen-
cie opracowywania niniejszego dokumentu.
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bami ,,wzglednie” publicznymi, ktdre sg uprawnione do szer-
szej ochrony. Jednakze w sprawie Mosley Trybunat uznat, ze
nie doszto do naruszenia art. 8 w zwigzku z publikacjg w ga-
zecie 1 na stronie internetowej artykutow, zdjec i filmow zwig-
zanych z zyciem seksualnym skarzacego i wyjasnil, ze posta-
nowienie to nie moze by¢ interpretowane jako zobowiazujg-
ce media do uprzedniego poinformowania osob zainteresowa-
nych o zamierzonej publikacji.

Na mocy art. 8 panstwa sg zobowigzane nie tylko do za-
pewnienia aktywnej ochrony praw jednostek, ale takze do za-
gwarantowania, aby korzystanie z prawa nie bylo zakldcane
czynami lub dziataniami oséb trzecich. Wigkszos¢ skarg do-
tyczacych art. 8 badanych przez Trybunat w tym zakresie do-
tyczy rzekomo szkodliwego odziatywania terendw przemy-
stowych oraz generowanych przez nie celowych lub przy-
padkowych emisji niebezpiecznych substancji do otacza-
jacego srodowiska naturalnego. W sprawie Fadeyeva skar-
zaca, ktora mieszkata w mieszkaniu socjalnym potozonym
w strefie bezpieczenstwa sanitarnego huty stali, skarzyla sig,
ze dziatalno$¢ huty w poblizu jej mieszkania zagraza jej zyciu
i zdrowiu oraz ze fakt, Ze nie zostata ona przesiedlona, naru-
sza pozytywne obowiazki ustanowione na mocy art. 8. Trybu-
nal, opierajac si¢ na danych przedstawionych przez wihadze,
zauwazyl, ze koncentracja niektorych niebezpiecznych sub-

Regulacja sektora prywatnego

stancji w atmosferze w tej strefie znacznie przekraczata ,,gor-
ng dopuszczalng granice” okreslong w ustawodawstwie rosyj-
skim. Postepowanie sadowe wszczete przez skarzacg w celu
przesiedlenia jej poza te strefe doprowadzito tylko do wpisa-
nia jej na ,,0g0lng list¢ oczekujacych”; zdaniem Trybunalu
miala ona jednak prawo do wpisu na ,,priorytetowa liste ocze-
kujacych”. Sedziowie strasburscy orzekli zatem, ze doszto do
naruszenia art. 8 Konwencji w zwigzku z niezapewnieniem
przez panstwo shusznej rownowagi pomigdzy interesami spo-
feczenstwa a skutecznym korzystaniem przez skarzaca z jej
prawa do poszanowania jej mieszkania i zZycia prywatnego.
Chociaz panstwo ani nie kontrolowato ani nie eksploatowato
huty stali, Trybunat zauwazyl, ze odpowiedzialno$¢ panstwa
w sprawach dotyczacych srodowiska naturalnego moze wyni-
ka¢ z braku regulacji w zakresie sektora prywatnego.

Jesli dziatania sektora prywatnego prowadzace do za-
nieczyszczenia naruszaja obowiazujace przepisy krajowe,
trudno uzasadni¢ interes panstwa lub gospodarki ogoélnej
w jego trwatym bezprawnym funkcjonowaniu'®>. Opo6znie-
nia w przeprowadzaniu oceny oddziatywania na sSrodowisko
naturalne mogg prowadzi¢ do powstania odpowiedzialno$ci
panstwa'®. Trybunat jednak nie moze przyznac, ze brak na-

192 Guerra i inni przeciwko Wiochom i Lopez Ostra przeciwko Hiszpanii.
193 Giacomelli przeciwko Wiochom, w ktorej ocena oddziatywania na $rodo-
wisko zostata przeprowadzona siedem lat po rozpoczeciu funkcjonowania fa-
bryki do przetwarzania odpadéw specjalnych (w tym niebezpiecznych), pomi-
mo wymogu prawnego, ze nalezy ja przeprowadzi¢ przed rozpoczgciem funk-
cjonowania.



ukowej lub technicznej pewnos$ci w zwigzku z danymi dzia-
faniami moze uzasadnia¢ opdznienie przyjecia skutecznych
1 proporcjonalnych $rodkéw majacych na celu zapobiezenie
ryzyku powstania powaznych i nieodwracalnych szkod dla
srodowiska naturalnego. W tym zakresie s¢dziowie stras-
burscy wyjasnili, ze nalezy nadaé priorytet zasadzie ostroz-
nosci'®, ktorej celem jest zapewnienie wysokiego poziomu
ochrony zdrowia, bezpieczenstwa konsumentow oraz $ro-
dowiska naturalnego!'®.

W sprawie Guerra i inni Trybunat uznat, ze Wiochy na-
ruszyly art. 8, a w szczegdlnosci jego aspekty zycia prywat-
nego 1 rodzinnego, poniewaz nie dostarczyly spotecznosci
lokalnej informacji na temat czynnikéw ryzyka oraz spo-
sobow postepowania w razie wypadku w pobliskiej fabry-
ce chemicznej. Skarzacy wyraznie domagali si¢ od wiadz
krajowych dostarczenia takich informacji. Zostaly one osta-
tecznie dostarczone po zakonczeniu produkcji. Wielowy-
miarowe prawo do zadania i uzyskania informacji na temat

194 Zasada ta, sformutowana wyraznie w deklaracji z Rio z 1992 r., jest uzna-
wana za czg$¢ acquis communautaire. Jej wlacznie do traktatu z Maastricht
oznaczato zmiang charakteru zasady z filozoficznego na prawny.

195 Tatar przeciwko Rumunii. Sprawa dotyczyta wylewania do otoczenia nie-
bezpiecznych substancji chemicznych wykorzystywanych w przemysle do
ekstrahowania metali szlachetnych.

ryzyka zwigzanego z miejscem zamieszkania byto przed-
miotem badania takze w sprawie Oneryildiz, w ktorej za-
réwno Izba jak i Wielka Izba uznaly, ze skarge wystarczy
rozpatrzy¢ pod katem zgodnosci z art. 2.

Nieujawnienie informacji zwiazanych z konsekwencjami
eksperymentow chemicznych, ktorym poddawani byli Zot-
nierze, doprowadzito do r6znych wnioskéw co do narusze-
nia art. 8. W sprawie McGinley i Egan skarga, ze nieujaw-
nienie poziomu promieniowania na Wyspie Bozego Naro-
dzenia stanowi naruszenie praw skarzgcych do poszanowa-
nia ich zycia prywatnego i rodzinnego, zostala oddalona.
Sedziowie strasburscy zauwazyli, ze panstwo wypehnito po-
zytywny obowiazek wynikajacy z art. 8, aby ustanowic sto-
sowne mechanizmy umozliwiajagce osobom, ktorych doty-
czyla niebezpieczna dziatalno$¢ (jak proby nuklearne), do-
step do wszystkich istotnych i stosownych informacji. Fakt,
ze skarzacy nie uczynili z nich uzytku, nie moze prowadzié¢
do powstania odpowiedzialnosci panstwa. A zatem Trybu-
nat orzekl, ze nie doszto do naruszenia pozytywnego aspek-
tu art. 8. W sprawie L.C.B., rozwazajac skutki tych prob dla
zdrowia weterandw na Wyspie Bozego Narodzenia oraz ich
potomstwa, Trybunat zauwazyl, Ze co do zasady ma mozli-
wos¢ rozpatrzenia pod katem art. 8 zarzutu skarzacej doty-
czacego niepoinformowania przez panstwo z wiasnej ini-
cjatywy jej rodzicoOw i monitorowania jej zdrowia przed po-
stawieniem diagnozy biataczki. Nie przeprowadzit jednak
tej analizy, poniewaz zbadat juz sprawe pod katem zgod-
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nosci z art. 2. W sprawie Roche byly zotierz utrzymywal,
ze nabawit si¢ wysokiego ci$nienia krwi, nadcis$nienia tet-
niczego, przewleklej obturacyjnej choroby drég oddecho-
wych (bronchit) oraz astmy oskrzelowej w wyniku udziatu
w testach gazu musztardowego i gazu nerwowego przepro-
wadzanych pod auspicjami brytyjskich sit zbrojnych. Ubie-
gat si¢ o rente z tytutu niepetnosprawnosci we wlasciwym
sadzie (Pension Appeal Tribunal), ktéry orzekl, ze nie byto
zadnych wiarygodnych dowodow potwierdzajacych zwia-
zek przyczynowo skutkowy pomigdzy testami a choroba-
mi, na ktore skarzyt si¢ skarzacy, poniewaz wszystkie ,,me-
dyczne” i ,,polityczne” §rodki wykorzystane przez skarza-
cego pozwolily tylko na cze$ciowe ujawnienie informacji.
Brak informacji wynikat takze z faktu, ze studia epidemio-
logiczne na szeroka skale rozpoczely si¢ dopiero dziesigé
lat po tym, jak skarzacy rozpoczat poszukiwanie informa-
¢cji i po wniesieniu skargi do Trybunatu. Trybunat zauwazyt,
ze mozna racjonalnie przyjac, ze niepewnosc¢ skarzacego co
do faktu, czy zostal on narazony na ryzyko ze wzglgdu na
jego udziat w testach chemicznych, wywotala istotny niepo-
koj 1 stres. Biorge pod uwagg brak jakiegokolwiek obowigz-
ku ujawnienia informacji zainteresowanym, okoliczno$¢ ze
ujawnienie informacji bylo czg¢sciowe i ponad cztery lata
p6zniej nadal nie bylo zakonczone oraz inne okolicznosci
przedstawione powyzej, Trybunal stwierdzil, ze doszto do
naruszenia art. 8, poniewaz Zjednoczone Krolestwo nie wy-
petito ciazacego na nim pozytywnego obowiazku ustano-

wienia skutecznej i dostepnej procedury umozliwiajacej
skarzgcemu dostep do wszystkich istotnych i odpowiednich
informacji, ktére pozwolityby mu oraz sagdowi, do ktérego
skarzacy skierowal wniosek o rentg, na ocen¢ ryzyka, na ja-
kie byt narazony podczas jego udziatu w testach.
Pozytywny obowigzek dostarczenia odpowiednich infor-
macji na temat niebezpiecznej dziatalno$ci ma takze zasto-
sowanie w odniesieniu do jednostek, ktore sg zmuszone do
mieszkania w danym miejscu, jak wigzniowie. W sprawie
Branduse Trybunal rozpatrzyt skarge dotyczacg nieswieze-
go powietrza i wywotujacego mdtosci zapachu pochodza-
cych z miejsca potozonego okoto dwadziescia metrow od
wigzienia, ktére wczesniej stuzylo do gromadzenia odpa-
dow z gospodarstw domowych. Wysypisko byto zarzagdzane
przez spolke kontrolowana przez rad¢ miasta. Pomimo bra-
ku jakiegokolwiek zwigzku przyczynowego pomiedzy po-
gorszeniem si¢ zdrowia skarzacego a bliskoscig dawnego
wysypiska, Trybunal postanowit zbada¢ skarge w oparciu
o art. 8. zauwazyl, ze w §wietle wnioskéw z przeprowadzo-
nego studium $rodowiskowego oraz dtugosci okresu, w kto-
rym skarzacy musial znosi¢ rozpatrywane ucigzliwosci, ja-
ko$¢ zycia skarzgcego, jego dobre samopoczucie, a wresz-
cie zycie prywatne zostaty naruszone w sposob niekorzyst-
ny i nieb¢dgcy konsekwencjg wylgcznie pozbawienia wol-
no$ci. Mozliwo$¢ zastosowania art. 8 zostata takze oparta
na okoliczno$ci, ze skarga zwigzana z aspektami — innymi
niz warunki detencji — ktore mialy wplyw na jedyna ,,prze-

Dostarczanie informacji o zagrozeniach dla sSrodowiska naturalnego i zdrowia



strzen zyciowa” dostepnag dla skarzacego przez wiele lat od-

bywania kary pozbawienia wolnoséci. Odpowiedzialnosé

Rumunii za naruszenie art. 8 zostala oparta na pigciu glow-

nych punktach:

* spotka zarzadzajaca wysypiskiem byla kontrolowana
przez rad¢ miejska, ktora mogta by¢ zatem uznana za
bezposrednio odpowiedzialng za przykry zapach, jaki
ono wydzielato;

» chociaz wysypisko oficjalnie funkcjonowato tylko przez
pig¢ lat, przedstawiono dowdd, ze byto ono pozniej uzy-
wane przez osoby prywatne, poniewaz wtadze nie pod-
jety srodkow w celu zapewnienia skutecznego zamknig-
cia tego miejsca;

» ze wzgledu na brak wlasciwego zezwolenia na rozpocze-
cie dziatania lub zamknigcie wysypiska, jego funkcjono-
wanie, tolerowane przez wladze, byto bezprawne;

» wstepne studia na temat skutkéw zanieczyszczenia, kto-
re powinny byly by¢ przeprowadzone przed wydaniem
zezwolenia na eksploatacje wysypiska, w rzeczywistosci
zostaly przeprowadzone dopiero trzy lata po opuszcze-
ni wysypiska, po gwattownym pozarze, ktéory wybucht
w tym miejscu;

+ zostalo potwierdzone, ze dzialalnos¢ byla niezgodna
z wymogami Srodowiskowymi okre§lonymi przez usta-
wodawstwo krajowe, wywotujac niedopuszczalne pozio-
my ucigzliwos$ci spowodowanej nieprzyjemnymi zapa-
chami dla mieszkancéw tego obszaru.

W przypadku gdy szkodliwe warunki $rodowiskowe
w danym miejscu powoduja powazne zanieczyszczenia, proble-
my zdrowotne mieszkancow lub zagrazaja ich domom, panstwa
maja obowigzek przesiedlenia wszystkich osob, ktére odczuwaja
niekorzystne skutki, w celu zapewnienia ochrony zycia prywat-
nego i rodzinnego. Jako rozwigzanie alternatywne panstwa mu-
sza przewidziec rézne $rodki w celu zmniejszenia zanieczyszcze-
nia do nieszkodliwego poziomu. Brak przesiedlenia lub wdroze-
nia $rodkow korekcyjnych prowadzi do naruszenia art. 8'%,

W odniesieniu do zycia rodzinnego z orzecznictwa wy-
nika, ze art. 8 ustanawia dwa podstawowe rodzaje obowigz-
kow: pierwszy polega na zapewnieniu prawnego uznania
wigzow rodzinnych; drugi na zachowaniu zycia rodzinnego.
Ponizej przedstawiono przeglad cigzacych na panstwach
pozytywnych obowiazkdéw w tych dwoch obszarach.

Rozpatrujac skarge dotyczaca wptywu na zycie rodzinne
pewnych aspektow belgijskich ustaw dotyczacych nieslub-

196 Dubetska i inni przeciwko Ukrainie.
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nego pochodzenia, Trybunat wyjasnil, ze w przypadku gdy
panstwo okresla w krajowym systemie prawnym rezim ma-
jacy zastosowanie do pewnych wigzéw rodzinnych, takich
jak te pomigdzy niezamezng matkg a jej dzieckiem, musi
ono dziata¢ w taki spos6b, aby umozliwi¢ zainteresowanym
prowadzenie normalnego zycia. Jak przewidziano w art. 8,
poszanowanie dla zycia rodzinnego oznacza w szczegdlno-
$ci zdaniem Trybunatu konieczno$c¢ istnienia w prawie kra-
jowym gwarancji prawnych, ktére umozliwiajg od momen-
tu narodzin integracj¢ dziecka w jego rodzinie. W tym za-
kresie panstwo moze wybrac rézne $rodki, ale ustawa, kto-
ra nie spetnia tego wymogu, narusza art. 8 § 1, bez potrzeby
badania jej pod katem § 27

Poprzez stwierdzenie, ze prawo do zycia rodzinnego
wykracza poza formalne relacje i stosunki wynikajace ze
zwigzku matzenskiego, Trybunat podkreslit, ze uchwalenie
ustawy spetniajgcej wymogi okreslone w art. 8 jest niewy-
starczajace, poniewaz jej wprowadzenie w zycie i wyktad-
nia sg rownie istotne. Podczas gdy sady krajowe majg obo-
wigzek interpretowania prawa krajowego zgodnie z Kon-
wencja, odpowiedzialno$¢ panstwa powstaje tylko wtedy,
gdy popelniajg one oczywisty btad w wyktadni: do powsta-
nia odpowiedzialnosci konieczne jest zatem, aby ocena oko-
licznoéci faktycznych lub prawa krajowego przeprowadzo-
na przez sady krajowe byla w sposdb oczywisty nieracjo-
nalna Iub arbitralna albo razgco niezgodna z podstawowymi

197 Marckx przeciwko Belgii.

Ochrona zycia rodzinnego

zasadami Konwencji. Natomiast nie dojdzie do naruszenia
w przypadku gdy ingerencja w prawa chronione na podsta-
wie art. 8 jest uzasadniona potrzebg chronienia rzeczywisto-
$ci spotecznej wobec pustej i czysto teoretycznej rzeczywi-
sto$ci biologicznej'?®. Jednakze orzecznictwo strasburskie
zezwala na wyjatki, a najwazniejszym z nich jest wyrok z
1997 r.'°, w ktérym stwierdzono, ze brak prawnego uznana
wigzOw ojcostwa pomigdzy dzieckiem urodzonym w wy-
niku sztucznego zaptodnienia przez dawce oraz jego ojcem
spotecznym, transseksualistg, ktory zmienit pte¢ z kobiecej
na me¢ska, ktory byt partnerem matki, nie prowadzi do naru-
szenia art. 8. Uwzgledniwszy charakter Konwencji jako zy-
jacego instrumentu oraz zmieniajace si¢ postrzeganie przez
spoteczenstwo kwestii zwigzanych z transseksualizmem,
nie byloby zaskakujace, gdyby stanowisko to wkrotce si¢
zmienilo. W istocie w wyrokach w sprawach 1. i Goodwin
Trybunat juz zmienit swe stanowisko w zwigzku z rejestro-
waniem zmian ptci do celow zawarcia zwigzku matzenskie-
go, stwierdzajac ze krajowe ustawodawstwa dopuszczajace
tylko ,,biologiczng” pte¢ rejestrowang przy narodzeniu na-
rusza istot¢ prawa do zawarcia zwigzku matzenskiego.
Pozytywny obowigzek poszanowania zycia rodzinnego
wigze si¢ nie tylko z mozliwos$cig uznania wiezéw rodzin-
nych, ale takze przeciwnie, oznacza, ze zadna z zaintereso-
wanych 0s6b nie powinna by¢ zmuszana do takiego uzna-

198 Yousef przeciwko Holandlii.
199 X, Y i Z przeciwko Zjednoczonemu Krolestwu [WI].



nia. W konsekwencji domniemani ojcowie, ktorzy chcg za-
przeczy¢ ojcostwu dziecka, obalajagc domniemanie prawne
lub ich wcze$niejsze uznanie (na przyktad ze wzgledu na
nowy dowdd biologiczny niedostepny w momencie uzna-
nia) muszg mie¢ mozliwos$¢ uczynienia tego®®.

Zycie rodzinne, po jego powstaniu, moze by¢ przerwa-
ne tylko w wyjatkowych okoliczno$ciach. Nie oznacza
to oczywiscie, ze Konwencja zakazuje separacji lub roz-
wodu. Dazy ona natomiast do wyeliminowania sytuacji,
ktére powoduja zerwanie relacji pomi¢dzy rodzicami
a dzie¢mi. Orzecznictwo w tym zakresie ustanowito roz-
ne obowigzki, w tym pozytywne, ktore panstwa musza
wypetniaé. Majg one glownie charakter proceduralny
1 odnosza si¢ do procesu, w wyniku ktérego cztonkowie
rodziny zostajg rozdzieleni, wprowadzania w zycie de-
cyzji dotyczacych opieki oraz praw do odwiedzin oraz
srodkow utatwiajacych potgcznie rodziny po rozdziele-
niu*®!, Obowiazki procesowe obejmuja takze prawo do
domagania si¢ przeprowadzenia kontroli sgdowej zasad-
nosci przyznania wladzy rodzicielskiej, ktéra powinna
by¢ wykonywana bez dyskryminacji?®2.

200 Phinikaridou przeciwko Cyprowi; Shofman przeciwko Rosji.
201 Olsson przeciwko Szwecji.
202 Zaunegger przeciwko Niemcom.

Decyzje o odebraniu dzieci rodzicom, umieszczeniu ich
w placowce opiekunczej i adopcji stanowig powazng inge-
rencj¢ w zycie rodzinne w rozumieniu art. 8, w szczegdl-
nosci w przypadku, gdy ich konsekwencje sg nieodwracal-
ne. Thumaczy to dlaczego Trybunat przywiazuje szczeg6l-
ng wagg do procesu podejmowania tychze decyzji, chociaz
Konwencja nie przewiduje zadnego szczegdlnego wymogu
proceduralnego. Obecnie utrwalona zasade stanowi, ze ro-
dzice muszg by¢ wiaczeni do tego rodzaju postgpowan, kto-
re moga mie¢ charakter administracyjny lub sgdowy. Pod-
stawowe znaczenie ma wlasciwe uwzglednienie ich intere-
s6w oraz wywazenie ich z interesami konkurujagcymi. Spo-
sob ich uczestnictwa, ani poziom ich zaangazowania nie
sg okreslone, poniewaz w znacznym stopniu zalezg one od
wagi rozpatrywanego srodka?”. Tylko w wyjatkowych oko-
licznoéciach, na przyktad, gdy konieczne jest pilne podje-
cie srodkow w celu zapewnienia dzieciom ochrony Iub gdy
osoby sprawujace opieke nad dzie¢mi mogg stanowi¢ bez-
posrednie zagrozenie dla dzieci, Trybunat uzna proces po-
dejmowania decyzji bez udzialu oséb sprawujacych opie-
ke nad matoletnim za zgodny z art. 8. Jednakze w takich
okoliczno$ciach Trybunal musi by¢ przekonany, ze wladze
krajowe byly upowaznione do stwierdzenia, ze istniejg oko-
licznoéci uzasadniajace nagle odebranie dzieci spod opieki
ich rodzicow bez nawigzania wczesniejszego kontaktu lub
przeprowadzenia konsultacji. Podejmujac decyzje w takiej

203 Sahin przeciwko Niemcom [WI].

Czesc Il — Pozytywne obowiqzki



sprawie, szczegolng uwage nalezy zwrocié na fakt, czy pan-
stwo przeprowadzilo ocen¢ wplywu proponowanego srodka
opiekunczego na rodzicéw i dziecko oraz czy zostaly wy-
korzystane inne mozliwe rozwigzania®”. W kazdym razie
zgodnie z podstawowg zasada nakazy opiekuncze powinny
by¢ uznawane za $rodki tymczasowe i nalezy je uchyli¢ nie-
zwlocznie, gdy tylko pozwalaja na to okolicznosci, a wszel-
kie $rodki wprowadzajace w zycie opieke tymczasowg po-
winny by¢ zgodne z ostatecznym celem, jakim jest ponow-
ne potaczenie rodzica biologicznego i dziecka. Pozytywny
obowiazek polegajacy na podjeciu srodkow utatwiajacych
ponowne potacznie rodziny tak szybko jak tylko bedzie to
mozliwe cigzy na wlasciwych wladzach od poczatku okre-
su pozbawienia rodzicow opieki nad dzieckiem i jest coraz
silniejszy, ale zawsze musi by¢ wywazony z obowiagzkiem
uwzglednienia dobra dziecka?®.

Pozytywny obowiazek polegajacy na zachowaniu zycia
rodzinnego obejmuje takze utatwienie kontaktow z rodzen-
stwem, ktore zostato rozdzielone na mocy orzeczenia sadu.
Jest tak tym bardziej w przypadku, gdy orzeczenie zosta-
to wydane przez sad krajowy z urzedu. W sprawie Mustafa
i Armagan Akin Trybunal zauwazyl, ze utrzymanie wi¢zow
pomiedzy dzie¢mi bylo zbyt istotnym celem, aby mogto by¢
pozostawione uznaniu rodzicow, w szczegolnosci gdy ist-
nieja wyraznie informacje co do obstrukcyjnego zachowa-

204 Venema przeciwko Holandli.
205 K. i T. przeciwko Finlandii [W1].

Ochrona zycia rodzinnego

nia rodzicow. Ostatecznie, brak argumentacji sadéw krajo-
wych (w tym Trybunatu Kasacyjnego) co do przyczyn roz-
dzielenia rodzenstwa oraz oddalenia wnioskow skarzacych
o ustanowienie kontaktow, w polgczeniu z niezapropono-
waniem przez s¢dziow rozpatrujacych sprawe alternatyw-
nych dogodnych rozwigzan w celu zapewnienia kontaktow
pomiedzy rodzenstwem, doprowadzito Trybunat do stwier-
dzenia naruszenia art. 8. Rozstrzygajgc sprawe, Trybunat
podkreslil nie tylko fakt, ze w postgpowaniach dotyczacych
opieki nad dzie¢mi najwigksze znacznie nalezy nada¢ dobru
dziecka, ale takze ze nalezy wyshucha¢ stanowiska dziecka:
Trybunat zauwaza, ze sad w Odemis nie tylko nie wy-
stuchal opinii dzieci, ale takze nie opart swego orzecze-
nia o jakikolwiek dowdd, taki jak opinia psychologa
lub innego biegtego, pomimo Ze zostal poinformowa-
ny przez skarzacych, ze sytuacja powoduje u nich pro-
blemy psychiczne.

Niewykonanie orzeczen sgdowych przyznajacych opieke
lub regulujacych prawa do kontaktu moze takze prowadzi¢
do powstania mi¢dzynarodowej odpowiedzialnos$ci pan-
stwa. Typowa sytuacja pojawia si¢, gdy jeden z opiekunéw
lub dziadkow sprzeciwia si¢ wykonywaniu takiego prawa
przez drugiego rodzica, a panstwo nie zapewnia wykonania
tej decyzji sadu. Stanowisko Trybunalu w tym zakresie jest
raczej umiarkowane: potwierdzajac istnienie pozytywnego
obowigzku cigzacego na panstwach uwaza, ze obwigzek ten
nie jest bezwzgledny, a w szczegdlnosci musi by¢ wywa-



zony z ,,dobrem dziecka” i prawami dziecka chronionymi na
mocy art. 8. W kazdym razie, pod warunkiem ze wtadze kra-
jowe wykonaty konieczne minimum, ktérego rozsadnie moz-
na wymagaé w szczeg6lnych okoliczno$ciach danej sprawy w
celu uzyskania wspotpracy rodzicow w zakresie wykonywania
orzeczenia sadu, Trybunat orzekt, Ze nie doszto do naruszenia
art. 8. We wszystkich wspomnianych wyzej sytuacjach szcze-
g0lng wage posiada element czasu, poniewaz konsekwencje
zwloki dla zainteresowanych sg nieodwracalne®®, szczegol-
nie w przypadku gdy cztonkowie rodziny nie majg mozliwo-
$ci pielegnowania ich wiezoéw, na przyktad w zwigzku z bra-
kiem istotnych i trwatych wysitkow ze strony instytucji opie-
ki spotecznej w celu utatwienie ponownego polaczenia rodziny
lub ze wzgledu na ograniczenia prawa opieckuna do kontaktu
z dzieckiem. Takie ograniczenia moga by¢ dowodem zamiaru
instytucji krajowych wzmocnienia raczej relacji dziecka z opie-
kunami zastepczymi, a nie z pierwotng rodzing, co stoi w raza-
cej sprzecznos$ci z pozytywnymi obowigzkami wynikajacymi
z art. 8297, Natomiast w przypadku gdy od rozdzielenia uptynat
dhugi czas, interes dziecka, aby nie zmienia¢ faktycznej sytu-
acji rodzinnej moze przewazy¢ interes rodzicdw polegajacy na
ponownym potgczeniu rodziny?®,

Panstwa sa zobowigzane do zachowania zycia rodzinne-
go w kazdym przypadku, w ktorym ma zastosowanie art.
206 Pawlik przeciwko Polsce; Zwadka przeciwko Polsce; Bove przeciwko
Wiochom; Reigato Ramos przeciwko Portugalii.
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8: w sprawie Moretti i Benedetti Trybunat orzekl, ze doszto
do naruszenia pozytywnego obowigzku panstwa, poniewaz
wniosek skarzacych o wydanie specjalnego pozwolenia na
adopcje dziecka, u ktorych zostato ono umieszczone bez-
posrednio po urodzeniu na okres pigciu miesigcy, nie zo-
stal starannie i bezzwtocznie rozpatrzony zanim uznano, ze
dziecko moze by¢ adoptowane i do adopcji wybrana zostata
inna para. Przyznajac, ze zadaniem Trybunatu nie jest zaste-
powanie wlasnym rozumowaniem rozumowania wladz kra-
jowych co do srodkow, jakie nalezy podja¢ w celu zabezpie-
czenia dobrobytu dziecka, s¢dziowie strasburscy zauwazyli,
ze nieprawidtowosci w postepowaniu krajowym miaty bez-
posredni wplyw na zycie rodzinne skarzacych.

Pozytywne obowiazki sg takze czesto obecne w spra-
wach dotyczacych art. 8§ zwigzanych z migdzynarodowym
uprowadzeniem dzieci oraz w sytuacjach odnoszacych si¢
do imigrantow. W $wietle alarmujacego wzrostu tego rodza-
ju spraw, a takze ich ztozonych konsekwencji na ptaszczyz-
nie prawa mi¢dzynarodowego, zostaly one przeanalizowane
w czesci IV ponizej (Czgs¢ IV — Wybrane problemy).

Artykut 8 naktada na wladze obowiazek zapewnienia
ochrony zycia prywatnego i rodzinnego jednostek, nawet
jesli potencjalne zagrozenia stwarza rodzina i moga one
w zwiazku z tym by¢ traktowane jako ,,sprawa prywat-
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na”?%, W sprawie Bevacqua i S. skarzacy zarzucali, ze
wladze bulgarskie nie zapewnity poszanowania ich zycia
prywatnego i rodzinnego w trudnej sytuacji spowodowa-
nej rozwodem pani Bevacqua i zachowaniem jej meza,
ktory stat si¢ jeszcze bardziej agresywny od momen-
tu wniesienia przez skarzaca skargi w sprawie napasci.
Trybunat podkreslil, ze traktowanie sporu jako ,,sprawy
prywatnej” jest niezgodne z cigzacym na wtadzach obo-
wigzkiem zapewnienia ochrony zycia rodzinnego skarza-
cych. Niewydanie przez sady krajowe niezwlocznie tym-
czasowych srodkéw opiekunczych w sytuacji, ktora mia-
ta przede wszystkim szkodliwe konsekwencje dla dzieci,
a takze podjgcie niewystarczajacych srodkow w reakcji
na zachowanie bylego meza skarzacej doprowadzily do
stwierdzenia naruszenia art. 8§ w jego aspekcie dotycza-
cym zycia rodzinnego.

Obydwa aspekty art. 8 — zycia prywatnego i rodzinne-
go — byly tacznie rozpatrywane przez Trybunal w sprawie
A., w ktorej Trybunat orzekl, ze doszto do naruszenia art. 8
w kontekécie zycia prywatnego i rodzinnego, poniewaz
wiadze krajowe nie wdrozyly wielu $rodkow nakazanych
przez sady w ramach licznych postepowan karnych w celu
zapewnienia ochrony skarzacej przed jej me¢zem (wete-
ran cierpiacy na zespot stresu pourazowego, paranoje, leki
i epilepsj¢) lub rozwigzania jego problemoéw psychicznych,
ktore byty przyczyng agresywnego zachowania. Odmowa

209 E.S. i inni przeciwko Stowacji.

Ochrona zycia rodzinnego

wydania przez sady krajowe nowych srodkow ochronnych
uniemozliwiajgcych bylemu mezowi §ledzenie i ngkanie jej
na tej podstawie, ze nie wykazata ona bezposredniego za-
grozenia dla jej zycia, takze zostato uznane za naruszenie
wspomnianego postanowienia. Niezapewnienie przez wila-
dze zatrzymania do celéw podjecia leczenia psychiatrycz-
nego agresywnego czlonka rodziny takze zostato uznane za
naruszenie Konwencji w sprawie Hajduova, w ktorej skar-
zgca wraz z dzieckiem szukata schronienia w schronisku, po
tym jak zostala zaatakowana publicznie przez bylego meza,
ktory grozit jej Smiercia. Byly maz skarzacej, po opuszcze-
niu szpitala bez poddania go koniecznemu leczeniu, ponow-
nie grozit skarzacej. Sady krajowe oddality skarge skarza-
cej dotyczaca niepoddania bylego meza leczeniu w szpi-
talu. Trybunat, przypominajac ze Stowacja ma obowigzek
chronienia fizycznej i psychicznej integralnosci jednostek,
w szczego6lnosci tych, ktore znajduja sie w stanie podatnym
na zagrozenia, orzekt, ze doszto do naruszenia art. 8 zarow-
no w kontekscie zycia prywatnego jak i rodzinnego: chociaz
byty maz skarzacej w rzeczywistosci nie grozit jej po wyj-
$ciu ze szpitala, jej obawy, ze jego grozby moga by¢ zreali-
zowane, byly uzasadnione, a wladze nie wypeknily cigzace-
go na nich obowigzku zatrzymania go w celu leczenia psy-
chiatrycznego.

Stwierdzajac, ze Internet, ze wzgledu na jego ano-
nimowy charakter, moze by¢ tatwo wykorzystany w
celu popehlienia przestgpstwa oraz pamigtajac o pla-



dze naduzy¢ seksualnych wzgledem dzieci, Trybunal
wyjasnil, ze jednym z pozytywnych obowigzkoéw pan-
stwa na mocy art. 8 jest ustanowienie systemu chro-
nigcego maloletnich przed tym, aby nie byli oni obie-
rani za cel przez pedofiléw za posrednictwem Interne-
tu. W sprawie K.U. Trybunat stwierdzil, ze panstwo nie
zapewnito ochrony zycia prywatnego skarzacego, po-
niewaz w braku przepisow prawnych umozliwiajgcych
pogodzenie poufnosci dostawcow ustug internetowych
z ochrong porzadku i zapobieganiem przestgpstwom,
a takze prawami jednostki, dalo pierwszenstwo ochronie
prywatno$ci ustugi przed dobrem fizycznym i psychicz-
nym maloletniego.

Trybunat miat okazj¢ orzeka¢ w stosunkowo matlej licz-
bie skarg zwigzanych z niewypehieniem przez panstwo po-
zytywnych obowiazkéw wynikajacych z art. 8 Konwencji
w odniesieniu do ochrony mieszkania. W wigkszoSci przy-
padkéw skargi dotyczyly naruszenia prawa do mieszka-
nia przez inne osoby lub przez urzednikoéw panstwowych.
W odniesieniu do wtargnigcia do czyjego$ mieszkania przez
wiadze publiczne stanowisko Trybunatu jest jasne: jego za-
daniem nie jest badanie ustawodawstwa krajowego i po-
lityki in abstracto, nawet w przypadku gdy jego stosowa-
nie moze utrudnia¢ cztonkom mniejszosci etnicznej zycie

zgodnie z tradycja*'°. W konsekwencji mozna stwierdzi¢, ze
panstwa nie sg zobowigzane do wdrozenia konkretnej poli-
tyki w zakresie mieszkalnictwa. Jednakze Trybunat, rozpa-
trujac sprawy zwigzane z ingerencjami w korzystanie z czy-
jegos$ mieszkania przez osoby trzecie, zidentyfikowat naste-
pujace sytuacje, ktore mogg prowadzi¢ do naruszenia pozy-
tywnych obowigzkow wynikajacych z art. 8:
<> Niedbate stosowanie ustawy. W sprawie Novoseletskiy
Trybunat nie byl przekonany, ze sady krajowe rozpa-
trujace sprawe wykorzystaty wszystkie dostgpne srodki
w celu zapewnienia ochrony Zycia prywatnego i rodzin-
nego skarzacego podczas trzyletniego postgpowania do-
tyczacego prawa do zajmowania mieszkania. Trybunat
byt szczegodlnie zaniepokojony faktem, ze sgdy krajowe
oddality skarge odszkodowawcza skarzacego na tej pod-
stawie, ze ,,zado$¢uczynienie za krzywde w ramach spo-
ru pomigdzy wynajmujgcymi a najemcami nie jest prze-
widziane przez ustawe”, podczas gdy skarga skarzgce-
go wykraczala poza Sciste relacje pomiedzy wynajmu-
jacym a najemcg, poniewaz zwrocit si¢ do sagdow o za-
sadzenie zado$Cuczynienia za krzywdg, jakiej doznal
w wyniku dlugotrwalej niemozliwosci zajmowania jego
mieszkania. Badajac orzeczenie sadu krajowego Trybu-
nat orzekt takze, ze s¢dzia krajowy nie rozpatrzyt zgod-
nos$ci z prawem udost¢pniania mieszkania podczas nie-
obecnosci skarzgcego, chociaz znacznie tej kwestii byto
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jasne i niepodwazalne, a prokuratura nie wykazata zad-

nego zainteresowania tg kwestig.
< Dlugotrwate i nieuzasadnione opdznienie w wykonaniu

orzeczenia sgdu dotyczacego prawa wilasnosci lub zaj-
mowania mieszkania. W sprawie Surugiu Trybunat uznat
za szczegolnie niepokojacy fakt, ze dopiero pottora roku
po uniewaznieniu tytutu wlasnosci osoby trzeciej zosta-
ta na nig natozona kara administracyjna, podczas gdy na-
ruszenia prawa skarzgcego do spokojnego korzystania

z jego mieszkania miaty miejsce codziennie.
< Brak kontroli panstwa nad zasobami mieszkaniowymi

okreslonymi w ustawodawstwie krajowym. W ww. spra-
wie Novoseletskiy skarzacy ostatecznie odzyskat miesz-
kanie, ktore nie nadawato si¢ do zamieszkania. Organ po-
siadajacy zasoby mieszkaniowe i zarzadzajacy nimi ani
nie wykonat prac koniecznych do naprawienia szkod tak
szybko jak to byto mozliwe, ani nie podjal krokow w celu
ustalenia, co si¢ wydarzylo oraz $cigania 0s6b odpowie-
dzialnych za powazne szkody wyrzadzone w mieszkaniu
nalezagcym do jego zasobow.

W sprawie Moreno Gomez skarzaca, w przeciwienstwie
do spraw Lopez Ostra oraz Hatton i inni, skarzyla sig, ze
jej prawo do poszanowania mieszkania zostalo naruszone
w wyniku niepodj¢cia dziatan przez panstwo w zwigzku z
powaznym obnizeniem si¢ komfortu jej mieszkania spo-
wodowanym statym hatasem nocnym pochodzacym z po-
bliskich klubow nocnych. Bezczynno$¢ wiadz krajowych

Ochrona mieszkania

powodowala przez wiele lat powazne zakldcenia jej snu.
W sprawie tej Trybunat nie tylko stwierdzil, ze doszto do
naruszenia art. 8, ale takze ustanowil zasade, ze prawo
do poszanowania mieszkania chronione przez art. 8 po-
winno by¢ rozumiane ,nie tylko jako prawo do zwyklej
przestrzeni fizycznej, ale takze do spokojnego korzystania
z tej przestrzeni”, ktére moze by¢ zaktdécone nie tylko
przez materialne i fizyczne naruszenia, ale takze przez ha-
fas, emisje, zapachy lub inne formy ingerencji. Trybunat
zauwazyl, ze wladze zezwolity na dziatalno$¢ klubow noc-
nych pomimo zleconej przez nie opinii bieglego, z kto-
rej wynikalo, ze ma miejsce ,,nasycenie akustyczne” spo-
wodowane poziomem halasu, znacznie przekraczajgce do-
zwolone limity. Stwierdzil zatem, ze doszto do naruszenia
przez wladze miasta pozytywnych obowigzkdéw wynikaja-
cych z art. 8 Konwencji.

Jednakze wysitki, jakie musza podejmowaé panstwa-
strony w celu wypehienia pozytywnych obowigzkéw cig-
zacych na nich na mocy art. 8 w duzej mierze zaleza od
szczegblnych okolicznosci sprawy. A zatem trudno okre-
sli¢ prog obowigzujacy we wszystkich sytuacjach. Dhugo-
trwato$¢ oraz intensywnos$¢ narazenia na hatas, czy zapach
zostaty uznane za decydujgce w okreslaniu odpowiedzial-
nosci panstwa i majg nadrzedne znaczenie w stosunku do
ztozonosci sprawy, w szczegdlnosci w odniesieniu do kwe-
stii infrastruktury oraz zapewnienia rownowagi pomiedzy
tak samo waznymi interesami, takimi jak interesy uzytkow-



nikow drég oraz mieszkancéw pewnych obszarow miej-
skich?!!,

W 2005 r. w waznej sprawie dotyczacej Romow?? Try-
bunatl rozwazyt warunki zycia skarzacych w oparciu o po-
jecia zycia prywatnego i rodzinnego oraz mieszkania
1 uznal, ze Rumunia naruszyta miedzy innymi art. 8, ponie-
waz nie wymierzyla sprawiedliwosci w zwigzku z brutal-
ng napascig. Sprawa dotyczyla zamordowania przez ttum
(w tym funkcjonariuszy lokalnej policji) trzech Roméw
oraz zniszczenia czternastu domow i posesji, a takze poni-
zajacych warunkéw, w jakich ofiary byly zmuszone miesz-
kac¢ po tym zdarzeniu. Wygnani z ich wioski i domow, skar-
zacy byli zmuszeni do zycia (a niektorzy z nich nadal zyja)
w zatloczonych i nieodpowiednich miejscach (piwnice, kur-
niki, stajnie) oraz czestych zmian miejsca zamieszkania, be-
dac przyjmowani przez przyjaciot lub rodzing, co prowadzi-
to do skrajnego zatloczenia.

Rozpatrujac, czy wladze krajowe podjety stosowne kroki
w celu zahamowania naruszenia praw skarzacych Trybunat
zauwazyl migdzy innymi, ze
<> mimo udzialu urzednikoéw panstwowych w spaleniu do-

moéw skarzacych prokuratura nie wszczelta postgpowan

karnych przeciwko nim, uniemozliwiajac sagdom krajo-
wym ustalenie odpowiedzialnosci tych urz¢dnikow oraz
ukarania ich;

211 Deés przeciwko Wegrom.
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< sady krajowe przez wiele lat odmawialy przyznania od-
szkodowania za zniszczenie przedmiotéw i mebli nalezg-
cych do skarzacych;

<~ dopiero dziesie¢ lat po tych zdarzeniach przyznano od-
szkodowanie za zniszczone domy, ale nie za utrate przed-
miotow;

< w orzeczeniu w sprawie karnej przeciwko oskarzonym
mieszkancom wsi zawarte byty dyskryminacyjne uwagi
na temat pochodzenia romskiego skarzacych;

<~ wnioski skarzgcych o zado$¢uczynienie za krzywde tak-
ze zostaty oddalone w pierwszej instancji, poniewaz sady
cywilne orzekty, ze zdarzenia te — spalenie domow i za-
mordowanie niektorych cztonkow rodziny — nie moga
prowadzi¢ do powstania jakiejkolwiek krzywdy;

< rozpatrujac wniosek ztozony przez jedna ze skarzacych
o0 zasgdzenie alimentow na rzecz jej matoletniego dziec-
ka, ktérego ojciec zostal spalony zywcem podczas zda-
rzenia, sad okregowy przyznal kwot¢ rowng jednej
czwartej ustawowej ptacy minimalnej i postanowit obni-
zy¢ t¢ kwote o potowe z tego wzgledu, ze zmarte ofiary
sprowokowaty zbrodnie;

<~ trzy domy nie zostalty odbudowane, a domy odbudowane
przez wladze byty niezdatne do zamieszkania; oraz

< wigkszo$¢ skarzagcych nie powrocito do ich wioski i zyje
w rozproszeniu w Rumunii i Europie.
Zdaniem Trybunatu elementy te rozpatrywane lgcznie

wskazywaty na generalng postaw¢ wladz rumunskich, kto-
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ra utrwalila poczucie niepewnosci skarzacych po zamiesz-
kach i naruszyta ich prawo do poszanowania ich zycia pry-
watnego i rodzinnego oraz mieszkania. Uwzgledniajac bez-
posrednie konsekwencje dziatan urzednikéw panstwa dla
praw skarzacych Trybunat stwierdzil, ze powstata odpowie-
dzialno$¢ rzadu w odniesieniu do warunkow zycia skarza-
cych po tych zdarzeniach. Trybunat orzekt, ze postawa ta
oraz trwata bezczynno$¢ wtadz w odniesieniu do zahamo-
wania naruszania praw skarzacych stanowity powazne na-
ruszenie art. 8 o charakterze ciggtym.

Nierozerwanie zwigzane z prawem wie¢zniow do Kore-
spondencji, gwarantowane na mocy art. 8§ Konwencji, jest
prawo do otrzymania niezbednych materialow pismienni-
czych. Zasada ta zostata ustanowiona wyraznie w sprawie
Cotlet, w ktorej Trybunat rozpatrzyt sytuacje, w ktorej wie-
zien byl uprawiony do dwdch darmowych kopert miesigcz-

Ochrona korespondencji

nie, a ilo$¢ ta okazata si¢ niewystarczajaca do korespondo-
wania z Trybunalem w Strasburgu. W rzeczywistosci Try-
bunat otrzymat wiele listéw, w ktérych skarzacy podnosic¢
trudnosci, jakich doswiadcza, aby uzyska¢ koperty od in-
nych wig¢zniow. Trybunal, w $wietle szczeg6lnych okolicz-
no$ci przedstawionych powyzej stwierdzil, ze wladze nie
wypehily cigzacego na nich pozytywnego obowigzku do-
starczenia skarzgcemu wszystkich koniecznych materiatow
do korespondowania z nim, a zatem naruszyty art. 8. Jed-
nakze nie oznacza to, ze wigzniowie majg nieograniczone
prawo dostepu do wyboru materiatéw piSmienniczych, ani
ze wszystkie koszty zwigzane z korespondencjg wigzniow
muszg by¢ pokrywane przez panstwo. Jednak ogranicze-
nia nie mogg by¢ tego rodzaju, aby uniemozliwi¢ w prakty-
ce korzystanie z prawa do korespondencji. Pozytywne obo-
wigzki obejmujg takze zapobieganie ujawnianiu tresci ta-
kiej prywatnej korespondencji®'*.

213 Craxi przeciwko Wiochom (nr. 2).



W niniejszej czgéci przedstawiono przeglad stosowania
art. 8 w przypadku trzech probleméw dotyczacych $rodo-
wiska naturalnego, migdzynarodowego uprowadzania dzie-
ci oraz imigracji. Zostaly one wybrane, poniewaz stano-
wig zrédlo rosngcego niepokoju Trybunatu ze wzgledu na
zwickszajacg si¢ liczbg wnoszonych do niego skarg w tym
zakresie.

Artykut 8 zostat podniesiony w wielu sprawach doty-
czgcych kwestii ochrony $§rodowiska, chociaz nie w kaz-
dym przypadku pogorszenia si¢ stanu $rodowiska do-
chodzi do jego naruszenia: zadne prawo do ochrony $ro-
dowiska nie figuruje jako takie posréd praw i wolnosci
gwarantowanych przez Konwencje. W sprawie Kyrtatos
Trybunat zauwazyt, ze

ani art. 8 ani zaden inny artykul Konwencji nie gwarantu-
ja w szczegoblnosci ogolnej ochrony srodowiska natural-
nego jako takiego; w tym zakresie inne instrumenty mie-

dzynarodowe oraz ustawodawstwo krajowe sg bardziej
dostosowane, aby regulowac t¢ szczegdlng kwestie.

Ze stwierdzenia tego, ktore wcigz obowigzuje, wyni-
ka, ze nalezy przyjac ostrozne podejscie w odniesieniu do
ochrony praw jednostki do Srodowiska w ramach Konwen-
cji. Analiza orzecznictwa w tym zakresie pokazuje, ze z jed-
nej strony i przede wszystkim, ochrona srodowiska stanowi
interes ogdlny, ktéry moze uzasadnia¢ ingerencje w wyko-
nywanie niektorych praw i wolnosci gwarantowanych przez
Konwencjg¢. Z drugiej strony jednak stanowi ona interes in-
dywidualny, w zwiazku z ktérym gwarancje ustanowione
w Konwencji, glownie w art. 8, moga zosta¢ ztamane ze
wzgledu na zte warunki srodowiskowe.

W odniesieniu do pierwszego aspektu Trybunat przyj-
muje, ze panstwa korzystajg z szerokiego marginesu oce-
ny przy ustalaniu rownowagi pomiedzy wymaganiami spo-
tecznosci objetymi interesem ogdlnym a wymogami ochro-
ny podstawowych praw jednostki. Wiadze krajowe nie sa
zobowigzane do przedstawienia ,,wystarczajacych” powo-
dow, czyli w praktyce dowodu braku mniej ograniczajacych
srodkow, za pomocg ktorych moze by¢ osiaggniety uzasad-
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niony cel. Interes spoteczno$ci w zakresie ochrony $rodo-
wiska stanowi zatem stuszny cel uzasadniajacy ogranicze-
nia prawa gwarantowanego przez art. 8. W sprawie Buckley
skarzaca, obywatelka brytyjska pochodzenia romskiego,
mieszkata wraz z trojka swych dzieci w przyczepie kam-
pingowej zaparkowanej na jej wlasnym gruncie. Poniewaz
rodzinie siostry skarzgcej przyznano tymczasowe, 0sobi-
ste zezwolenie na posadowienie na dzialce sgsiedniej jed-
nej jednostki mieszkaniowej sktadajacej si¢ z dwoch przy-
czep kampingowych, skarzgca zwrocita si¢ do rady dziel-
nicowej o wsteczne wydanie pozwolenia na posadowienie
trzech przyczep kampingowych na jej dzialce. Jej wniosek
zostat oddalony miedzy innymi z tego wzgledu, ze plano-
wane wykorzystanie terenu naruszatoby wiejski i otwar-
ty charakter krajobrazu, co bylo sprzeczne z celem lokal-
nego planu zagospodarowania terenu, czyli ochrong tere-
néw wiejskich poprzez zezwalanie wylgcznie na koniecz-
ne zmiany. Zauwazajac, ze miejskie i wiejskie plany zago-
spodarowania terenu wigzg si¢ z wykonywaniem uprawnien
dyskrecjonalnych w zakresie wdrazania polityki przyjetej
w interesie spotecznos$ci, Trybunat uznat, ze wtadze kra-
jowe korzystaja z szerokiego marginesu oceny w odnie-
sieniu do definiowania, sposrod wielu czynnikow lokal-
nych zwigzanych z wyborem i stosowaniem polityki za-
gospodarowania terenu, najlepszej polityki w tej dzie-
dzinie oraz najwtasciwszych srodkéw indywidualnych
w sprawach z tego zakresu.

Ochrona srodowiska na mocy Konwencji

W Konwencji nie ustanowiono wyraznego prawa do czy-
stego 1 cichego Srodowiska, ale w przypadku indywidual-
nego i powaznego narazenia jednostki na hatas lub zanie-
czyszczenie, moze pojawi¢ si¢ problem w ramach art. 8.
W tym celu konieczne jest, aby ingerencja dotyczyta bez-
posrednio mieszkania lub zycia rodzinnego albo prywat-
nego skarzacego. W sprawie Fadeyeva Trybunal przypo-
mnial, ze szkodliwe skutki zanieczyszczen muszg osiggngé
pewien minimalny poziom, aby mozna je bylo objaé za-
kresem stosowania art. 8. Ocena tego minimalnego pozio-
mu jest wzgledna i w duzej mierze zalezy od okoliczno-
Sci faktycznych, a w szczegdlnosSci intensywnosci i czasu
trwania niedogodnosci, jej skutkow fizycznych i psychicz-
nych. Nalezy takze uwzgledni¢ ogdlny kontekst §rodowi-
skowy. Zarzut nie bedzie uzasadniony pod katem art. 8, je-
$li podnoszona szkoda byta nieznaczna w porownaniu z za-
grozeniem ekologicznym zwigzanym z zyciem w kazdym
wspolczesnym miescie. Aby skargi dotyczace niedogodno-
$ci srodowiskowych mogly by¢ objete zakresem stosowa-
nia art. 8 nalezy wykazac¢ po pierwsze, ze doszto do rzeczy-
wistej ingerencji w sfer¢ prywatng skarzacego i po drugie,
ze zostal osiggnigty prog ucigzliwosci. W sprawie Moreno
Gomez skarzaca powotata si¢ na naruszenie prawa do po-
szanowania zycia prywatnego z tego wzgledu, ze jej pra-
wo do snu nocnego byto naruszane przez wiele lat poprzez



bezczynno$¢ wladz miejskich w Walencji, ktore nie zapew-
nity zaprzestania nocnych zaktocen. Trybunat stwierdzit, ze
skarzaca mieszkata w okolicy, ktéra bezsprzecznie byta na-
razona na zaktocenia nocne, w szczego6lnosci w weekendy
1 zauwazyl, ze wladze miejsce tolerowaty powtarzajace si¢
tamanie przepisoéw, ktore same ustanowily, a nawet same
si¢ do niego przyczynialy, co prowadzito do nocnego hatasu
przekraczajacego dopuszczalne poziomy, a to zaklocato co-
dzienne zycie skarzacej. Trybunat orzekt, ze Hiszpania nie
wypehita pozytywnego obowigzku zagwarantowania pra-
wa skarzacej do poszanowania jej mieszkania i zycia pry-
watnego, naruszajac art. 8§ Konwencji.

Ogodlne pogorszenie stanu $rodowiska nie jest wystar-
czajace do powstania odpowiedzialno$ci panstwa na grun-
cie art. 8. W sprawie Kyrtatos, dotyczacej niewykonania
przez wtadze dwoch orzeczen sagdowych uniewazniajacych
dwa pozwolenia na budowe¢ budynkéw w poblizu wiasnosci
skarzacych, w wyniku czego doszto do zniszczenia ich oto-
czenia fizycznego oraz zaktodcenia ich zycia, Trybunal roz-
roznil dwa aspekty. Oddalajac argument, ze rozwoj miej-
ski zniszczyt mokradio potozone w sasiedztwie ich wlasno-
$ci oraz ze obszar, na ktorym potozony byt ich dom stracit
cate swe pigkno, stwierdzil, ze powazne zanieczyszczenia
srodowiska mogg naruszy¢ dobrobyt jednostek oraz unie-
mozliwi¢ im korzystanie z ich doméw w taki sposob, ze
ma to niekorzystny wptyw na ich zycie prywatne i rodzin-
ne, nawet gdy nie istnieje powazne zagrozenie dla zdrowia.

Jednak aby art. 8 znalazt zastosowanie musi istnie¢ szko-
dliwy skutek dla prywatnej lub rodzinnej sfery danej oso-
by: w konkretnych okoliczno$ciach Trybunat orzekt, ze za-
ktocenia w sgsiedztwie skarzacego zwigzane z rozwojem
miejskim w danym obszarze nie osiggnely wystarczajace-
go stopnia dolegliwosci, aby mozna je byto uwzgledni¢ do
celow zastosowania art. 82!,

Odmowa przez wladze krajowe wykonania orzeczen
sadowych zapewniajacych ochrone prawa skarzacych do
poszanowania ich zycia prywatnego i rodzinnego moze
prowadzi¢ do powstania ich odpowiedzialno$ci, ponie-
waz pozbawia gwarancje proceduralne chronigce skar-
zacych wszelkich uzytecznych skutkow. Co do zasady
byto to kluczowg kwestig w sprawie Tagkin, ktora doty-
czyla dzialalno$ci spotki z ograniczong odpowiedzialno-
$cig, ktorej wydano zezwolenie na eksploatowanie kopal-
ni zlota z wykorzystaniem toksycznego procesu. Uzna-
no, ze doszto do naruszenia, poniewaz orzeczenia sgdu
administracyjnego uniewazniajagce wydane pozwolenia
ze wzgledu na zagrozenie dla zdrowia i ryzyko zanie-
czyszczenia podziemnego zrddla oraz zniszczenia lokal-
nego ekosystemu nie zostaty wykonane w wyniku bezpo-
$rednich instrukcji wydanych przez ministerstwo §rodo-
wiska i le$nictwa.

214 Niewykonanie decyzji o zamknigciu hatasliwej kawiarni internetowej
znajdujacej si¢ w poblizu mieszkania skarzacej doprowadzito do stwierdzenia
naruszenia art. 8 w sprawie Mileva i inni przeciwko Bulgarii.
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Stosowanie art. 8 do spraw imigracyjnych ma szczegol-
ne znaczenie: Europa kontynentalna, a zwlaszcza jej tere-
ny graniczne, staly si¢ w ostatnich latach celem masowe-
go naptywu imigrantow ze wzgledow ekonomicznych oraz
imigrantow zmuszonych do opuszczenia wlasnego kraju.
Rosngca liczba tych imigrantow sktada skargi do Trybuna-
hu w zwiazku z ich statusem, stymulujac w ten sposob roz-
woj prawa ochrony praw czlowieka. Wobec licznych istot-
nych spraw zwigzanych ze statusem dtugookresowych re-
zydentow zagranicznych Trybunat stopniowo uznawat kon-
sekwencje w zakresie praw cztowieka takich sytuacji przy
okreslaniu zakresu stosowania art. 8. W sposob oczywisty
wplyneto to na sytuacje legalnych i nielegalnych imigran-
tow mieszkajacych w panstwach cztonkowskich Rady Eu-
ropy. Zwazywszy ze w ostatnich latach wiele krajow eu-
ropejskich probowalo ograniczy¢ nie tylko prawo dostepu,
ale takze, co najwazniejsze, prawo do uregulowania sytu-
acji obcokrajowcoéw na terytorium panstw obcych, stano-
wisko Trybunatu staje si¢ szczegoélnie interesujace, ponie-
waz odzwierciedla istotne zmiany, jakie zachodzg w spo-
teczenstwach ze wzgledu na pojawienie si¢ nowych pod-
miotow. Z pierwszej decyzji wydanej przez Komisje w tym
zakresie wyraznie wynikalo, ze nigdy nie zostanie przy-
jeta zadna skarga dotyczaca odmowy potaczenia rodziny
w kraju przyjmujacym, poniewaz obcokrajowcy powin-

Stosowanie art. 8 do spraw imigracyjnych

ni rozwija¢ swe zycie rodzinne w ich krajach rodzinnych,
a nie w kraju przyjmujacym?®. Jednakze zgodnie z charak-
terem Konwencji jako zywego instrumentu przez lata kon-
wencyjne pojecie zycia rodzinnego ewoluowato i rozsze-
rzato si¢ na wiele kwestii zwigzanych z imigracja, ktore ze
wzgledow politycznych poczatkowo nie byly uznawane za
objete zakresem stosowania Konwencji*'s. Do celow tego
opracowania, szybki rozwo6j w zakresie stosowania pojecia
zycia rodzinnego jest interesujacy z tego wzgledu, ze Kon-
wencja staje si¢ narzedziem stuzacym zapewnieniu ochrony
w szczegolnosci statusu rezydentow dtugookresowych dru-
giego pokolenia imigrantow, ktorzy albo urodzili si¢ w kra-
ju europejskim, do ktérego wyjechali ich rodzice albo przy-
byli do Europy w dziecinstwie i nigdy nie powrdcili do ich
krajéw pochodzenia.

We wstepnym o$wiadczeniu, jakie Trybunal zwykle skta-
da w przypadku spraw zwigzanych z imigracja, przyznaje
on, ze panstwa maja ,,zgodnie z utrwalonym prawem mig-
dzynarodowym oraz z zastrzezeniem ich zobowigzan wyni-
kajacych z traktatéw, prawo do kontrolowania wjazdu, po-
bytu i wydalania obcokrajowcow™?”. Z analizy orzecznic-
215 X i Y przeciwko Liechtensteinowi (dec.).

216 Odniesiono si¢ tutaj do prawa do azylu.

217 Ta standardowa formuta zostata uzyta po raz pierwszy w sprawie Mousta-
quim przeciwko Belgii.



twa, a zwlaszcza najnowszych wyrokow badanych ponizej
wynika, ze w praktyce Trybunatl dazy do tego, aby uwzgled-
niano jego stanowisko, w szczegolnosci w przypadku po-
bytu i wydalania. W 1991 r. Trybunal po raz pierwszy zo-
stat wezwany do rozpatrzenia sprawy dotyczacej deporta-
cji obcokrajowca z punktu widzenia art. 82'%. Jednakze do-
piero dziesi¢¢ lat pdzniej sedziowie strasburscy wywiedli
z tego postanowienia obowigzek panstw do zagwarantowa-
nia potgczenia rodziny obcokrajowca z cztonkami rodziny
Zyjacymi za granica®"®. Ostatnie wyroki pokazuja, ze Try-
bunat rozpoczal nowy etap, gwarantujac coraz wigkszy za-
kres ochrony praw imigrantow. Pierwszym przejawem tej
tendencji jest sprawa Slivenko 1 inni dotyczaca trudnej sytu-
acji rosyjskojezycznej mniejszos$ci w panstwach battyckich.
Skarzacy, byly oficer armii Zwiazku Radzieckiego oraz jego
rodzina, mieszkali na Lotwie przez wigkszo$¢ ich zycia. Po
odrzuceniu ich wnioskéw o przyznanie pozwolenia na po-
byt na mocy rosyjsko-totewskiego traktatu o wycofaniu sit
zbrojnych, zakwestionowali deportacje przed Trybunatem
strasburskim. W odréznieniu do spraw dotychczas rozpa-
trywanych przez Trybunat, ze wzgledu na fakt ze cata ro-

218 Moustaquim przeciwko Belgii. Pomimo wielu wyrokow skazujacych cig-
zacych na skarzacym Trybunat stwierdzil, ze doszto do nieuzasadnionej inge-
rencji w prawo skarzacego do bycia z jego rodzicami i rodzenstwem, urodzo-
nymi w Belgii. Niemalze jednocze$nie w sprawie Cruz-Varas przeciwko Szwe-
¢ji Trybunat rozszerzyt ekstraterytorialne stosowanie art. 3 w sprawie Soering
przeciwko Zjednoczonemu Krolestwu dotyczacej ekstradycji na wydalenie i
deportacje cudzoziemcow.

219 Sen przeciwko Holandlii.

dzina zostata wydalona, nie mozna byto powiedzie¢, opie-
rajgc si¢ na poprzednim, utrwalonym orzecznictwie Trybu-
natu, Zze zostato naruszone wspdlne zycie rodzinne skarzg-
cych. Niemniej jednak Trybunat orzekl, ze deportacja sta-
nowilta naruszenia art. 8, poniewaz prowadzita do zerwania
zycia prywatnego skarzacych oraz naruszenia ich prawa do
mieszkania. Poniewaz skarzacy
zostali wydaleni z kraju, w ktorym nieprzerwanie od
ich urodzenia rozwijali sie¢ relacji osobistych, spotecz-
nych i ekonomicznych, ktére tworza zycie prywatne kaz-
dego cztowieka [...], Trybunal moze tylko stwierdzic,
ze wydalenie skarzacych z Lotwy stanowito ingerencje
wich,,zycie prywatne” i,,mieszkanie” w rozumieniu art. 8
§ 1 Konwencji [...]. [S]karzacy nie moga powolywac si¢
na istnienie ,,zycia rodzinnego” w odniesieniu do beda-
cych z podesztym wieku rodzicéw pierwszego skarzace-
g0, czyli dorostych ktérzy nie nalezg do rdzenia rodziny
i co do ktérych nie wykazano, ze byli cztonkami zalezny-
mi rodziny skarzacego, poniewaz argumenty skarzacych
w tym zakresie nie zostaly wystarczajaco poparte.
Wyrok z jednej strony ograniczyl pojecie rodziny do
tego, co zawsze definiowano jako ,,rdzen rodziny” lub ,,ro-
dzing atomowg”, ztozong z matzonkoéw i matoletnich dzie-
ci. Z drugiej strony jednak rozszerzyl ochrong przyznawa-
ng przez art. 8, obejmujac nig catg sie¢ relacji spotecznych,
osobistych i ekonomicznych, ktore sktadajg si¢ na zycie
osobiste.
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Nakazy wydalenia moga by¢ oparte wylacznie na infor-
macjach, ktore nie zostaty przekazane skarzacemu, zaklasy-
fikowanych na przyktad jako ,,niejawne” lub innych nieob-
jetych zadnym postgpowaniem kontradyktoryjnym tocza-
cym si¢ przed niezaleznym organem lub sadem majacym
rzeczywiscie mozliwo$¢ skutecznego zbadania powodow
wydania nakazu wydalenia oraz przeprowadzenia kontro-
li odpowiednich dowodow, w stosownym przypadku z wta-
$ciwymi ograniczeniami w zakresie wykorzystania infor-
macji niejawnych. W takich przypadkach Trybunat praw-
dopodobnie stwierdzi naruszenie zasady zgodnosci z usta-
w3 ustanowionej w art 8 § 1, poniewaz prawo nie zapew-
nia ochrony przed arbitralnym dzialaniem wladzy publicz-
nej*?, Takie same wnioski zostang sformutowane w przy-
padku, gdy sady krajowe ograniczg si¢ do w petni formalne-
go badania decyzji o wydaleniu obcokrajowca?!.

Wielokrotnie do Trybunalu wnoszone byty skargi doty-
czace kwestii, czy wydalenie i deportacja obcokrajowca,
w szczeg6lnosci po wydaniu wyroku skazujgcego, narusza-

220 W sprawach Musa i inni przeciwko Bulgarii; Lupsa przeciwko Rumunii;
Kaya przeciwko Rumunii; C.G. i inni przeciwko Buigarii Trybunat stwierdzit,
ze ustawodawstwo krajowe byloby sprzeczne z zasada panstwa prawa, gdyby
margines oceny przyznany wladzy wykonawczej byt nieograniczony.

221 Kaushal przeciwko Buigarii.
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ja prawo do zycia rodzinnego danej osoby poprzez unie-

mozliwienie cztonkom rodziny wspélne zamieszkiwanie??2,

Do 2003 r. Trybunat rozpoznat niewielkg ilo$¢ spraw, w kto-

rych gtdwnymi przeszkodami dla wydalenia byly trudnosci

zwigzane ze wspolnym zamieszkiwaniem malzonkow, a w

szczegolnoscei z zamieszkiwaniem matzonka lub dzieci w

panstwie pochodzenia drugiego matzonka. Stosowno$¢ do

wyjasnienia tej kontrowersyjnej kwestii nadarzyta si¢ przy

rozstrzyganiu sprawy Boultif, w ktorej Trybunat okreslit

glowne zasady, jakie nalezy stosowac przy przeprowadza-

niu oceny, czy wydalenie obcokrajowca skazanego za prze-

stepstwo narusza jego prawo do zycia rodzinnego. Tak zwa-

ne ,.kryteria Boultifa” zostaly zidentyfikowane przez Try-

bunat jako elementy, w $wietle ktorych nalezy rozpatrywaé

nakaz deportacji. Obejmuja one:

< wagg przestepstwa,

< dhlugo$¢ pobytu w kraju przyjmujacym,;

< uptyw czasu od momentu popetnienia przestgpstwa oraz
zachowanie obcokrajowca w tym okresie;

< obywatelstwa poszczegdlnych osob, ktorych dotyczy de-
portacja;

<> sytuacje rodzinna skarzgcego;

< okoliczno$¢, czy wspotmatzonek wiedzial o przestep-
stwie w momencie nawigzania relacji;

222 Moustaquim przeciwko Belgii. W sprawie Cruz-Varas przeciwko Szwecji
Trybunat stwierdzil, Zze odpowiedzialno$¢ za separacje rodziny nie moze by¢
przypisana panstwu, ale samemu skarzacemu.



< wiek dzieci;
< wage trudno$ci, jakie wspotmatzonek moze napotkac

w kraju pochodzenia.

Najpierw Trybunal uwzglednit, w jakim stopniu prze-
stepstwo popelione przez skarzgcego wskazuje na poziom
zagrozenia, jakie skarzacy stanowi dla porzadku i bezpie-
czenstwa publicznego. W tym zakresie zauwazyl, ze za-
nim skarzacy rozpoczat odbywanie kary pozbawienia wol-
nosci, ukonczyt szkolenie zawodowe jako kelner oraz pra-
cowat jako malarz. Jego zachowanie w wigzieniu bylo bez
zarzutu i zostat zwolniony przed terminem. Po jego reinte-
gracji w spoleczenstwie skarzgcy pracowat przez dwa lata
zmozliwoscia kontynuowania zatrudnienia. W konsekwencji
o ile popelnione przestepstwo (brutalny rozboj i uszkodze-
nie mienia) moglo rodzi¢ pewne obawy, ze w przysztosci
moze on stanowi¢ zagrozenie dla porzadku i bezpieczen-
stwa publicznego, okoliczno$ci sprawy de facto zmniej-
szyly te obawy. Dalsza analiza obejmowata ocen¢ mozli-
wosci prowadzenia przez skarzacego i jego zong, obywa-
telke Szwajcarii, zycia rodzinnego w innym kraju. Trybu-
nal rozwazyl po pierwsze, czy para moze zy¢ razem w Al-
gierii (kraju pochodzenia skarzacego). Chociaz zona skar-
zacego mowila po francusku i miata telefoniczny kontakt
ze swoja tesciowg w Algierii, nigdy tam nie mieszkala, nie
miala Zadnych innych wigzéw z tym krajem i nie mowila
po arabsku. W takich okoliczno$ciach wigc nie mozna byto
racjonalne oczekiwaé, ze wyjedzie wraz ze swoim mezem

do Algierii. Co do alternatywy zamieszkania w innym kra-
ju, w szczegolnosci we Wloszech, gdzie skarzacy przeby-
wat przed przyjazdem do Szwajcarii i gdzie mieszkal, cho¢
nielegalnie, w momencie rozpatrywania sprawy w Strasbo-
urgu, Trybunat stwierdzil, Ze nie zostato ustalone, ze oby-
dwoje — zaréwno skarzacy i jego zona — moga uzyskac po-
zwolenie na legalny pobyt we Wtoszech i w konsekwen-
¢cji prowadzi¢ tam zycie rodzinne. Trybunat zatem orzekt,
ze skarzagcemu w znaczacy sposob utrudniono prowadzenie
zycia rodzinnego, poniewaz prowadzenie zycia rodzinne-
go poza Szwajcarig byto dla niego praktycznie niemozliwe.
Ponadto w momencie wydania przez wtadze decyzji o od-
mowie zezwolenia na dalszy pobyt, skarzacy stanowit tyl-
ko stosunkowo niewielkie zagrozenie dla porzgdku publicz-
nego. Decyzja wladz szwajcarskich stanowita zatem niepro-
porcjonalng ingerencj¢ w zycie rodzinne skarzgcego, co jest
sprzeczne z art. 8 Konwencji.

Jesli sytuacja rodzinna zmienia si¢ w okresie pomi¢dzy
wydaniem decyzji o wydaleniu lub zakazu pobytu a roz-
strzygnigciem sprawy przez Trybunat, dokonuje on oceny
w $wietle sytuacji, jaka istniata w momencie gdy decyzja
lub zakaz staly si¢ ostateczne. W sprawie Onur Trybunal nie
uznat, ze wydalenie skarzacego, obywatela tureckiego ska-
zanego za napad, obje¢te jest zakresem stosowania art. 8, po-
niewaz stwierdzil, ze on, jego brytyjska partnerka oraz ich
bardzo male dzieci mogli bez wigkszych trudno$ci osiedli¢
si¢ w Turcji. W tym zakresie chociaz Trybunat
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nie chcialby nie docenia¢ praktycznych trudnosci, jakie
musieliby pokona¢ skarzacy i jego partnerka, przepro-
wadzajac sie do Turcji, nie przedstawiono zadnego do-
wodu, ktory moglby wskazywaé, ze przeprowadzka ta
byltaby dla nich niemozliwa lub wyjatkowo trudna.

Jednakze w sprawie Omojudi Trybunal zauwazyl, ze

zona skarzacego byla dorosla, kiedy wjechata z Nigerii,
a zatem jest prawdopodobne, ze mogtaby ponownie do-
stosowac¢ si¢ do zycia w tym kraju, gdyby miata wréci¢
i zy¢ tam ze skarzacym. Jednakze mieszkata w Zjedno-
czonym Kroélestwie przez dwadziescia sze$S¢ lat 1 jej wig-
zy z tym krajem sg silne. Dwoje jej najmtodszych dzie-
ci urodzito si¢ w Zjednoczonym Krolestwie i mieszka-
fo tam przez cate zycie. Nie sg w wieku, w ktorym tatwo
si¢ dostosowac i1 prawdopodobnie napotkaliby na istot-
ne trudnosci, gdyby mieli przeprowadzi¢ si¢ do Nigerii.
W przypadku najstarszego dziecka przeprowadzka do
Nigerii bytaby w rzeczywistoéci niemozliwa.

Wydalenie skarzacego skazanego za napas¢ na tle seksu-
alnym (przestepstwo ktore w opinii Trybunatu nie jest naj-
cigzsze sposrod spektrum przestepstw popetnianych na tle
seksualnym) popelniong po tym, jak skarzagcemu przyzna-
no prawo pobytu na czas niecokreslony, nie moze by¢ uzna-
ne za proporcjonalne do zamierzonego stusznego celu. Ar-
gumentacja byta zgodng z tg przedstawiong juz w sprawie
Beldjoudi. W sprawie A.W. Khan Trybunal przypomniat, ze
waga przestepstwa musi zawsze by¢é wywazona z cato$cio-
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wym zachowaniem skarzacych oraz ich przesztoscia kry-
minalna, okolicznos$ci te majg bowiem zasadnicze znacze-
nie przy ustalaniu zagrozenia, jakie dana osoba stanowi dla
spoteczenstwa, a zatem nalezy nada¢ im takg samg wagg jak
innym kryteriom.

Orzecznictwo dotyczace wydalenia obcokrajowcow zostato
rozpatrzone przez Wielkg Izbe w 2006 r. w sprawie Uner. Roz-
strzygajac czy taka decyzja naruszyta prawo skarzgcego do po-
szanowania zycia rodzinnego, Wielka Izba okreslita dwa kry-
teria zawarte juz implicite w wyroku w sprawie Boultif:

dobro i dobrobyt dzieci, w szczegdlnosci trudnosci, ja-
kie kazde z dzieci skarzgcego moze napotka¢ w kraju,
do ktorego skarzacy ma by¢ wydalony; oraz trwatos¢
spotecznych, kulturowych i rodzinnych wi¢zéw z kra-
jem przyjmujacym oraz z krajem, do ktérego skarzacy
ma by¢ wydalony.

W zwiazku z pierwsza kwestig Trybunat zauwazyt, ze
zostato to juz odzwierciedlone w istniejgcym orzecz-
nictwie [...] oraz jest zgodne z Rekomendacja Komite-
tu Ministrow Rec (2002) 4 na temat statusu prawnego
0s6b dopuszczonych do taczenia rodzin®.

223 Zgromadzenie Parlamentarne Rady Europy zalecito, aby Komitet Mini-
strow wezwal panstwa cztonkowskie miedzy innymi do zagwarantowania, by
dtugookresowi imigranci urodzeni lub wychowani w panstwie przyjmujacym
nie mogli by¢ wydaleni w zadnych okolicznoséciach. O ile Trybunat strasbur-
ski odrzucit koncepcje bezwzgledniej ochrony stwierdzajac, ze nalezy usta-
nowié¢ rownowage w ramach art. 8, podkreslit konieczno$¢ wiasciwej oceny
szczegolnej sytuacji tych, ktorzy mieszkaja w panstwie przyjmujacym od dzie-
cifnstwa.



W odniesieniu do drugiej kwestii
chociaz skarzacy w sprawie Boultif byt juz dorosty kie-
dy przybyt do Szwajcarii, Trybunal orzekt, ze , kryteria
Boultifa” majg zastosowanie tym bardziej w przypad-
ku spraw dotyczacych skarzacych urodzonych w kra-
ju przyjmujacym lub ktérzy przeprowadzili si¢ do tego
kraju w mtodym wieku.

Uzasadnienie tego podejscia lezy w zatozeniu, ze im dtu-
zej dana osoba mieszka w danym kraju, tym silniejsze wig-
zy ja z nim tgcza, a tym slabsze z krajem, ktorego posia-
da obywatelstwo, w szczegolnosci w przypadku gdy ob-
cokrajowiec przybyt do danego kraju we wczesnym dzie-
cinstwie 1 zostat tam wyksztalcony. Potrzeba zapewnienia
silniejszej ochrony zycia prywatnego zostata zatem uzna-
na za konieczna, szczeg6lnie uwzglgdniajac ze nie wszy-
scy imigranci, niezaleznie od okresu zamieszkiwania w kra-
ju przyjmujacym, prowadza zycie rodzinne w rozumieniu
art. 8. W zaleznosci od szczegdlnych okoliczno$ci sprawy
Trybunat powinien zatem uwzgledni¢ indywidualng tozsa-
mos$¢ spoteczng osiedlonych imigrantow w celu ustalenia,
czy wydalenie w wyniku wyroku skazujgcego jest zgodne
z Konwencja.

W innej decyzji Wielkiej Izby*** Trybunat dalej rozwinat
te kwesti¢ 1 zauwazyt, ze

o ile celem kryteriow wynikajacych z orzecznictwa
i okreslonych w wyrokach w sprawie Boultif i w spra-

224 Maslov przeciwko Austrii [GC].

wie Uner jest utatwienie stosowania przez sady kra-
jowe art. 8 w sprawach dotyczacych wydalenia, zna-
czenie jakie nalezy nada¢ odpowiednim kryteriom
begdzie w sposéb nieunikniony zmieniaé si¢ w za-
leznos$ci od szczegolnych okolicznosci kazdej spra-
wy [...] w sprawie takiej jak niniejsza, w ktorej oso-
ba, ktéora ma by¢ wydalona jest mtoda i nie zatozy-
ta jeszcze wlasnej rodziny, odpowiednimi kryte-
riami s3: charakter i waga przestgpstwa popetnio-
nego przez skarzacego; dlugo$¢ pobytu skarzace-
go w kraju, z ktérego ma by¢ wydalony; okres cza-
su jaki uptynat od momentu popetnienia przestepstwa
oraz zachowanie skarzacego w tym okresie; trwa-
tos¢ wigzow spotecznych, kulturowych i rodzinnych
z krajem przyjmujacym oraz z krajem, do ktérego ma
nastapi¢ wydalenie®®.

W rozpatrywanej sprawie skarzacy przybyt do Austrii
legalnie w wieku szeSciu lat. Zostat wydalony po odbyciu
niespelna trzech lat kary pozbawienia wolnosci. Podkresla-
jac znaczenie jakie nalezy nada¢ mtodemu wiekowi, w ja-
kim skarzacy popetnit przestepstwa (pomigdzy 14 a 15 ro-
kiem zycia) oraz faktowi, ze zostaly popelnione bez uzycia
przemocy, Trybunat zbadat szczegotowo wszystkie wlasci-
we kryteria i orzekt, ze
225 Wiek zainteresowanego nie jest catkowicie bez znaczenie w ramach sto-
sowania kryteriow, w szczegdlnosci przy przeprowadzaniu oceny charakteru

i wagi przestepstwa, poniewaz w przypadku nieletnich nalezy przyja¢ tagod-
niejsze podejscie. Zobacz takze Jakupovic przeciwko Austrii.
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wydanie nakazu wydalenia, nawet na czas ograniczo-
ny, byto nieproporcjonalne do stusznego zamierzonego
celu polegajacego na ,,ochronie porzadku lub zapobie-
ganiu przestepstwom”.

Jesli istnieje dowdd potwierdzajacy, ze skarzacy zacho-
wywal si¢ w sposob wzorowy w celu jego rehabilitacji i re-
integracji w spoteczenstwie po przestepstwie popetnionym
w mtodym wieku, Trybunat zazgda od panstwa przedsta-
wienia istotnych argumentow na potwierdzenie jego twier-
dzen, ze mozna racjonalnie oczekiwac, ze skarzacy zaklo-
ci porzadek lub podejmie dziatalno$¢ przestepcza, skad wy-
nika koniecznos$¢ jego deportacji w spoteczenstwie demo-
kratycznym?*.

Wyzej przytoczone sprawy dowodza, ze rozpatrujac,
czy nakaz deportacji lub wydalenia przestgpcy jest zgod-
ny z Konwencja, nalezy uwzgledni¢ wszelkie okoliczno-
$ci 1 ustanowi¢ sluszng réwnowage. Ostateczna decyzja
w duzej mierze zalezy od okoliczno$ci faktycznych sprawy.
Na przyktad w sprawie Benhebba skarga skarzgcego zosta-
ta oddalona, poniewaz Trybunat orzekt, ze $rodek, na ktory
si¢ on skarzyl, byt proporcjonalny do zamierzonych celow.
W rzeczywistoéci skarzacy byl powaznym recydywists,
skazanym na kary niemalze siedmiu lat pozbawienia wolno-
$ci w okresie osmiu lat. Chociaz przybyt do Francji w wie-
ku dwoch lat i tam mieszkat, pracowat oraz ukonczyt edu-
kacje, tworzac wigkszo$¢ wigzow spotecznych i rodzinnych

226 A.A. przeciwko Zjednoczonemu Krolestwu.*
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w tym kraju oraz niemajac zadnych powiazan z krajem po-
chodzenia oprocz obywatelstwa, Trybunal uznat, Ze rela-
cje pomiedzy dorostymi nie sg bezwzglednie objete zakre-
sem stosowania art. 8§ Konwencji, chyba ze istnieje dowod
dodatkowych form zalezno$ci wykraczajacych poza zwy-
kte wigzy emocjonalne. Mimo silnych wigzi skarzacego
z krajem przyjmujacym, uwzgledniajgc tymczasowy cha-
rakter $rodka oraz wage popelnionego przestgpstwa (han-
del narkotykami) Trybunat orzekl, ze nakaz tymczasowe-
go wydalenia nalozony na niego mozna w sposob uzasad-
niony uzna¢ za konieczny do zapewnienia ochrony porzad-
ku i zapobiegania przestepstwom. Podobnie, w sprawie
Grant, chociaz przestepstwa popelione przez skarzacego
w wieku dorostym nie byly szczegolnie powazne, Trybunat
nadat istotne znaczenie okolicznosci, ze skarzgcy systema-
tycznie popehnial przestgpstwa. Natomiast w sprawie Nu-
nez Trybunat nadat najwicksze znaczenie dobru dzieci orze-
kajac, ze dosztoby do naruszenia art. 8, gdyby skarzaca zo-
stata wydalona i gdyby zakazano jej wjazdu do kraju przez
dwa lata. Sprawa dotyczyta obywatelki Republiki Domini-
kany, ktora przyjechata do Norwegii w wieku 22 lat. Po jej
wydaleniu ztamata natozony na nig zakaz wjazdu na okres
dwoch lat, powracajac do Norwegii cztery miesigce poznie;.
Aby wjecha¢ do Norwegii umyslnie podata btedne informa-
cje na temat jej tozsamosci, poprzedniego pobytu w Nor-
wegii oraz wczesniejszych kar 1 w konsekwencji uzyska-
ta pozwolenie na pobyt oraz pozwolenie na prace, do kto-



rych nie miata prawa. Od momentu ponownego przyjazdu
do Norwegii mieszkata i pracowata w Norwegii nieclegal-
nie, a zatem nie mogla racjonalnie oczekiwac, ze pozostanie
tam zgodnie z prawem. W Norwegii byta w zwigzku z oby-
watelem Republiki Dominikany i miala dwoje dzieci. Roz-
wazajac dobro dzieci skarzacej Trybunat zauwazyl, ze to
pani Nunez gtdéwnie zajmowata si¢ nimi od ich narodzin do
2007 r., kiedy ich ojcu przyznano prawo do opieki nad nimi.
Ponadto, zgodnie z orzeczeniem sadéw krajowych dzie-
ci powinny zosta¢ w Norwegii, gdzie mieszkaly przez cate
swoje zycie 1 gdzie mieszkat ich ojciec — osiedlony imi-
grant. Poza tym, dzieci z pewnoscig cierpialy w zwigzku
z separacja ich rodzicow, przeprowadzka z domu matki do
domu ojca oraz zagrozeniem wydaleniem ich matki. Zro-
zumienie powodow rozdzielenia z matka byloby dla nich
trudne. Ponadto, chociaz pani Nunez przyznata si¢ policji,
ze wjechata do Norwegii nielegalnie, wtadze wydaty nakaz
jej wydalenia prawie cztery lata pozniej, czego nie mozna
uzna¢ za szybka i skuteczna kontrolg imigracji. Biorac pod
uwage dtugotrwate i silnie wiezi dzieci z ich matka, decy-
Zj¢ o przyznaniu opieki ich ojcu, stres jakiego do§wiadczy-
ty oraz dtugi czas, jaki uptyngl zanim wtadze podjely de-
cyzj¢ o wydaleniu pani Nunez oraz wydaly wobec niej za-
kaz ponownego wjazdu do kraju, Trybunat orzekt, ze gdyby
,»W konkretnych i wyjatkowych okoliczno$ciach sprawy”
pani Nunez zostatla wydalona 1 gdyby zakazano jej wjaz-
du do kraju przez okres dwoch lat, mialoby to skrajnie ne-

gatywny wptyw na jej dzieci. Taka decyzja nie odzwiercie-
dlataby zatem stusznej rownowagi pomigdzy interesem pu-
blicznym polegajacym na zapewnieniu skutecznej kontro-
li imigracji a interesem pani Nunez polegajacym na pozo-
staniu w Norwegii, aby nadal mie¢ kontakt z jej dzie¢mi, co
jest objete ochrong art. 8.

Konwencja nie zawiera wyraznego prawa do lgczenia
rodzin, ani nie wymaga od panstw poszanowania wybo-
ru miejsca zamieszkania matzonkow, zezwalania na tacze-
nie rodzin na ich terytorium, czy tez zagwarantowania jed-
nostkom prawa wyboru najbardziej odpowiedniego miej-
sca do swego zycia*”’. Jednakze w wyjatkowych okolicz-
nosciach pojawia si¢ obowigzek ochrony pewnych aspek-
tow zycia rodzinnego wymienionych powyzej. Pozytywny
obowigzek panstw polegajacy na zapewnieniu praw mi-
grantow do laczenia cztonkéw rodziny staje si¢ nadrzed-
ny w przypadku, gdy skarzacy moze udowodni¢, ze ist-
niejg obiektywne trudnosci nie do pokonania uniemozli-
wiajgce prowadzenie zycia rodzinnego w innym panstwie.
W tym konteks$cie Trybunat bierze takze pod uwage powo-
dy wyjazdu przez dang osob¢ z kraju pochodzenia lub za-
mieszkania bez innych cztonkoéw rodziny: ucieczka przed
wojng lub ubieganie si¢ o azyl zasadniczo byty uznawane

227 Giil przeciwko Szwajcarii.
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za silne argumenty®*. Wymog wykazania wystarczajacego
1 statego dochodu lub mozliwosci pokrycia podstawowych
kosztow zycia cztonkow rodziny, ktdrych ma dotyczy¢ ta-
czenie, nie zostaly uznane za nieuzasadnione przez Trybu-
nal w $wietle art. 8°%.

Pierwsza sprawg dotyczacg taczenia rodzin rozstrzygnie-
ta przez Trybunat byta sprawa Abdulaziz, Cabales i Balkan-
dali. Skarga zostala zlozona przez trzy imigrantki na stale
1 legalnie osiedlone w Zjednoczonym Kroélestwie, ktorych
me¢zowie nie uzyskali zezwolenia na pobyt i dotgczenie do
nich w Zjednoczonym Krolestwie ze wzgledu na surowsze
przepisy dotyczace imigracji wprowadzone przez minister-
stwo spraw wewngtrznych w odniesieniu do wjazdu i poby-
tu me¢za lub narzeczonego do celow dotaczenia lub pozosta-
nia z jego partnerkg mieszkajacg w Zjednoczonym Krole-
stwie. Wczesniej, kazdy mezczyzna sktadajacy taki wnio-
sek zwykle uzyskiwat pozwolenie na osiedlenie po okresie
probnym. Jednakze po wprowadzeniu nowych przepisow
zezwolenie na wjazd lub pozostanie w kraju zwykle byto
przyznawane tylko matzonkom obywateli Zjednoczonego
Krdlestwa oraz zonom obcokrajowcow imigrantow miesz-
kajacych na state w Zjednoczonym Krolestwie. Glownym
argumentem rzadu w postgpowaniu przez Trybunatem byto,
ze poniewaz wszystkie trzy skarzgce mogg przeprowadzié
si¢ wraz z ich mezami odpowiednio do Portugali, na Filipi-

228 Tuquabo-Tekle i inni przeciwko Holandii.
229 Haydarie i inni przeciwko Holandii (dec.).
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ny oraz do Turcji, w rzeczywistosci domagaja si¢ one prawa
do wyboru kraju zamieszkania. Trybunat ostatecznie pod-
wazyt prowadzong przez rzad brytyjski praktyke dyskrymi-
nacyjng pomi¢dzy matzonkami plci meskiej i zenskiej, ale
nie stwierdzil naruszenia art. 8 w Scistym tego stowa zna-
czeniu. Nie wykluczyl jednak catkowicie, ze art. 8 moze w
indywidualnych przypadkach naktada¢ na panstwa obowia-
zek zezwolenia na wjazd obcokrajowcom do celow tgczenia
rodziny. A zatem wydaje si¢, ze to czy na mocy art. 8 skar-
zacy ma mozliwos¢ domagania si¢ prawa do tgczenia rodzi-
ny zalezy od szczeg6lnych okoliczno$ci sprawy, w szcze-
g6Inosci trudnosci, jakie dane osoby mogg napotkac¢ w pro-
wadzeniu ich zycia rodzinnego poza krajem przyjmujacym.

Co do zasady mozna stwierdzi¢, ze Trybunat byl za-
wsze bardziej sktonny do ochrony prawa do zycia rodzin-
nego w odniesieniu do wydalenia Iub deportacji niz w przy-
padku prawa wjazdu. Tak zwane podejscie ,,w innym kraju”
(oznaczajace, ze od rodziny mozna racjonalnie oczekiwac,
ze bedzie prowadzi¢ zycie rodzinne w innym panstwie) zo-
stato bardzo $cisle zastosowane w sprawie Giil, ktora doty-
czyta obywatela tureckiego mieszkajacego w Szwajcarii ze
wzgledow humanitarnych. Wniosek skarzacych o potacze-
nie z jego dwoma synami, ktorzy mieliby dotgczy¢ do nie-
go w Szwajcarii, zostal oddalony glownie z tego wzgledu,
ze jego mieszkanie bylo niedostosowane, a jego $rodki nie-
wystarczajgce aby pokry¢ koszty utrzymania rodziny. Try-
bunat stwierdzit, ze opuszczajac Turcje, kiedy jeden z jego



syndéw mial tylko trzy miesiace, skarzacy przyjat na siebie
odpowiedzialno$¢ za zerwanie relacji rodzinnych. Wizyty,
ktére ostatnio ztozyt swemu synowi, dowodza, ze pierwot-
ne przyczyny ubiegania si¢ o azyl polityczny w kraju prze-
znaczenia juz nie istnieja. Ponadto, zdaniem rzadu na mocy
konwencji o zabezpieczeniu spotecznym zawartej migdzy
Szwajcarig a Turcjg skarzacy mégt nadal otrzymywac ren-
te z tytutu niezdolnosci do pracy, gdyby powrécit do kra-
ju pochodzenia. Przeprowadzka Zzony skarzacego do Turcji,
kraju ktory odwiedzita ze skarzacym, stwarzata wigcej pro-
blemoéw, ale nie zostato ustalone, ze nie mogtaby uzyskac
tam koniecznego leczenia. Poza tym chociaz skarzacy i jego
zona zgodnie z prawem mieszkali w Szwajcarii, nie posia-
dali prawa do statego pobytu. Sci§le mowiac nie byto prze-
szkod uniemozliwiajacych im prowadzenie zycia rodzin-
nego w kraju pochodzenia, gdzie ich mlodszy syn miesz-
kat przez cate zycie. Przyznajac ze sytuacja rodzinna pana
Giila byta bardzo trudna z ludzkiego punktu widzenia, Try-
bunat stwierdzil, ze Szwajcaria nie dopuscita si¢ ingerencji
w zycie rodzinne skarzgcego. Nie doszto zatem do narusze-
nia art. 8. W sprawie Ahmut**° Trybunat orzekl, ze decyzja
ojca o pozostawieniu swego dziecka w kraju pochodzenia
1 wystanie go do szkoty z internatem dowodzg, ze opiekun
zaplanowal, aby dziecku zapewniono tam w pelni opieke,
a zatem odmowa przez wladze krajowe wydania dziecku
pozwolenia na pobyt nie stanowita naruszenia art. 8. Pig¢ lat

230 Ahmut przeciwko Holandii.

po wydaniu wyroku w sprawie Giil Trybunat ztagodzit swe
podejscie, zobowiazujac panstwo-strone do wydania po-
zwolenia na polaczenie z czlonkiem rodziny mieszkajacym
w kraju pochodzenia. W sprawie Sen skarzacy podwazali
oddalenie ich wniosku o wydanie pozwolenia na pobyt dla
ich corki, ktorej w ten sposdb uniemozliwiono dotaczenie
do reszty rodziny (rodzice i dwoje innych dzieci) w kraju
przyjmujacym. Trybunat przyznatl, ze wtadze holenderskie
maja pozytywny obowiazek zezwolenia corce na mieszka-
nie z jej rodzicami na terytorium Holandii: chociaz w mo-
mencie sktadania wniosku cate zycie mieszkata w Turcji
i faczyly ja silne wigzy ze §rodowiskiem jezykowym i kul-
turowym tego kraju, w ktérym wciaz mieszkaja jej krewni,
istnialy powazne przeszkody uniemozliwiajace powrot po-
zostatych cztonkow rodziny do Turcji. Dwoje pierwszych
skarzacych osiedlito si¢ jako para w Holandii, gdzie zgod-
nie z prawem mieszkali przez wiele lat, a dwoje z trjki ich
dzieci zawsze mieszkato w Holandii i chodzito tam do szko-
ly. A zatem interesowi skarzacego polegajacemu na polacz-
niu rodziny nalezato da¢ pierwszenstwo w stosunku do kon-
kurujacego interesu panstwa, czyli kontrolowania imigracji.

W przypadku gdy w gre wchodzi potacznie dorostych
1 dzieci, Trybunal zwykle uwzglednia wiek tych dzieci, ich
sytuacje w kraju pochodzenia i stopien w jakim sg zalezne od
ich rodzicéw. W sprawie Tuquabo-Tekle Trybunal orzekt, ze
istniata ,,przeszkoda nie do pokonania” dla prowadzenia zy-
cia rodzinnego poza krajem przyjmujacym, poniewaz mat-
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ka ubiegajaca si¢ o polacznie z jej dzieckiem, ktore pozostato
w kraju pochodzenia, miata drugie dziecko w kraju przezna-
czenia, ktore zostato tam wychowane. Uwzgledniajgc trud-
nosci, jakie spowodowataby przeprowadzka catej rodziny do
kraju pochodzenia dla drugiego dziecka, Trybunat orzekl, ze
polacznie w kraju przeznaczenia byloby wilasciwszym roz-
wigzaniem z punktu widzenia rozwoju zycia rodzinnego.

W przypadku wnioskéw o potacznie rodziny sktadanych
przez uchodzcow lub osoby potrzebujgce ochrony migdzy-
narodowej Komitet Ministrow Rady Europy zaleca, aby byty
one rozpatrywane ,,w pozytywny, ludzki i sprawny sposob”
i aby zostata ustanowiona niezalezna i bezstronna procedu-
ra odwotawcza®!. Programy azylowe naktadajace obowigzek
mieszkania w danym regionie kraju, w oparciu o rowny roz-
ktad uchodzcé6w w kraju do celéw ekonomicznych, utrudnia-
jace w znaczny sposob utrzymanie wi¢zow rodzinnych po-
mi¢dzy dwojgiem uchodzcow, zostaty uznane za naruszajace
prawo do zycia rodzinnego w rozumieniu art. 822,

Warunki wydawania pozwolen na pobyt oraz regula-
cja sytuacji dlugookresowych nielegalnych imigrantéw to

231 Rekomendacja Komitetu Ministrow R (99) 23.
232 Mengesha Kimfe przeciwko Szwajcarii.

Stosowanie art. 8 do spraw imigracyjnych

ostatnie granice zdobyte przez Trybunat w zakresie prak-
tycznego stosowania art. 8 wzgledem imigrantow. Pierw-
szg sprawa, w ktorej Trybunatl rozszerzyl zakres stosowa-
nia art. 8 w tym kierunku, byta sprawa Aristimurio Mendiza-
bal. Skarzaca byla obywatelka hiszpanska, ktorej przyzna-
no status uchodzcy we Francji w 1976 r. Status ten zostat
pbzniej odwotany w zwigzku ze zmianami politycznymi w
jej kraju pochodzenia. Skarzaca nastepnie nadal otrzymy-
wata pozwolenia na pobyt tymczasowy, ktorych okres obo-
wigzywania wahat si¢ od kilku tygodni do roku. W okresie
czternastu lat, ktérego dotyczyta skarga do Trybunaty, jej
pobyt byt przedtuzany 69 razy. Ostatecznie wydano jej car-
te de séjour, jako pracownikowi wewnatrzwspolnotowemu.
Skarga wniesiona do Trybunatu nie dotyczyta naruszenia zy-
cia rodzinnego (wobec jej meza, rzekomo czlonka grupy ter-
rorystycznej ETA zastosowano ekstradycje do Hiszpanii) ani
prawa pobytu we Francji. W rzeczywistosci skarga skupiata
si¢ na warunkach wydania pozwolenia na pobyt. W latach 80.
1 90. skarga prawdopodobnie zostataby odrzucona jako nie-
dopuszczalna ratione materiae. Jednakze w 2006 r. Trybunat
zajal inne stanowisko. Chociaz w wyroku Trybunat przypo-
mniat leitmotiv w tych spawach, ze art. 8 Konwencji
nie gwarantuje zainteresowanym osobom prawa do da-
nego rodzaju pozwolenia na pobyt (na czas nieokreslo-
ny, tymczasowego lub innego), o ile rozwiazanie zapro-
ponowane przez wladze umozliwia skuteczne wykony-
wanie prawa do zycia prywatnego i rodzinnego,



uznano ze skarge nalezy rozpatrzy¢ pod katem skutkow tej
watpliwej 1 niepewnej sytuacji, jakg skarzgca musiata zno-
si¢ przez wiele lat i ktora miata istotne konsekwencje dla
niej na plaszczyznie materialnej 1 psychicznej (takie jak
watpliwe i niepewne zatrudnienie, trudno$ci spoteczne i fi-
nansowe, brak mozliwosci zalozenia dziatalnosci gospo-
darczej). Skutki i mozliwy wptyw tego orzeczenia sg jasne,
chociaz Trybunat nie przeprowadzit szczegdtowej analizy
argumentOw w ramach testu proporcjonalno$ci, poniewaz
sprawa ujawnila oczywista dysfunkcje francuskiego syste-
mu (odmowa wydania carte de séjour byta niezgodna z pra-
wem wspolnotowym).

Jednakze Wielka Izba w sprawie Sisojev i inni oddali-
ta skarge, ze regulacja zaoferowana przez wtadze totewskie
za pomocg tymczasowego przedtuzenia pozwolen na pobyt
jest niewystarczajgca®3:

Artykut 8 nie moze by¢ interpretowany jako gwaran-
tujacy jako takie prawo do danego rodzaju pozwole-
nia na pobyt. W przypadku gdy ustawodawstwo krajo-
we przewiduje rézne rodzaje pozwolen, Trybunat musi
zbadac¢ prawne i praktyczne skutki wydania danego po-
zwolenia. Jesli umozliwia ono posiadaczowi pobyt na
terytorium kraju przyjmujacego i swobodne korzysta-
nie tam z prawa do poszanowania jego zycia prywatne-
go i rodzinnego, wydanie takiego pozwolenia stanowi

233 Skarzacy twierdzili, ze posiadaja bezwarunkowe prawo pobytu na mocy
rosyjsko-totewskiego traktatu o wycofaniu sit zbrojnych.

co do zasady wystarczajacy srodek spetniajacy wymo-
gi tego postanowienia. W takich przypadkach Trybunat
nie jest upowazniony do orzekania, czy danej osobie na-
lezy przyzna¢ taki status prawny, a nie inny, poniewaz
wybor ten jest kwestig rozstrzygana przez same wladze
krajowe.

Potencjat art. 8 w zakresie zapewnienia dlugookreso-
wym bezprawnym rezydentom prawa do uregulowania ich
statusu zostat podkreslony w sprawie Rodrigues da Silva
i Hoogkamer. Sprawa dotyczyla typowej sytuacji nielegal-
nej imigracji: pierwsza skarzaca przybyta do kraju z wiza
turystyczng i pozostata w nim po jej wygasnigciu. Nastep-
nie dolaczyt do niej syn. Ze zwiazku z obywatelem holen-
derskim urodzita si¢ corka (druga skarzaca). Corka, ktora
zostata uznana przez ojca, nabyta obywatelstwo holender-
skie. W zwigzku z problemami, jakie pojawily si¢ w zwigz-
ku, ojcu przyznano prawo do opieki nad dzieckiem na pod-
stawie opinii biegltego, zgodnie z ktérg opuszczenie przez
dziecko Holandii i rozstanie z ojcem i dziadkami bytoby
dla dziecka traumatycznym do$wiadczeniem. W rzeczywi-
stosci skarzaca w wyniku niedbato$ci nie uregulowala swej
sytuacji w momencie gdy pozostawata w zwigzku, a wszel-
kie kolejne wnioski o wydanie pozwolenia na pobyt byty
odrzucane na tej podstawie, ze skarzaca, ktora pracowata
nielegalnie, nie ptacita podatkéw ani sktadek na ubezpie-
czenie spoteczne. Sady krajowe stwierdzily, ze interes po-
legajacy na ekonomicznym dobrobycie kraju przewaza nad
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prawem skarzacej do mieszkania w Holandii. Pomimo na-
kazu opuszczenia kraju skarzgca nadal mieszkata i praco-
wata w Holandii, opiekujac si¢ corka wspolnie z rodzica-
mi ojca. Zlozyta skarge do Trybunalu w Strasbourgu twier-
dzac, ze odmowa wydania jej pozwolenia na pobyt moze
mig¢dzy innymi prowadzi¢ do rozdzielenia jej z corka, co
narusza art. 8. Trybunal zauwazyl, ze faktyczna opieka nad
dzieckiem sprawowana przez jego matke moze by¢ wystar-
czajaca do objecia tej sytuacji ochrong na mocy art. 8, po-
niewaz pojecie zycia rodzinnego nalezy rozumieé w spo-
sob faktyczny a nie formalny (opieka nad dzieckiem). Co
do istoty sprawy Trybunat orzekl, ze wydalenie skarzacej
miatoby daleko idace konsekwencje dla jej zycia rodzinne-
g0 z jej corka, ktora w tym czasie miala trzy lata i w sposob
oczywisty w interesie dziecka bylo pozostanie jego matki w
Holandii. Trybunat wiec orzekt, Zze ekonomiczny dobrobyt
kraju nie przewaza nad prawami skarzacych chronionych
na mocy art. 8 mimo faktu, ze pierwsza skarzaca mieszkata
nielegalnie w Holandii w momencie urodzenia corki. Try-
bunat okreslit pewne ogolne standardy dotyczace taczenia
rodzin, podobne do ,,kryteriow Boultifa” opracowane w od-
niesieniu do wydalenia i deportacji obcokrajowcow. Stan-
dardy obejmujg zbadanie
czy zycie rodzinne powstato w momencie, gdy osoby za-
interesowane byty §wiadome, ze status imigracyjny jed-
nej z nich byt taki, Ze utrzymanie tego zycia rodzinnego
W przyjmujacym panstwie od poczatku byto watpliwe.

Stosowanie art. 8 do spraw imigracyjnych

Jesli tak jest, wtedy
tylko w szczegdlnie wyjatkowych okolicznoséciach wy-
dalenie cztonka rodziny obcokrajowca stanowi narusze-
nie art. 8.
Przyznajac, ze osoby, ktore
nie przestrzegaja obowigzujacych przepisoéw, stawia-
ja wladze panstwa-strony poprzez ich obecnos¢ na jego
terytorium, przed faktem dokonanym [... nie moga] po-
wotywac si¢ na uzasadnione oczekiwania, ze zostanie
im przyznane prawo pobytu
Trybunat uznal, ze istnieje w tym zakresie pewna ela-
styczno$¢. Wywazajgc poszczegdlne wchodzace w gre
interesy sedziowie strasburscy zauwazyli, ze dziecko
byto wychowywane wspolnie przez jego matke i rodzi-
cOw ojca i1 posiada z nimi bardzo silne wig¢zi. Wydale-
nie jego matki uniemozliwitoby jej zatem utrzymywa-
nie regularnych kontaktow, co stanowito powazy pro-
blem. Daleko idace konsekwencje w odniesieniu do zy-
cia rodzinnego skarzacej zostaty szczegdétowo zbadane
przez Trybunal, ktory jednoglosénie stwierdzit, ze w spo-
sob oczywisty w interesie dziecka byto, by jego matka
pozostata w Holandii oraz ze interes ten wyraznie prze-
waza nad wzgledami uznanymi za nadrz¢dne przez wia-
dze krajowe.



Jednostronne wywiezienie dziecka za granice, zwykle
przez jednego z jego rodzicéw, a takze jego przetrzymy-
wanie poza granicami, jest aspektem globalizacji bedgcym
przedmiotem rosngcego niepokoju, ktdrego coraz czgsciej
dotycza skargi wnoszone do Trybunatu. Poniewaz wick-
szo$¢ panstw czlonkowskich Rady Europy jest takze stro-
nami Konwencji haskiej z 1980 r. dotyczacej cywilnych
aspektow uprowadzenia dziecka za granice (zwanej dalej
,konwencja haska”), do Trybunatu coraz cze¢Sciej wptywa-
ty skargi dotyczace zgodnosci z Konwencja srodkow po-
dejmowanych (lub zaniechania podjecia $rodkow) zgod-
nie ze zobowigzaniami wynikajacym z konwencji haskie;j.
Konwencja haska zawiera gtownie postanowienia procedu-
ralne i jej celem nie jest zdefiniowanie zasad dotyczacych
istoty prawa do opieki. Jej gtdéwnym celem jest zwalczanie
nielegalnego wywozenia i niepowracania dzieci z zagrani-
¢y, poprzez zabezpieczenie szybkiego powrotu dzieci, kto-
re zostaly bezprawnie zatrzymane lub niestusznie wywie-
zione za pomocg przywrocenia status quo i zapewnienia, ze
we wszystkich panstwach stronach konwencji haskiej zo-
stang w petni wdrozone prawa do opieki. Poprzez uniemoz-
liwienie poszukiwania korzystniejszej sytuacji prawnej (fo-

rum shopping) konwencja haska wywiera takze skutek od-
straszajacy wobec rodzicow. Chociaz organy strasburskie
nie posiadaja jurysdykcji w odniesieniu do konwencji ha-
skiej prawda jest, ze dzigki mechanizmowi konwencji moz-
na stwierdzi¢, czy decyzje wewnetrzne wydane zgodnie
z konwencja haska sg takze zgodne z Europejskg Konwen-
cja Praw Cztowieka. W wigkszo$ci przypadkow skargi do-
tyczyly zgodnosci z art. 8 decyzji krajowych i §rodkéw pod-
jetych w zwigzku z uprowadzeniem dziecka przez jednego
z rodzicow. Brak konsensusu na szczeblu europejskim
w odniesieniu do opieki nad dzie¢mi oraz zgodnosci z pra-
wem ingerencji doprowadzit do przyznania szerokiego mar-
ginesu oceny, z ktérego panstwa zwykle korzystaja przy
rozpatrywaniu takich spraw. Jednakze margines swobo-
dy zmienia si¢ w zalezno$ci od wagi sytuacji oraz wcho-
dzacych w gre intereséw: wydaje si¢, ze jest on wigkszy
w okoliczno$ciach zwigzanych z konieczno$cig umieszcze-
nia dziecka w publicznej placowce opiekunczej oraz mniej-
szy w przypadku prawa do kontaktu lub innych gwarancji
prawnych koniecznych do zapewnienia ochrony prawa do
zycia rodzinnego.

Od 1980 r. do momentu zakonczenia swej dziatalnosci
Komisja zbadata tylko szes$¢ spraw dotyczacych konwen-
cji haskiej. Mata liczba spraw zbadanych przez Komisje
nie umozliwita zidentyfikowania trendu. Z orzecznictwa
z tego okresu wynika, ze Komisja nadawata raczej szeroka
wyktadni¢ marginesowi oceny i nigdy nie stwierdzita naru-
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szenia Konwencji. Natomiast wielokrotne stwierdzenie na-
ruszenia przez Trybunat dzialajacy stale przyczynito si¢ do
stworzenia dynamicznego orzecznictwa zwiazanego z kon-
wencja haskg z 1980 r., dotyczgcego gtownie wprowadze-
nia w zycie nakazéw powrotu, opieki i prawa do kontaktu.
Zgodnie z wyrokiem w sprawie Ignaccolo-Zenide, w kto-
rym Trybunal wyjasnit, ze art. § Konwencji nalezy inter-
pretowa¢ w §wietle konwencji haskiej z 1980 r. (pod wa-
runkiem, Ze dane panstwo ratyfikowato t¢ konwencje?*),
w sprawie Bianchi Trybunatl stwierdzit, ze doszlo do naru-
szenia art. 8 przez Szwajcari¢ ze wzgledu na niepodjgcie
odpowiednich krokéw do wdrozenia celow konwencji ha-
skiej z 1980 r. po uprowadzeniu maloletniego przez jego
matke, co uniemozliwito kontakty maloletniego z ojcem.
W sprawie Monory Trybunal posunat si¢ az do interwencji
w krajowe stosowanie konwencji haskiej, sankcjonujac jej
nieprawidtowa wyktadni¢ przez wladze krajowe pod katem
art. 8 Konwencji. Centralny charakter przyznany konwencji
haskiej przez Trybunat prowadzi do tego, ze Trybunat kie-
ruje si¢ nig nawet w przypadku gdy konwencja haska nigdy
nie zostata przywotana na szczeblu krajowym?*.

Ostatnio Trybunal miat wiele okazji aby podkresli¢ pozy-
tywne obowigzki wynikajace z art. 8, zarowno w sprawach
uprowadzania dzieci, jak i kontaktu transgranicznego. Try-
bunat stwierdzit naruszenia w przypadku, gdy panstwa nie

234 Bajrami przeciwko Albanii.
235 Iglesias Gil i A.U.1 przeciwko Hiszpanii.

podjety wszystkich koniecznych §rodkéw w celu utatwienia
wykonania nakazoéw powrotu wydanych na podstawie kon-
wencji haskiej lub gdy panstwa nie dziataly sprawnie w celu
wykonania tychze nakazoéw. Natomiast zarzuty rodzicow, ze
$rodki wykonawcze, w tym $rodki przymusu, stanowity in-
gerencj¢ w ich prawa do zycia rodzinnego byly oddalane,
w celu nadania priorytetu zapewnieniu ochrony dobra dziec-
ka, ktore stanowi utrwalong zasad¢ w orzecznictwie stras-
burskim?¢, Analiza Trybunalu koncentruje si¢ na aspekcie
proceduralnym, ktéry moze byé zbadany a posteriori, ta-
kim jak staranne dziatanie wtadz, mozliwo$ci przyznane za-
interesowanym osobom w celu obrony ich interesow, rze-
telno$¢ postgpowania, uzasadnienie ingerencji w zycie ro-
dzinne wystarczajacymi i odpowiednimi wzgledami. Tylko
w nielicznych przypadkach Trybunat bezposrednio skryty-
kowat decyzje wydang przez wladze krajowa co do istoty?’.

Najwazniejszym wyrokiem w tym zakresie jest ostatni
wyrok Wielkiej Izby w sprawie Neulinger i Shuruk, w kto-
rej Trybunat przedstawit bardzo szczegdtows i wyczerpu-
jaca definicje zasady dobra dziecka. Skarga zostata ztozo-
na przez matke i jej matoletniego syna, ktory urodzit si¢
w Izraelu i1 zostal bezprawnie wywieziony przez matke

236 Hokkanen przeciwko Finlandii; Pini i Bertani i Manera i Atripaldi prze-
ciwko Rumunii; Voleski przeciwko Republice Czeskiej; Bove przeciwko Wio-
chom, w ktorej stwierdzenie naruszenia byto uzasadnione albo niedociagnig-
ciami w prawie krajowym albo niewykorzystaniem przez wtadze krajowe me-
chanizmu ustanowionego w konwencji haskiej z dnia 25 pazdziernika 1980 r.
237 Haase przeciwko Niemcom.

Wzajemna zaleznos¢ pomiedzy art. 8 a Konwencjq haskq dotyczqcq cywilnych aspektow uprowadzenia dziecka za granice



w wieku dwoch lat. Po powrocie do Szwajcarii ojciec do-
magal si¢ powrotu syna, ale matka twierdzita, ze ona sama
nie moze powrodci¢ do Izraela, poniewaz grozi jej postepo-
wanie karne i kara za porwanie. A zatem gdyby chtopiec po-
wrocit, zostataby sama. Poniewaz nie widzial swego ojca
przez dwa lata, a zachowanie ojca byto co najmniej proble-
matyczne, powrdt dziecka byltby sprzeczny z jego dobrem.
Ostatecznie Sad Federalny, zmieniajac wcze$niejsze orze-
czenia, nakazat powr6t dziecka w ciggu dziewigciu dni. Sad
Federalny stwierdzil, ze wyjatki od nakazu powrotu dziec-
ka przewidziane w konwencji haskiej nalezy interpreto-
wac $ciSle oraz ze matka nie przedstawiata dowodéw po-
twierdzajacych jej twierdzenia dotyczace grozacego jej po-
stepowania karnego oraz nieposiadania $§rodkdw utrzyma-
nia w Izraelu. W styczniu 2009 r. Izba Trybunalu wydata
wyrok stwierdzajac wigkszoscia glosow 4 do 3, ze nie do-
szlo do naruszenia art. 8. W lipcu 2010 r. Wielka Izba, do
ktorej sprawa zostata skierowana do ponownego rozpatrze-
nia, zmienita orzeczenie Izby. Wielka Izba zbadala ponow-
nie bezposrednio okolicznosci sprawy i skutecznie zapobie-
gla powrotowi chlopca do Izracla. W sprawie tej decyduja-
cym czynnikiem byt czas. Podobnie jak w przypadku roz-
patrywania nakazow deportacji, Trybunat przyjat wspotcze-
sng perspektywe uwzgledniajac sytuacje i interesy skarza-
cych w momencie wydawania wyroku, czyli niemalze trzy
lata po wyroku Sadu Federalnego i pi¢¢ lat po nielegalnym
wywiezieniu chlopca.

Trybunat w konsekwencji wiaczyl wymogi szybkos$ci
i starannego dziatania ustanowione w konwencji haskiej do
orzecznictwa dotyczacego art. 8, uwzgledniajac negatyw-
ny i czgsto nieodwracalny wptyw uptywu czasu na sytu-
acje dotyczgce uprowadzenia dzieci®*®. Jednakze w sprawie
Neulinger i Shuruk nic nie wskazywato na brak staranne-
go dzialania ze strony wiadz szwajcarskich lub izraelskich.
W rzeczywistosci wickszo$¢ opdznienia wynikato z roz-
patrywania sprawy przez Izbe 1 Wielkg Izbe Trybuna-
tu w Strasbourgu. Trybunat oczywiscie stwierdzit, ze by-
loby niesprawiedliwe, gdyby skarzacy mieli ponies¢ kon-
sekwencje tego opdznienia, poniewaz w zaden sposob nie
przyczynili si¢ do tej sytuacji. Wielka Izba, uwzgledniajac
przede wszystkim dobro dziecka, rozwazyta aktualng sy-
tuacje chlopca oraz konsekwencje, jakie moglby wywotaé
jego powrdt. Z drugiej strony korzys$ci ptynace dla dziecka
z powrotu bez matki do dosy¢ niepewnej sytuacji rodzin-
nej w Izraelu byly niewielkie. Wickszoscig 16 glosow do
jednego Wielka Izba orzekta, ze powrot dziecka do Izraela
nie bylby w jego interesie, a zatem w przypadku wykona-
nia orzeczenia sadu federalnego dosztoby do naruszenia art.
8 Konwencji. Trybunat takze podkreslil, ze w takich przy-
padkach sady krajowe muszg przeprowadzi¢ szczegdlowe
badanie calosSciowej sytuacji rodzinnej oraz calego szere-
gu czynnikow, w szczegdlnosci o charakterze faktycznym,
238 Sylvester przeciwko Austrii. W sprawie Maire przeciwko Portugalii Try-

bunat uznal, ze kazde opdznienie w dzialaniu przekraczajace sze$¢ tygodni
moze prowadzi¢ do zadania przedstawienia powodow opdznienia.
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emocjonalnym, psychicznym, materialnym i medycznym
oraz dokona¢ wywazonego i racjonalnego badania odno-
$nych interesoOw kazdej osoby, dbajac stale o okreslenie naj-
lepszego rozwigzania dla uprowadzonego dziecka w kon-
tekscie wniosku o zapewnienie powrotu do jego kraju po-
chodzenia. Zgodnie z wyrokiem w sprawie Neulinger i Shu-

ruk Trybunal nie stwierdzit naruszenia w sprawie Raban®*’
orzekajac, ze sad krajowy podjal wlasciwa decyzje, nadajac
wigksza wage pomyslnej integracji dziecka w jego nowym
otoczeniu w kraju jego matki.

239 Wniosek skarzacych o odestanie sprawy do ponownego rozpatrzenia przez
Wielka Izbe, nietypowo poparty przez dwa panstwa (Niemcy i Zjednoczone
Krolestwo, ktore twierdzity, ze sprawa prowadzi do istotnych konsekwencji w
odniesieniu do pozytywnych obowiazkow, ktore moga by¢ niezgodne z kon-
wencja haska) zostal oddalony.
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Sprawy zostaly przywolane wraz z datg wydania wyroku albo, tam gdzie jest to wlasciwe - decyzji. Gdy w tekscie po-
jawiaja sie odno$niki zaréwno do wyroku, jak i decyzji, obydwa rodzaje orzeczen zostaly wymienione w indeksie. Spra-
wy, ktore nie byly jeszcze zakonczone w momencie pisania zostaly oznaczone gwiazdka. Teksty wyrokow i decyzji do-
stepne sa w bazie internetowej HUDOC pod adresem: http://hudoc.echr.coe.int/.
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