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Grigory Dikov pracuje jako prawnik w Kancelarii Eu-
ropejskiego Trybunatu Praw Czlowieka od prawie 10 lat.
Woezesniej byl praktykujagcym prawnikiem w Rosji, gdzie
nadzorowal wiele procesé6w reform prawa, ponadto pro-
wadzit szereg szkolen prawniczych w réznych panstwach
europejskich i publikowal, jako ekspert w dziedzinie wy-
miaru sprawiedliwosci i rzetelnego procesu. Aktualnie
pelni takze funkcj¢ adiunkta w katedrze praw cztowieka
w osrodku Uniwersytetu w Syracuse (Syracuse University)
w Strasburgu.

Dovydas Vitkauskas jest konsultantem w sprawach spra-
wiedliwo$ci 1 wlasciwego zarzadzania. Posiadajac prawie
dziesi¢cioletnie doswiadczenie, jako prawnik w Kancelarii
Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka a takze litewskie
i angielskie wyksztatcenie prawnicze, Dovydas Vitkauskas
zajmuje si¢ obecnie doradztwem kilku europejskim rza-
dom w sprawach reform legislacyjnych i instytucjonalnych
w sektorze wymiaru sprawiedliwos$ci. Stojac na czele ze-
spotow eksperckich pomaga w implementacji réznych wy-
tycznych Rady Europy i Unii Europejskiej. Czesto prowadzi
takze szkolenia prawnicze dla praktykow z roznych panstw
dotyczace praw cztowieka i innych kwestii zwigzanych
z wlasciwym zarzgdzaniem wymiarem sprawiedliwosci.

Opinie przedstawione w niniejszej publikacji stano-
wig opinie autorow, za ktore Rada Europy nie pono-
si odpowiedzialnosci. Nie powinny by¢ one uwaza-
ne za stanowiqgce jakgkolwiek wigzqcq interpretacje
instrumentu, ktorego dotyczq dla rzqdow panstw czton-
kowskich, bgdz organow Rady Europy, czy tez ja-
kichkolwiek organow utworzonych na mocy FEuro-
pejskiej Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka
i Podstawowych Wolnosci.
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Ochrona prawa do rzetelnego procesu

Artykut 6 Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka
Prawo do rzetelnego procesu sagdowego

1. Kazdy ma prawo do sprawiedliwego i publicznego roz-
patrzenia jego sprawy w rozsadnym terminie przez niezawi-
sty 1 bezstronny sad ustanowiony ustawg przy rozstrzyganiu
0 jego prawach i obowigzkach o charakterze cywilnym albo
o zasadnosci kazdego oskarzenia w wytoczonej przeciwko
niemu sprawie karnej. Postepowanie przed sadem jest jaw-
ne, jednak prasa i publiczno$¢ mogg by¢ wylaczone z catosci
lub czesci rozprawy sadowej ze wzgledow obyczajowych, z
uwagi na porzadek publiczny lub bezpieczenstwo panstwo-
we w spoteczenstwie demokratycznym, gdy wymaga tego
dobro matoletnich lub gdy stuzy to ochronie zycia prywatne-
go stron albo tez w okoliczno$ciach szczegdlnych, w grani-
cach uznanych przez sad za bezwzglednie konieczne, kiedy
jawnos$¢ mogtaby przynies¢ szkode interesom wymiaru spra-
wiedliwosci.

2. Kazdego oskarzonego o popehienie czynu zagrozonego
kara uwaza si¢ za niewinnego do czasu udowodnienia mu
winy zgodnie z ustawa.

3. Kazdy oskarzony o popetnienie czynu zagrozonego kara

ma co najmniej prawo do:

a) niezwlocznego otrzymania szczegdlowej informacji
w jezyku dla niego zrozumialym o istocie i przyczynie
skierowanego przeciwko niemu oskarzenia;

b) posiadania odpowiedniego czasu i mozliwosci do przy-
gotowania obrony;

c¢) bronienia si¢ osobiscie lub przez ustanowionego przez
siebie obronce, a jesli nie ma wystarczajacych srodkow
na pokrycie kosztow obrony - do bezptatnego korzysta-
nia z pomocy obroncy wyznaczonego z urzedu, gdy wy-
maga tego dobro wymiaru sprawiedliwosci;

d) przestuchania lub spowodowania przestuchania $wiad-
kéw oskarzenia oraz zadania obecno$ci i przestucha-
nia $wiadkéw obrony na takich samych warunkach jak
swiadkow oskarzenia;

e) korzystania z bezptatnej pomocy thumacza, jezeli nie ro-
zumie lub nie méwi jezykiem uzywanym w sadzie.
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Wstep

Orzecznictwo Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka
dotyczace Artykutu 6 Konwencji stanowi ztozony zesp6ot
zasad. Podre¢cznik ten ma na celu wyjasnienie tego tematu
W sposob, ktory pozwoli czytelnikom na rozwinigcie wia-
snych umiejetnosci lepszego konstruowania i uzasadnia-
nia argumentow prawnych przemawiajacych za (lub prze-
ciw) zarzutami naruszenia Konwencji — na poziomie kra-
jowym lub miedzynarodowym, czy to w kontekscie rze-
czywistych postepowan przed Trybunalem strasburskim
czy to w kontekscie hipotetycznych ¢wiczen akademic-
kich.

Zostal on napisany przede wszystkim z mysla o prakty-
kujacych prawnikach. Jako wigc narze¢dzie praktyka, zawie-
ra on skondensowane podsumowanie zasad wynikajacych
z niezwykle bogatego orzecznictwa Trybunatu dotyczacego

Artykutu 6, jednoczesnie postugujac si¢ stownictwem i sty-
lem wiasciwym jurysprudencji Trybunatu.

Celem autorow jest przedstawienie spojnej struktury wy-
nikajacej z szerokiego zbioru wyraznych i dorozumianych
praw chronionych przez Artykut 6. Przy czym starajg si¢ oni
odwota¢ do mozliwie najwigkszej liczby spraw by pokazac,
ze orzecznictwo dotyczace szeregu zagadnien nie jest ani
przejrzyste ani stabilne.

Z powodu koniecznej skrétowosSci w streszczeniach, czy-
telnicy moga mie¢ wrazenie, ze powinni przeprowadzi¢ do-
datkowe badania. Rzeczywiscie, autorzy zachecajg czytel-
nikéw z catego serca do $ledzenia i badania kazdej wspo-
mnianej tu decyzji lub wyroku.

Zadanie to z pewno§$cig utatwi indeks spraw zawierajacy
daty publikacji i numery paragraféw cytowanych wyrokow.

Wstep
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Rola Artykutu 6, metody i zasady jego interpretac;ji

Artykut 6 Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka (dalej
jako: Konwencja) gwarantuje prawo do rzetelnego procesu.
Odzwierciedla on zasad¢ Rzadéw Prawa, ktora lezy u pod-
staw spoteczenstwa demokratycznego, a takze kapitalne zna-
czenie sadownictwa w sprawowaniu wymiaru sprawiedliwo-
$ci, odzwierciedlajac wspolne dziedzictwo Ukladajacych si¢
Panstw. Przepis ten gwarantuje stronom postgpowan cywil-
nych prawa proceduralne (art. 6 §1) i prawa nalezne podej-
rzanym i oskarzonym w postepowaniach karnych (art. 6 §§1,
2 i 3). Chociaz inni uczestnicy procesu (ofiary, $wiadkowie
itp.) nie maja legitymacji czynnej do sktadania skarg na naru-
szenie art. 6 (Mihova p. Wiochom,'! dec.), to ich prawa sg cze-
sto brane pod uwage przez Europejski Trybunat Praw Czto-
wieka.

Podobnie jak pozostate postanowienia Konwencji, arty-
kut 6 podlega wyktadni celowosciowej. Trybunal stara si¢
nada¢ praktyczny skutek celowi tego postanowienia, aby
skutecznie chroni¢ prawa istniejace w praktyce i1 skutecz-
mna jest po praz pierwszy, przytoczony jest caty jej tytut

(Yacznie z pozwanym panstwem), pozniej uzywa si¢ jedynie nazwiska skarza-
cego. Indeks spraw wraz z datami publikacji znajduje si¢ na str. 107.

ne (zasada skuteczno$ci), a nie iluzoryczne prawa istnieja-
ce jedynie w teorii (Sakhnovskiy p. Rosji [WI], §§99-107).
Na skutek zastosowania takiej wyktadni artykutu 6, usta-
lono (a nie wynika to z literalnego brzmienia przepisu), ze
wsrod szeregu dorozumianych wymogow tego postanowie-
nia znajduja si¢: prawo dostepu do sadu (Golder p. Zjed-
noczonemu Krolestwu, §§26-40), prawo do wykonania wy-
rokoéw (Hornsby p. Grecji, §§40-45), prawo do ostateczno-
$ci orzeczen sadowych (Brumarescu p. Rumunii, §§60-65).

Podczas gdy w miar¢ mozliwo$ci Konwencje¢ nalezy in-
terpretowa¢ w zgodzie z innymi zasadami prawa miedzy-
narodowego, lacznie z pozostatymi zobowigzaniami mig-
dzynarodowymi danego panstwa, nie mozna wykluczy¢,
ze wymagania konwencyjne okazg si¢ nadrzedne (Fogar-
ty p. Zjednoczonemu Krolestwu, §§32-39; zobacz takze Bo-
sphorus Hava Yollari Turizm ve Ticaret Anonim Sirketi p.
Irlandii [WI], §§108-111 i inne sprawy dotyczace legislacji
Unii Europejskiej z punktu widzenia Europejskiej Konwen-
cji Praw Czlowieka).

Artykut 6 nalezy interpretowaé w Swietle wspotczesnych
warunkow, biorgc pod uwage powszechne uwarunkowania
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spoteczne 1 gospodarcze; zasada ta znana jest takze pod po-
jeciem ,,Konwencji jako zywego organizmu” (Marckx p.
Belgii, §41). Interpretujac Konwencj¢, Trybunal moze tak-
ze wzig¢ pod uwage wilasciwe reguly i zasady prawa mig-
dzynarodowego, ktére nalezy stosowa¢ w stosunkach mig-
dzy Uktadajacymi si¢ Stronami (Demir i Baykara p. Turcji
[WI], §§76-84).

Postanowienia zarowno materialne jak i formalne arty-
kulu 6 cieszg si¢ znaczng autonomig w systemach praw-
nych Uktadajacych si¢ Stron (Khan p. Zjednoczonemu Kro-
lestwu, §§34-40). Oznacza to, ze nawet blad proceduralny
na tle prawa krajowego nie musi koniecznie stanowi¢ na-
ruszenia art. 6. Jednoczesnie jednak niektore elementy ar-
tykutu 6 s3 mniej autonomiczne na tle prawa krajowego niz
inne. Na przyklad prawo krajowe ma zawsze wigksze zna-
czenie w kontekScie badania zakresu stosowania (Roche p.
Zjednoczonemu Krolestwu [W1], §§116-126) a takze, w nie-
ktorych przypadkach, przy okazji badania meritum artykutu
6. Jest to konieczne, aby pogodzi¢ podstawowe rdznice sys-
temow oskarzycielskich i inkwizycyjnych, jak w przypad-
ku, gdy Trybunat zatwierdzil szersza swobod¢ sadu w kon-
tynentalnych systemach prawnych przy podejmowaniu de-
cyzji, ktorych swiadkéw nalezy wezwac na rozprawe (Vi-
dal p. Belgii, §§32-35).2 W pewnych przypadkach dodat-
kowym argumentem Trybunatu za naruszeniem artykutu 6

2 Zobacz takze str. 24, Dostep do sadu; str. 36, Sad ustanowiony ustawa; str. 99
Prawo do przestuchania §wiadkow.
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jest naruszenie prawa krajowego lub niejasnos¢ krajowych
przepisow per se (DMD Group, a.s. p. Stowacji, §§62-72).
Czasami, aby wesprze¢ swoje wlasne ustalenia na tle arty-
kutu 6, Trybunat odwotuje si¢ takze do postanowien krajo-
wych o naruszeniu przepiséw konstytucyjnych tozsamych z
brzmieniem artykutu 6 (Henryk Urban i Ryszard Urban p.
Polsce, §§47-56).

Istotg artykutu 6 jest kwestia czy skarzgcy miat wystar-
czajacg mozliwos¢ przedstawienia swojej sprawy i podwa-
zenia dowodow, ktore uwaza za nieprawdziwe, a nie kwe-
stia czy sady krajowe podjety wiasciwa, czy niewlasciwg
decyzje (Karalevicius p. Litwie, post.).

Zgodnie z zasada subsydiarnosci, artykut 6 nie pozwa-
la Trybunatowi na petnienie funkcji sadu czwartej instan-
¢cji, czyli na ponowne ustalenie stanu faktycznego albo po-
nowne badanie zarzutow naruszenia prawa krajowego (Ber-
nard p. Francji, §§37-41), czy tez podejmowanie decyzji
w sprawie dopuszczalnosci dowodow (Schenk p. Szwajca-
rii, §§45-49). Panstwa majg prawo skryminalizowa¢ kazdy
czyn (o ile nie narusza to innych praw chronionych przez
Konwencje¢) 1 okreslic elementy sktadowe takiego czy-
nu zabronionego. W konsekwencji nie jest rolg Trybunatu
okreslanie atrybutéw krajowego prawa karnego, tacznie
z oceng czy podsagdnemu nalezy przyznaé jaka$ szcze-
g6lng forme¢ obrony (G. p. Zjednoczonemu Krolestwu,
dec., §§28-30). Ostatnio jednak Trybunat orzekl o naru-
szeniu artykutu 6 majgc na uwadze uporczywe wydawa-

Rola Artykutu 6, metody i zasady jego interpretacji



nie przez ten sam sad apelacyjny (Tudor Tudor p. Ru-
munii, §§26-33) lub przez rézne sady okregowe dziala-
nii, §§31-40) sprzecznych decyzji dotyczacych tej samej
kwestii, podkreslajac, ze ,,gteboki i dtugotrwaty” charak-
ter rozbiezno$ci jest sprzeczny z zasada pewnosci prawa
w jej szerokim znaczeniu. Ale rowniez niedawno Wielka
Izba zaznaczyta, ze poréwnywanie réznych orzeczen sa-
déw krajowych, nawet wydanych w oczywiscie podob-
nych postepowaniach, nie jest funkcja Trybunatu wyni-
kajaca z artykulu 6, z wyjatkiem przypadkéw ewident-
nej arbitralno$ci (Nejdet Sahin i Perihan Sahin p. Turcji
[WI], §§59-96).

Artykut 6 zawiera bardzo silne domniemanie prawdzi-
wosci stanu faktycznego ustalonego przez sady krajowe,
chyba ze podczas postgpowania krajowego doszto do na-
ruszenia istoty wymogow wynikajacych z artykutu 6, jak
przy prowokacji policyjnej (Ramanauskas p. Litwie [WI],
§§48-74), chociaz ta ostatnia kategoria spraw jest wyjat-
kiem a nie regula.

Artykul 6 zaklada badanie rzetelnosci postepowa-
nia rozumianego jako cato$¢, tzn. nalezy wzigé pod uwa-
ge wszystkie etapy i mozliwosci, jakie miat skarzacy a nie
ocenia¢ pojedyncze niedociagni¢cie per se. Jednakze ostat-
nio Trybunatl zaczat przywigzywacé wicksza wage do pew-
nych istotnych momentéw postgpowania — w szczegolnosci
do pierwszego przestuchania podejrzanego w postepowaniu

Ochrona prawa do rzetelnego procesu

karnym (Imbrioscia p. Szwajcarii, §§39-44; Salduz p. Turcji
[WI], §§56-62; Panovits p. Cyprowi, §§66-77; Dayanan p.
Turcji, §§31-43; Pishchalnikov p. Rosji, §§72-91).

Kwestia, czy sad wyzszej instancji moze naprawi¢ btad
proceduralny, do ktoérego doszto na wcze$niejszym eta-
pie postepowania, zalezy od rodzaju ingerencji, kompeten-
cji sadu wyzszej instancji i zakresu badania sprawy przez
tenze sad (Rowe i Davis p. Zjednoczonemu Krolestwu,
§§61-67). Rowniez brak gwarancji proceduralnych na p6z-
niejszym etapie postgpowania moze by¢ skompensowa-
ny przez mozliwos¢ korzystania przez skarzacego ze swo-
ich praw na wczesniejszym etapie (zobacz jednakze Garcia
Hernandez p. Hiszpanii, §§26-36).

Co do zasady, jednostka moze twierdzié¢, ze jest ,,ofia-
ra” naruszenia artykutu 6 tylko, jesli postgpowanie si¢ za-
konczyto i jesli osoba ta zostata uznana za winng przestep-
stwa (Oleksy p. Polsce, post.) lub przegrata sprawe cywil-
ng (przynajmniej w czesci). Istnieja jednakze pewne sytu-
acje wyjatkowe, kiedy do naruszenie wymogoéw ,,dostepu
do sadu” lub ,,rozsadnego terminu” moze dojs¢ przed wyda-
niem ostatecznego orzeczenia. Do naruszenia domniemania
niewinnosci (art. 6 §2) moze czegsto dojs¢ bez konieczno-
$ci postawienia jednostki w stan podejrzenia lub skazania.’

Chociaz Trybunat niezwykle rzadko potwierdza, ze pra-
wa wynikajace z artykutu 6 majg charakter kwalifikowa-

3 Zobacz nizej, str. 24, Dostep do sadu i str. 82, Artykut 6 §2: domniemanie
niewinnosci.
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ny, to jednak szerszy przeglad orzecznictwa wskazuje, ze
niektore elementy tego przepisu — takie jak prawo dostgpu
do sadu (na przyktad Ashingdane p. Zjednoczonemu Krole-
stwu, §§55-60) — mozna uzna¢ za kwalifikowane w podob-
ny sposob jak okresla si¢ prawa zagwarantowane przez ar-
tykuly od 8 do 11 Konwencji. Podczas doprecyzowywania
konstrukcji prawa kwalifikowanego na tle artykulu 6, Try-
bunat uznat, ze kwestia, czy proces byl rzetelny, nie moze
by¢ okre$lona przez odwotanie do jednej, niezmiennej za-
sady, ale musi zaleze¢ od okolicznosci sprawy. W konse-
kwencji w wiekszosci spraw dotyczacych artykutu 6 stosu-
je sig test proporcjonalnosci sui generis, znany takze, jako
test istoty prawa; za przyktad moze tu poshuzy¢ inny poziom
ochrony przed samooskarzeniem przyznany w postgpowa-
niach dotyczacych przestgpstw mniejszej wagi (wykroczen
lub tzw. w niektorych europejskich systemach prawnych
»przestepstw administracyjnych”) niz w §ledztwach doty-
czacych powazniejszych przestepstw (O Halloran i Fran-
cis p. Zjednoczonemu Krolestwu [WI], §§43-63) lub nizszy
w sprawach cywilnych niz w karnych poziom ochrony réw-
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nos$ci broni (Foucher p. Francji, §§29-38; por. z Menet p.
Francji, §§43-53).

Artykut 1 Konwencji wymaga od Uktadajgcych si¢ Stron
takiego zorganizowania swojego systemu prawnego, kto-
re zapewni zgodno$¢ z artykutem 6. Co do zasady odwo-
tanie do finansowych lub praktycznych trudnosci nie moze
usprawiedliwia¢ naruszenia tego wymogu (Salesi p. Wio-
chom, §24).

Mozna si¢ zrzec wigkszo$ci praw wynikajacych z arty-
kuhlu 6. Zrzeczenie takie musi by¢ rzeczywiste, tzn. jedno-
znaczne (nie moze by¢ watpliwosci, co do jego istnienia i
zakresu), dobrowolne (nie mozna w zaden sposob zmusié
jednostki do zrzeczenia si¢ praw; Deweer p. Belgii, §§48-
54), swiadome (dana osoba musi rozumie¢ konsekwencjg
zrzeczenia si¢) i nie staé w sprzecznosci z waznym intere-
sem publicznym (Sejdovic p. Wlochom [W1], §§96-104; Ta-
lat Tung p. Turcji, §§55-64). W sytuacji, gdy dana osoba nie
powotuje si¢ na dane prawo lub robi to z opdznieniem, moz-
na uznacé, ze zrzekta si¢ ona korzystania z tego prawa (Brac-
ci p. Wlochom, §§62-65).

Rola Artykutu 6, metody i zasady jego interpretacji



Ochrona prawa do rzetelnego procesu

Zakres ochrony i stosowania artykutu 6

Zagadnienia ogélne

Zgodnie z zasada autonomicznej interpretacji artykulu
6, Europejski Trybunat Praw Cztowieka zdecydowat o jego
stosowaniu w nastepujacych aspektach:
» prawa i obowigzki cywilne (Ringeisen p. Austrii, §94);
» oskarzenie karne (Engel p. Holandii, §§80-85);

Stosowanie artykutu 6 na etapie przedprocesowym, ape-
lacji i innych etapow odwotawczych ustala si¢ na podstawie
kryteriow nieautonomicznych i w duzym zakresie zalezy od
istnienia dostepnych $rodkow ochrony w prawie krajowym
(Delcourt p. Belgii, §§23-26).

Nieco inne zasady stosowania istniejg w przypadku art. 6
§2 w poréwnaniu z art. 6 §1 i art. 6 §3.4,

Prawa i obowigzki cywilne

Zagadnienia ogdlne
Stosowanie artykutu 6 w aspekcie cywilnym uzaleznione
jest od tacznego istnienia wszystkich nastepujacych elementow:

4 Zobacz nizej, str. 82, Artykut 6 §2: domniemanie niewinnosci.

Prawa i obowiqzki cywilne

e musi istnie¢ ,,spér” co do ,,prawa” lub ,,obowigzku”
(Benthem p. Holandii, §§32-36);

* owo prawo lub obowigzek musi istnie¢ w prawie krajo-
wym (Roche, §§116-126); a takze

* prawo lub obowiazek musi by¢ natury ,,cywilnej” (Rin-
geisen, §94).

Spor co do prawa istniejgcego w prawie krajowym

Zgodnie z kryteriami znanymi jako ,.kryteria Benthem”
(Benthem, §§32-36), artykut 6 musi dotyczy¢ ,,sporu” co do
prawa lub obowiazku, ktory:

* istnieje w znaczeniu materialnym a nie formalnym,

* moze odnosi¢ si¢ nie tylko do samego istnienia prawa,
ale takze do jego zakresu lub sposobu wykonania,

* moze dotyczy¢ pytania faktycznego lub prawnego,

* musi by¢ rzeczywisty i powazny,

* musi by¢ bezposrednio decydujacy, co do praw i obo-
wigzkéw skarzacego a nie mie¢ jedynie nieznaczny
zwigzek lub odlegte konsekwencje.

11




Podreczniki praw cztowieka Rady Europy

Spor co do prawa istniejgcego w prawie krajowym

Odmowa udzielenia licencji na obstuge instalacji gazowej, prawdzi-
wy i powazny charakter sporu jest potwierdzony inter alia przez
fakt wczesniejszego, dtugotrwatego uzytkowania obiektu przez
skarzacego (Benthem).

Spdzniony wniosek prawnika o ponowny wpis na liste adwokatéw
(H. p. Belgii).

Tymczasowe zawieszenie prawa do wykonywania zawodu lekarza,
pomimo faktu, ze spdr dotyczyt zakresu i sposobu wykonywania
praw a nie ich istoty (Le Compte, Van Leuven i De Meyere p. Belgii).

Whiosek lekarza wyksztatconego za granicg o udzielenie zezwole-
nia na wykonywanie zawodu w innym kraju, pomimo, ze w prawie
krajowym brakuje jasnosci, co do wymaganych kwalifikacji (Che-
vrol p. Francji).

Whniosek o odszkodowanie za rzekomo bezprawne pozbawienie
wolnosci, pomimo, ze prawo do odszkodowania byto tylko ogdl-
nie opisane w prawie krajowym a nie dotyczyto konkretnej sytuacji
skarzgcego, ktory odmawiat stuzby wojskowej ze wzgledu na prze-
konania (Georgiadis).

Postepowanie dotyczgce zmiany nazwiska, niezaleznie od krajowe-
go prawodawstwa przyznajgcego znaczny stopien swobody orga-
nom administracyjnym przy decydowaniu o locus standi skarzace-
go w takim postepowaniu (Mustafa p. Francji).

Brak mozliwosci odwotania sie od odrzucenia budowlanej ofer-
ty przetargowej ze wzgledéw bezpieczenstwa, prawo krajowe nie
przewidywato materialnego zakazu takich dziatarn prawnych i ze-
zwalato na odwotanie od odrzucenia wniosku dokonanego ,w ztej
wierze” (Tinnelly p. Zjednoczonemu Krélestwu).
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Spor co do prawa istniejgcego w prawie krajowym

W sytuacji, w ktorej brytyjskie sady potwierdzity immunitet policji
od odpowiadania przed sadem za zaniedbania przy wykonywaniu
obowigzku zapobiegania przestepstwom, Trybunat uznat, ze istnie-
je mozliwos¢ pozwania policji za tortury lub bezprawne pozbawie-
nie wolnosci (Osman; ale zobacz takze Roche).

Spor majacy podstawe w prawie krajowym zaktada, ze
roszczenie istnieje w prawie krajowym 1 istnieja przynaj-
mniej podstawy prawne dochodzenia go przed sadem (Geo-
rgiadis p. Grecji, §§27-36). Nie wystarczy, aby prawo ist-
niato in abstracto; powdd powinien wykazac, ze roszczenie
dotyczy go bezposrednio.

Niewielkie znaczenie ma i charakter prawodawstwa de-
terminujacego jak dana sprawa ma by¢ rozpatrywana (prawo
cywilne, gospodarcze, administracyjne itp.) i nazwa organu
majacego jurysdykcje w tej sprawie (sad, trybunat, lokalny
organ czy rada zawodowa). Artykut 6 ma zastosowanie o ile
organ ten ma kompetencje do rozpatrzenia ,,sporu” (Ringe-
isen). Jednoczesnie, jesli organowi rozpatrujacemu spor nie
mozna przypisa¢ koniecznych cech sadu, watpliwosci moze
budzi¢ kwestia ,,bezstronnosci” lub ,,niezawistosci”.’

Podstawa w prawie krajowym bedzie takze istniata, je-
$li z prawa krajowego wynikaja przeszkody formalne do-
chodzenia jakiego$ konkretnego roszczenia a nie przeszko-
dy materialne (Roche, §§116-126).

5 Zobacz takze ponizej str. 36, Niezawisty i bezstronny sad utworzony ustawa.

Zakres ochrony i stosowania artykutu 6



Brak sporu co do prawa majacego podstawe w prawie krajowym

Ponowna ocena zaswiadczenia zawodowego podobna do egzaminu
szkolnego badz uniwersyteckiego (Van Marle p. Holandii).

Sprzeciw przeciwko funkcjonowaniu elektrowni atomowej
zlokalizowanej w poblizu domu skarzacych; nie stwierdzono
wystarczajacego zwigzku pomiedzy przedmiotowym dziataniem
a wptywem na fizyczng integralno$¢ skarzgcych; brak elementu
znaczenia bezposrednio rozstrzygajgcego sporu (Balmer-Schafroth
i inni p. Szwajcarii [W1]).

Sprzeciw  wobec dekretu prezydenckiego  publikujacego
dwustronne porozumienie zezwalajagce na rozbudowe lotni-
ska majacego potencjalny wptyw na nieruchomosci i dziatalnosé
gospodarczg skarzacych; kolejny przyktad braku elementu znacze-
nia bezposrednio rozstrzygajgcego sporu (Sarl du Parc d’activités
de Blotzheim p. Francji).

Sprzeciw wobec ujawnienia kartoteki medycznej wystanej do firmy
ubezpieczeniowej w celu nadania biegu zgtoszeniu o szkodzie;
ustawowy obowigzek ujawnienia oczywiscie wyklucza mozliwos¢
powotania sie na poufnosé (M.S. p. Szwecji).

Brak mozliwosci odwotania sie od odmowy przydzielenia pomocy
prawnej w sprawie dotyczacej drobnych wystepku, pomimo ze
prawo krajowe przewidywato mozliwos¢ (ale nie prawo) otrzyman-
ia pomocy prawnej w sprawach dotyczacych tego typu przestepstw
(Gutfreund p. Francji).

Pozew o zaktécanie ciszy hatasem dochodzgcym z pobliskiego lot-
niska, niemajgcy podstawy w prawie krajowym; przyktad przesz-
kody materialnej (Powell i Rayner p. Zjednoczonemu Krélestwu).

Prawa i obowiqzki cywilne

Ochrona prawa do rzetelnego procesu

Brak sporu co do prawa majacego podstawe w prawie krajowym

Sytuacja, w ktérej najwyzsze sady krajowe ustality, po doktadnym
zbadaniu sprawy, ze panstwo cieszy sie immunitetem od
odpowiedzialnosci za szkody wyrzadzone przez rzekomo negaty-
wne skutki testéw medycznych przeprowadzanych w latach
50-tych na poborowych; kolejny przyktad przeszkody materialnej
(Roche).

Préba zachowania znaku towarowego poprzez odwotanie sie do
rzekomego uzyskania go od przedsiebiorstwa parnstwowego przed
kilku laty. Nie byto jednakze dowoddw na poparcie twierdzenia o
sukcesji przedsiebiorstw, tak wiec postepowanie w celu zachow-
ania znaku towarowego nie miato podstaw w prawie krajowym i
znalazto sie poza zakresem Artykutu 6 (OAO Plodovaya Kompaniya
p. Rosji).

Wylaczenie spod jurysdykeji sadow krajowych catego za-
kresu roszczen cywilnych albo przyznanie immunitetu od od-
powiedzialnosci cywilnej szerokiej grupie lub kategorii 0sob
bytoby niezgodne z zasada praworzadnosci. Z tego wzgledu
takie wylaczenie uwaza si¢ jedynie za przeszkode formalna
(Osman p. Zjednoczonemu Krolestwu, §§136-140).

W sytuacji, gdy najwyzsze sady krajowe zbadaly spra-
we biorac pod uwage zasady konwencyjne, Trybunat moze
odejs¢ od ustalen sadow krajowych odnosnie przeszkody
materialnej roszczenia jedynie z waznych powodow. Tak
wige, w kwestii zakresu zastosowania, artykut 6 cieszy si¢
znaczng, ale nie catkowitg niezaleznoscia od prawa krajo-
wego (Osman, Roche).
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Prawa i obowigzki o charakterze cywilnym

Pojecie praw i obowiazkéw o charakterze cywilnym jest
niezalezne od definicji zawartej w prawie krajowym (Rin-
geisen).

Artykut 6 stosuje si¢ niezaleznie od statusu stron i cha-
rakteru ustawodawstwa, ktdre rzadzi sporem; znaczenie ma
charakter przedmiotowego prawa i to czy wynik postepo-
wania bedzie miat bezposredni skutek na prawa i obowiaz-
ki nalezace do prawa prywatnego (Baraona p. Portugalii,
§§38-44).

Majatkowy charakter prawa jest waznym, ale niedecy-
dujacym kryterium przy ustalaniu czy artykul 6 ma zasto-
sowanie. Samo roszczenie musi mie¢ przynajmniej charak-
ter majatkowy 1 wywodzi¢ si¢ z domniemanego narusze-
nia praw, ktore podobnie sg prawami majatkowymi (Proco-
la p. Luksemburgowi, §§37-40). Istnienie jednego roszcze-
nia majatkowego wsrdd innych zarzutéw skarzacego nieko-
niecznie przesadza o jego ,.,cywilnym charakterze” (Panje-
heighalehei p. Danii, dec.).

Aby wniosek zostat zakwalifikowany jako ,.cywilny”,
elementy prawa prywatnego musza przewaza¢ nad elemen-
tami prawa publicznego (Deumeland p. Niemcom, §§59-
74). Jednoczesnie nie istnieja jednak szczegdétowe kryte-
ria uniwersalnej definicji sporu ,,0 charakterze cywilnym”
w odroznieniu od kryteriow definiujacych ,,oskarzenie kar-
ne” (Engel).
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Spory o charakterze cywilnym

Spory miedzy stronami prywatnymi, takie jak pozwy dotyczgce
czyndéw zabronionych, zobowigzan i prawa rodzinnego.

Dotyczace prawa do wykonywania wolnych zawoddw, np. takich
jak lekarza (Koenig p. Niemcom), ksiegowego (Van Marle) lub
adwokata (H. p. Belgii).

Prawo do prowadzenia dziatalnosci gospodarczej ograniczone
przez uregulowania administracyjne lub cofniecie koncesji — np.
na prowadzenie taksowki (Pudas p. Szwecji) lub obstuge insta-
lacji gazowej (Benthem), sprzedaz alkoholu (Tre Traktérer AB p.
Szwecgji), lub prace zwirowni (Fredin p. Szwecji).

Roszczenie pieniezne stanowigce istote sporu, jak uniewaznienie
nakazu zaptaty odszkodowania za niewtasciwe zakonczenie
przetargu na budowe (Stran Greek Refineries i Stratis Andreadis
p. Grecji).

Whioski dotyczgce uprawniern emerytalnych, socjalnych, zdrow-
otnych i innych $wiadczen, niezaleznie od tego, czy przedmiotowe
prawa wynikajg z zobowigzan umownych, wczesniejszych sktadek
osobistych czy postanowien prawa publicznego dotyczacych
ubezpieczen spotecznych — o ile ustalenie wysokosci Swiadczenia
jest przedmiotem sporu (Salesi).

Spory pracownicze dotyczace wynagrodzenia, emerytury i
Swiadczen powigzanych funkcjonariuszy publicznych — o ile przed-
miotem wniosku nie jest samo zwolnienie ze stuzby albo odmowa
przyjecia do stuzby i prawo krajowe przewiduje w takich sprawach
droge sadowa (Vilho Eskelinen).

Spory pracownicze tgcznie ze sporami dotyczagcymi rozwigzania
stosunku pracy i wynagrodzenia (Kabkov p. Rosji).

Zakres ochrony i stosowania artykutu 6



Spory o charakterze cywilnym

Pozew o odszkodowanie za rzekome sprzeniewierzenie funduszy
publicznych wniesiony przez organy publiczne przeciwko bytemu
burmistrzowi (Richard-Dubarry p. Francji).

Ochrona prawa do rzetelnego procesu

Spory o charakterze cywilnym

Whiosek o odszkodowanie za rzekome tortury, tgcznie z torturami
zadawanymi przez osoby prywatne lub za granica (Al-Adsani p.
Zjednoczonemu Krolestwu).

Pozew o odszkodowanie za zaniedbania skierowany przeciwko
policji dotyczacy zapobiegania przestepczosci wniesiony przez
osobe bezposrednio poszkodowang na skutek rzekomego zanied-
bania (Osman).

Skargi dotyczace warunkéw pozbawienia wolnosci (Ganci p.
Wtochom).

Whiosek o dostep do informacji gromadzonych przez organy pub-
liczne, w sytuacji, gdy ich ujawnienie moze znacznie wptynac¢ na
perspektywy zawodowe danej osoby (Loiseau p. Francji).

Whiosek o zwolnienie ze szpitalnego oddziatu psychiatrycznego
(Aerts p. Belgii).

Decyzje podjete przez organy opiekuncze ograniczajgce dostep
rodzicow do dzieci (Olsson p. Szwecji).

Decyzje administracyjne majace bezposredni wptyw na prawa
dotyczgce wtasnosci, tacznie z odmowa zatwierdzenia umowy
sprzedazy nieruchomosci gruntowej (Ringeisen), decyzje majace
wptyw na mozliwosci skarzgcych zarzadzania swoimi aktywami

w zwigzku ze stanem zdrowia psychicznego (Winterwerp p. Holan-
dii) albo na skutek podejrzenia popetnienia przestepstwa (Barao-
na); postepowanie dotyczgce prawa zajmowania nieruchomosci
(Gillow p. Zjednoczonemu Krolestwu), scalenie nieruchomosci
rolnych (Erkner i Hofauer p. Austrii), wywtaszczenie (Sporrong i
Lénnroth p. Szwecji), pozwolenie na budowe (Mats Jacobsson p.
Szwecji), pozwolenie na utrzymanie aktywow pozyskanych w wyn-
iku aukcji (Hdkansson i Sturesson p. Szwecji) a takze postepowania
dotyczgce rozmaitych rodzajow odszkodowan zwigzanych z
nieruchomosciami (Lithgow i inni p. Zjednoczonemu Krélestwu)
lub przywrdcenia wiasnosci (Jasitinient p. Litwie).

Roszczenia ofiar rzekomych przestepstw wniesione w trak-
cie postepowania karnego (Saoud p. Francji); prawa wdowy w
postepowaniu karnym przeciwko zmartej stronie przeciwnej
(Grddinar p. Motdawii), postepowania dyscyplinarne przeciwko
osobom pozbawionym wolnosci skutkujgce ograniczeniem prawa
skarzacego do odwiedzin cztonkéw rodziny (Gilmez p. Turcji)
lub postepowania dotyczace prawa do przerwy w karze w celu
spotecznej reintegracji (Boulois p. Luksemburgowi, w chwili pisania

Whiosek o odszkodowanie za bezprawne pozbawienie wolnosci
(Georgiadis).

Prawa i obowiqzki o charakterze cywilnym

sprawa toczy sie przed Wielka 1zb3).

Przez wiele lat wnioski dotyczace dostgpu do stuzby pu-
blicznej, bezprawnego zwolnienia ze stuzby lub przywroce-
nia do stuzby funkcjonariuszy publicznych, ktérzy zajmowa-
li stanowisko w imieniu panstwa, uznawane byly za znajdu-

jace si¢ poza zakresem artykutu 6 (Pellegrin p. Francji [WI],

§§64-71). Jednakze od czasu wydania wyroku w sprawie Vil-
ho Eskelinen i inni p. Finlandii [WI] w 2007 r. (§§50-64),
Trybunat stosuje pewne domniemanie zastosowania artyku-
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tu 6, uznajac takie sprawy za ,,cywilne”, jesli spory dotycza Spory nieuznane za ,cywilne”

zwyktych spraw pracowniczych (wynagrodzenia, $wiadczen

itp.) 1 jesli prawodawstwo krajowe przyznaje w takich spra-
wach dostep do drogi sagdowej, nawet jesli jedyng drogg sado-
wa dostepng skarzacemu jest postepowanie przed Trybuna-
tem Konstytucyjnym (Oluji¢ p. Chorwacji, §§31-43).

Spory nieuznane za ,,cywilne”

Sledztwo inspektoréw rzgdowych dotyczace przejecia biznesowe-
go, pomimo nieznacznych konsekwencji dla reputacji skarzagcego
(Fayed p. Zjednoczonemu Krdlestwu).

Ustalenie prawa do zajmowania stanowiska politycznego, jak za-
siadanie w parlamencie (Zdanoka p. totwie, post.), sprawowanie
urzedu prezydenta (Paksas p. Litwie [WI1]) lub burmistrza (Cherep-
kov p. Rosji).

Postepowania dotyczace statusu uchodzcy (azylu), deportacji i eks-
tradycji (Slivenko p. totwie, post.; Monedero Angora p. Hiszpanii).

Postepowania dotyczace ustalenia wymiaru podatku (Lasmane p.
totwie, post.), o ile niewymierzona jest doptata albo kara, w ta-
kim przypadku artykut 6 moze mie¢ zastosowanie w aspekcie , kar-
nym” (Janosevic p. Szwecji); spory dotyczace zgodnosci z prawem
przeszukania i zajecia mienia przez organy podatkowe majg réw-
niez charakter cywilny (Ravon i inni p. Francji).

Whioski dotyczace wytgczenia sedziego i sktadu sadu wniesio-
ne przez powoda w postepowaniu karnym (Schreiber i Boetsch p.
Francji, post.); tak wiec nie ma oddzielnego prawa dostepu do sgdu
w sprawach skarg na decyzje proceduralne, istnieje jedynie prawo
dostepu w celu determinacji kwestii wpadkowej w sprawie cywil-

nej lub karnej.
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Whioski dotyczgce ogdlnej niekompetencji organdw lub niewtasci-
wego wykonywania ich oficjalnych obowigzkéw, chyba ze istnieje
wystarczajacy zwigzek pomiedzy zarzucanymi dziataniami lub bez-
czynnoscig organdw a prawami lub obowigzkami skarzacego o cha-
rakterze cywilnym (mutatis mutandis, Schreiber i Boetsch, post.).

Postepowanie dyscyplinarne dotyczace zwolnienia oficera ze stuz-
by wojskowej za przynalezno$¢ do islamistycznej grupy fundamen-
talnej, bez mozliwosci sadowej oceny decyzji podjetych przez do-
wodce wojskowego (Sukiit p. Turcji, post.).

Postepowanie wewnetrzne Kosciota Ewangelicko-Luteraniskiego
dotyczace przeniesienia ksiedza do innej parafii, niepodlegajace
ocenie sadowej zgodnie z prawem finskim (Ahtinen p. Finlandii).

Postepowanie dotyczace wewnetrznej decyzji administracyjnej or-
ganizacji miedzynarodowej, tzn. Europejskiego Urzedu Patentowe-
go (Rambus Inc. p. Niemcom, post.).

Whiosek o odszkodowanie za odmowe przyznania statusu uchodz-
cy (Panjeheighalehei, post.);

Postepowanie dotyczace korekty danych osobowych w bazie
Schengen (Dalea p. Frangji, post.).

Oskarzenie w sprawie karnej

Zagadnienia ogdlne

Stosowanie artykutu 6 w aspekcie karnym zakla-
da istnienie ktéregokolwiek z nastepujacych elementow
(Engel):

Zakres ochrony i stosowania artykutu 6



» kwalifikacja karna rzekomego przestgpstwa w prawie
krajowym (pierwsze kryterium Engel),

* charakter wykroczenia (drugie kryterium Engel),

* charakter i stopien surowosci mozliwej kary (trzecie kry-
terium Engel).

Nie kazda decyzja podjgta przez s¢dziego w trakcie
postepowania karnego wchodzi w zakres ,,karny” artyku-
hu 6; jedynie postgpowanie majgce na celu rozpoznanie
oskarzenia karnego (tzn. potencjalnie skutkujgce skaza-
niem) moze znalez¢ si¢ w zakresie artykutu 6 w aspekcie
karnym; tak wigc artykut 6 nie ma zastosowania w poste-
powaniu, podczas ktérego s¢dzia decyduje o tymczaso-
wym aresztowaniu podejrzanego (Neumeister p. Austrii,
§§22-25).°

Natomiast art. 6 §2 moze mie¢ zastosowanie w kon-
tekécie postepowania, ktore nie jest ,,karne” — ani zgodnie
z kwalifikacja krajowa, ani wedtlug kryterium charakte-
ru lub kary, o ile takie postgpowanie prowadzi do uznania
winy skarzacego (w znaczeniu karnym) (Vassilios Stavro-
poulos p. Grecji, §§31-32).

Kwalifikacja w prawie krajowym

Nalezy rozstrzygnaé kwestie czy wykroczenie jest defi-
niowane w krajowym systemie prawnym jako karne, dyscy-
plinarne czy jednocze$nie i karne i dyscyplinarne (Engel).

6 Zobacz ponizej, str. 82, Artykut 6 §2: domniemanie niewinnosci.

Oskarzenie w sprawie karnej

Ochrona prawa do rzetelnego procesu

Jasna krajowa kwalifikacja jako karna automatycznie
umiejscawia sprawe w zakresie artykutu 6 w jego aspekcie
karnym, jednakze nawet, je$li w prawie krajowym nie ma
takiej kwalifikacji, ma to tylko niewielkie znaczenie, gdyz
wickszg wage nalezy przywigzywac do drugiego i trzeciego
kryterium (Weber p. Szwajcarii, §§32-34).

W sytuacji, kiedy w prawie krajowym nie ma jasno$ci —
jak w sprawie Ravnsborg p. Szwecji (§33), gdzie problem
dotyczyt kwalifikacji krajowej grzywny natozonej za nie-
wiasciwe komentarze w sgdzie wyglaszane przez strone po-
stepowania cywilnego — istnieje koniecznos$¢ oceny jedynie
pod katem drugiego i trzeciego kryterium.

Charakter wykroczenia

Kryterium to ma wigksze znaczenie niz pierwsze - kwali-
fikacja w prawie krajowym (Weber, §32).

Pocigga ono za sobg konieczno$¢ porownania prawa kra-
jowego i zakresu jego zastosowania w przypadku innych
czyndéw zabronionych w Kkonkretnym systemie prawnym
(Engel, §§80-85).

Przepisy krajowe majace na celu wymierzenie kary
za jaki$ czyn zabroniony sa, co do zasady ,,karne”, jed-
nakze w pewnych przypadkach cel, jakim jest ukara-
nie moze wspolistnie¢ z celem prewencyjnym, oba te
cele nie wykluczajg sie wzajemnie (Oztiirk p. Niemcom,

§53).
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W przypadkach, w ktérych celem prawa jest zapobie-
ganie wykroczeniom popelnianym przez pewng grupe lub
kategori¢ osob (np. zohierze, wigzniowie, lekarze), istnie-
je wigksze prawdopodobienstwo, ze przepisy te bedg uzna-
ne za dyscyplinarne i znajda si¢ poza zakresem artykutu 6
(Demicoli p. Malcie, §33).

Fakt, ze prawo opisujace dane wykroczenie jest skiero-
wane do szerszej grupy niz do jakiej$ pewnej kategorii 0soéb
jest jedng z waznych wskazowek, ze owo wykroczenie ma
charakter ,,karny”’; kolejng wskazowka jest ciezar gatunko-
wy (Campbell i Fell p. Zjednoczonemu Krolestwu, §101).

Jednocze$nie mniejsza waga czynu sama w sobie nie
wyklucza stosowania artykutu 6; ,.karny” charakter nieko-
niecznie wymaga pewnego stopnia ci¢zaru gatunkowego
(Oztiirk, §53).

Czyny o charakterze , karnym”

Wezwanie skarzacego przed komisje parlamentarng prowadzaca
dochodzenie dotyczace publikacji rzekomo zniestawiajacego arty-
kutu, majac na uwadze miedzy innymi odpowiednie przepisy skie-
rowane do catosci spoteczenistwa (Demicoli).

Grzywna administracyjna natozona na podstawie ustawy o naru-
szeniu porzadku publicznego za udziat w demonstracji bez zezwo-
lenia. Czynnikami znaczacymi byty m.in. krétkotrwate zatrzymanie
i przestuchanie skarzacego przez sledczych prowadzgce do nato-
zenia grzywny; a takze fakt, ze tego typu sprawy rozpatrywane sg
przez wydziaty karne sgdéw krajowych (Ziliberberg).
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Czyny o charakterze , karnym”

Ukaranie wieznidw za stosowanie przemocy fizycznej wobec straz-
nika i udziat w buncie mozna rozpatrywa¢ w aspekcie karnym je-
dynie w kontekscie wieziennym (czyn taki nie stanowit przestep-
stwa wedtug ogdlnego prawa karnego); ale zachowanie skarzgcego
mozna byto zakwalifikowaé réwniez jako pospolite przestepstwo
uszkodzenia ciata i udziatu w spisku i to wtasnie nalezy uznac¢ za
istotne czynniki uznania, ze oskarzenie wobec wiezniéw miato cha-
rakter ,karny”, zwazywszy w szczegdlnosci na szczegélnie powazny
charakter zarzutow (Campbell i Fell).

Ukaranie wieznidéw za grozby stowne wobec kuratora i zaatakowa-
nie oddziatowego zostato uznane za czyn o ,,mieszanym” charakte-
rze, jednakze ostatecznie zostat zakwalifikowany jako ,karny” po
facznej analizie kar (dodatkowe dni pozbawienia wolnosci) (Ezeh
i Connors).

Ukaranie adwokata za obraze sadu, do ktorej doszto po tym jak
sedziowie przekazywali sobie nawzajem obrazliwe uwagi, w kon-
tekscie szerokiego zakresu stosowania przedmiotowego przepisu
(Kyprianou, §31 wyrok Izby).

Grzywna natozona na oskarzyciela prywatnego w postepowa-
niu dotyczgcym zniestawienia za ujawnienie prasie pewnych do-
kumentéw procesowych dotyczacych dochodzenia w toku; ukara-
ne zostaty strony postepowania, ktore, wedtug Europejskiego Try-
bunatu Praw Cztowieka, znajdowaty sie poza Scistg grupg sedziow
i prawnikdéw podlegajacych ,przepisom dyscyplinarnym systemu
sgdowego” (Weber, ale zobacz takze Ravnsborg).
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W sytuacji, gdy prawo krajowe przewiduje nawet teore-
tyczng mozliwos¢ rownoleglej odpowiedzialnosci karnej
1 dyscyplinarne;j, jest to argument przemawiajacy na korzysé
zakwalifikowania czynu jako ,,mieszany”. Kryterium charak-
teru mieszanego jest wazne w sprawach wymagajacych bar-
dziej skomplikowanej, tacznej analizy, do jakiej dochodzi
w zwigzku z naruszeniami dyscypliny w zakladzie karnym
(Ezeh i Connors p. Zjednoczonemu Krolestwu, §§103-130).

W przypadku, gdy stan faktyczny sprawy wskazuje, ze
do czynu doszto w jakim$ specyficznym, zamknigtym §ro-
dowisku (takim jak koszary wojskowe lub zaktad karny),
wydaje si¢ bardziej prawdopodobne, ze czyn ten bedzie za-
kwalifikowany jako majgcy charakter dyscyplinarny a nie
karny (Ezeh i Connors, §104-106).

Badajac kwesti¢ stosowania artykutu 6 w sytuacji szcze-
gblnego wiegziennego rezimu dyscyplinarnego, Trybunat
bierze pod uwage srodowisko zaktadu karnego z powodow
praktycznych (Ezeh i Connors, §104-106). Wydaje si¢, ze
Trybunat wykazuje mniej rygorystyczne podejscie do swo-
body panstwa poprzez rozréznienie pomigdzy kwestiami
dyscyplinarnymi i karnymi w konteks$cie zaktadu karnego,
w poréwnaniu np. z kontekstem wojskowym.

Chociaz, przynajmniej w teorii, artykul 6 nie ma zastoso-
wania w postgpowaniach dotyczacych ekstradycji (lub de-
portacji), to ,,ryzyko razacego pozbawienia prawa do spra-
wiedliwo$ci w panstwie przeznaczenia, ... o ktorym Ukta-
dajace si¢ Panstwo wiedziato Iub powinno byto wiedzie¢”

Oskarzenie w sprawie karnej

Ochrona prawa do rzetelnego procesu

moze rodzi¢ pozytywny obowigzek panstwa na tle artykutu
6 do powstrzymania si¢ od ekstradycji (Mamatkulov i Aska-
rov p. Turcji [WI], §§81-91).

Srodki stosowane przez sady w celu prawidtowe-
go zarzadzania wymiarem sprawiedliwos$ci, takie jak
grzywny, ostrzezenia i inne rodzaje kar dyscyplinar-
nych, skierowane wylacznie do adwokatow, proku-
ratorOw (Weber) 1 stron postgpowania (Ravnsborg)
nie sg uwazane za majace charakter ,karny”, chyba
ze prawo chronigce reputacje sgdow ma na tyle szero-
ki zakres, ze pozwala na karanie jednostek spoza $ci-
stego grona zaangazowanego w dane postgpowanie,
taki charakter maja przepisy dotyczace ,,obrazy sadu”
w niektorych systemach prawnych (Kyprianou p. Cyprowi,
§31 wyrok Izby; zobacz jednak Zaicevs p. Lotwie). Po-
przednie twierdzenie Trybunatu, ze ,,strony postepowa-
nia sgdowego ... nie sg objete sferg dyscyplinarng sys-
temu sgdowego” (Weber, §33) wydaje si¢ by¢ stopnio-
Wwo uniewazniane w sprawie Ravnsborg a takze i innych
(§34; zobacz takze przyktady w ramce).

Czyn nieuznany za , karny”

Grzywna natozona przez sad na strone postepowania cywilnego
za niewfasciwe zachowanie, w celu sprawnego zarzadzania wy-
miarem sprawiedliwosci; strony postepowania cywilnego s3 takze
zwigzane sgdowymi regutami dyscyplinarnymi (Ravnsborg).
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Charakter i stopien surowosci kary

Sprawy, w ktérych wystepuja sankcje , karne”

Doptaty do podatku stanowigce dodatek do niezaptaconego po-
datku orzeczone w postepowaniu podatkowym, wobec odweto-
wego charakteru orzeczonej kary (Janosevic).

Trzecie kryterium Engel powinno stanowié¢ podstawe
analizy albo kumulatywnie w sytuacji, gdy dojscie do kon-
kluzji nie jest mozliwe po analizie pierwszego i drugie-
go kryterium (Ezeh i Connors, §§108-130) albo, jako al-
ternatywne i1 ostateczne kryterium, ktére moze $wiadczy¢
o oskarzeniu ,,karnym” nawet kiedy charakter czynu nie jest
koniecznie ,.karny” (Engel).

Sprawy, w ktorych wystepuja sankcje ,karne”

Skierowanie do oddziatu dyscyplinarnego pofaczone z pozbawie-
niem wolnosci od trzech do czterech miesiecy orzeczone w wyniku
dyscyplinarnego postepowania wojskowego (Engel).

Wykroczenia drogowe podlegajace karze grzywny, tacznie ze spo-
wodowaniem wypadku drogowego (Oztiirk), ucieczka z miejsca
zdarzenia (Weh p. Austrii), przekroczeniem dozwolonej predkosci
(O’Halloran i Francis), wobec odwetowego charakteru przewidy-
wanych kar.

Chociaz Trybunal docenia zalety dekryminalizacji pew-
nych zachowan, takich jak wykroczenia drogowe niewiel-
kiej wagi, co zapobiega wpisaniu danych do rejestru karne-
go i eliminuje konieczno$¢ rozpatrywania przez sady mniej
znaczacych spraw, to jednoczesnie artykul 6 zabrania pan-
stwom arbitralnego pozbawiania sprawcoéw wykroczen nie-
wielkiej wagi obszernych gwarancji proceduralnych obo-
wigzujacych w trakcie postepowan ,.karnych” (Oztiirk).

Sprawy, w ktorych nie wystepujg sankcje ,karne”

Utrata mozliwosci przedterminowego warunkowego zwolnienia za
udziat w buncie w zaktadzie karnym (Campbell i Fell).

Kara co najmniej siedmiu ,,dodatkowych dni” pozbawienia wolno-
$ci orzeczona w postepowaniu dyscyplinarnym w zaktadzie karnym
(Ezeh i Connors).

Skazanie na co najmniej miesigc pozbawienia wolnosci

(Kyprianou).

Grzywna 500 frankow szwajcarskich podlegajgca zamianie na za-
stepczg kare pozbawienia wolnosci wedtug stawki dziennej 30
frankow szwajcarskich, nawet jesli o takiej zamianie moze orzec
jedynie sad (Weber; ale zobacz takie przeciwstawng decyzje
w sprawie Ravnsborg).
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Lekki areszt (niebedacy pozbawieniem wolnosci) albo dwa dni $ci-
stego aresztu podczas wojskowego postepowania dyscyplinarnego
(Engel).

Obowigzkowe przeniesienie czynnego oficera wojskowego do re-
zerwy orzeczone w wyniku wojskowego postepowania dyscypli-
narnego (Saraiva de Carvalho p. Portugalii).
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Sprawy, w ktérych nie wystepuja sankcje ,,karne”

Grzywna 1 000 koron szwedzkich, teoretycznie podlegajgca zamia-
nie na kare pozbawienia wolnosci od czternastu dni do trzech mie-
siecy; Trybunat uznat mozliwos¢ takiej zamiany za mato prawdopo-
dobng i wymagajaca oddzielnej rozprawy sgdowej. Uznano takze,
ze stopien surowosci kary nie byt wystarczajgcy, aby zakwalifiko-
wac jg jako ,karng” (Ravnsborg; ale zobacz przeciwstawng decyzje
podjeta w bardzo podobnych okolicznosciach w sprawie Weber).

Postepowanie pracownicze prowadzace do odwotania prokuratora
w przypadku domniemanego tapéwkarstwa (Ramanauskas, post.).

Odwotanie urzednikéw panstwowych zgodnie z ustawg o bezpie-
czenstwie narodowym na podstawie rzekomego braku lojalnosci
wobec panstwa (Sidabras i DZiautas p. Litwie, post.).

Ostrzezenie wydane wobec prawnika w trakcie postepowania dys-
cyplinarnego (X p. Belgii, post. 1980).

Grzywna natozona na nauczyciela za udziat w strajku (S. p. Niem-
com, post. 1984).

Areszt domowy zastosowany wobec osoby, ktdrej rzekome zwigz-
ki z mafig stanowity zagrozenie porzadku publicznego (Guzzardi).

Deportacja ze wzgleddw bezpieczenistwa, nawet jesli jej podstawa
jest podejrzenie dziatalnosci przestepczej (Agee p. Zjednoczonemu
Krolestwu), lub z powodu nielegalnego wjazdu do kraju, w ktérym
stanowi to przestepstwo (Zamir p. Zjednoczonemu Krolestwu).

Postepowanie o ekstradycje, chyba ze mamy do czynienia z kwe-
stig obowigzku pozytywnego na tle Artykutu 6 wobec prawdopo-
dobienstwa ,razgcej odmowy prawa do sprawiedliwosci w pan-
stwie docelowym” (Mamatkulov i Askarov).

Oskarzenie w sprawie karnej

Ochrona prawa do rzetelnego procesu

Sprawy, w ktérych nie wystepuja sankcje ,karne”

Ograniczenia w prowadzeniu dziatalnosci ubezpieczeniowej na
podstawie twierdzenia, ze inspektor nie jest zdolny do prowadze-
nia tego typu dziatalnosci, mimo ze stawiane mu zarzuty mogty do-
tyczy¢ dziatalnosci przestepczej (Kaplan p. Zjednoczonemu Krdle-
stwu).

Grzywna natozona na farmaceute za zachowanie nieetyczne po-
legajace na nieprzepisowej wycenie lekéw (M. p. Niemcom, post.
1984).

Element ten pociaga za soba konieczno$¢ oceny maksy-
malnej kary, ktéra mozna wymierzy¢ zgodnie z obowiagzu-
jacym prawem a nie kary rzeczywiscie wymierzonej w kon-
kretnych okoliczno$ciach (Ezeh i Connors).

Kwalifikacja ,.karna” wymaga, aby kara miata charakter
odwetowy a nie jedynie odstraszajacy i w takiej sytuacp sto-
pien surowosci kary przestaje mie¢ znaczenie (Oztiirk).

Kara polegajaca na pozbawieniu wolnosci, nawet na nie-
dhugi okres, prawie automatycznie klasyfikuje postepowa-
nie jako ,.karne”. W sprawie Zaicevs p. Lotwie (§§31-36)
trzy dni ,,administracyjnego aresztu” za obraze¢ sadu okaza-
ly si¢ wystarczajace aby zakwalifikowaé sprawe jako ,.kar-
ng” (zobacz takze Menesheva p. Rosji, §§94-98).
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Stosowanie artykutu 6 w postepowaniu przy-
gotowawczym, odwotawczym, konstytucyj-
nym i innych postepowaniach kontrolnych

W sprawach dotyczacych ,,oskarzenia karnego” ochrona
praw zagwarantowanych przez artykut 6 zaczyna wchodzi¢ w
gre w momencie oficjalnego przedstawienia zarzutow (Eckle
p. Niemcom, §§73-75) lub podjecia praktycznych dziatan bez-
posrednio dotykajacych dang osobg, takich jak przeszukanie
(Foti p. Wiochom, §§52-53). Kiedy jednostka jest przestuchi-
wana przez policje w okolicznoSciach, ktore sugerujg, ze poli-
cja uwaza te osobg za potencjalnego podejrzanego a jego od-
powiedzi sg pdzniej uzyte przeciwko niemu podczas procesu,
artykut 6 ma zastosowanie rowniez do tego przestuchania, po-
mimo, ze dana osoba nie ma formalnego statusu podejrzane-
go lub oskarzonego (Aleksandr Zaichenko p. Rosji, §§41-60).

Artykul 6 sam w sobie nie wymaga, aby panstwa zorga-
nizowatly sady apelacyjne i kasacyjne. Jednakze, jesli taki
system istnieje, artykut 6 ma zastosowanie, o ile skarzacy
ma formalng mozliwo$¢ odwotania si¢ do wyzszego sadu
krajowego (Chatellier p. Francji, §§34-43).

Artykut 6 ma zastosowanie nawet w sytuacjach, gdy sad
odwolawczy rozpatruje jedynie kwestie prawne (a nie fak-
tyczne i prawne) a takze w sytuacjach, kiedy moze on jedy-
nie uchyli¢ lub utrzymaé¢ w mocy orzeczenie sadu nizszej
instancji, a nie wyda¢ nowy wyrok (Delcourt, §§23-26).
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Jednakze przed sadem odwotawczym nie ma obowigzku
przestrzegania wszystkich gwarancji wynikajacych z arty-
kutu 6, tak jak przed sagdem pierwszej instancji. Jesli dana
osoba miata mozliwo$¢ obecnosci w trakcie rozprawy przed
sadem pierwszej instancji, jej obecnos¢ przed sadem odwo-
tawczym nie musi by¢ konieczna, pod warunkiem, ze obec-
ny jest jej prawnik i/lub nie ma konieczno$ci ponownego
ustalenia stanu faktycznego lub ustalenia kwestii zwigza-
nych z osobowoscig lub charakterem skarzacego (Sobolew-
ski (Nr 2) p. Polsce, §§37-44).

Sposob stosowania artykutu 6 na réznych etapach poste-
powania zalezy od wielu czynnikow, nalezy wziaé¢ pod uwa-
ge calo$¢ postepowania w krajowym porzadku prawnym.
Z tego wzgledu niedociggnigcia, do ktorych doszto na jed-
nym etapie moga zosta¢ naprawione na kolejnym etapie
(Fejde p. Szwecji, §§31-34). Jednakze ostatnio Trybunat
zaczat przywigzywaé wigksza wage do zdarzen z pewnych
istotnych momentéw postgpowania, takich jak brak sku-
tecznej reprezentacji prawnej podczas pierwszego prze-
shluchania podejrzanego (Panovits, §§66-77) lub na kon-
cowym etapie rozprawy (Giiveg p. Turcji, §§125-133), co
doprowadzito do konkluzji, ze postgpowanie jako catosé
byto nierzetelne, nawet jesli obronca byt obecny podczas
innych etapow.

Artykul 6 ma zastosowanie wobec caloéci procesu za-
rowno w sprawach cywilnych jak i w karnych, tacznie
z ustaleniem odszkodowania i decyzja o wysokosci kary,
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nawet jesli ta ostatnia ma by¢ wymierzona przez inne organy

niz sad (7. i V. p. Zjednoczonemu Krolestwu, §§106-110).

Jednakze przepis ten nie ma zastosowania do rozmaitych
postepowan toczacych si¢ juz po skazaniu i wydaniu wigzg-
cego wyroku (Delcourt), takich jak:

* whniosek o przedterminowe warunkowe zwolnienie (X p.
Austrii, dec., 1961),

* wniosek 0 wznowienie post¢powania (Franz Fischer
p. Austrii, dec.),

» whniosek o zmniejszenie kary (X p. Austrii, dec., 1962),

* postgpowanie toczace si¢ po ustaleniu, ze skarzacy nie
jest zdolny do uczestnictwa w procesie karnym (Antoine
p. Zjednoczonemu Krolestwu, dec.),

* postgpowanie o ustalenie, w ktorym zaktadzie karnym
skarzacy bedzie odbywal karg (X p. Austrii, dec., 1977),

* ustalenie grupy klasyfikacyjnej, do ktorej nalezy osoba
pozbawiona wolnosci (X p. Zjednoczonemu Krolestwu,
dec., 1979),

* odwotanie przedterminowego warunkowego zwolnienia
(Ganusauskas p. Litwie, dec.),

* przedhuzenie kary wobec recydywisty znajdujgcego si¢
w dyspozycji administracji rzgdowej (Koendjbiharie
p. Holandii).

W wigkszosci systemow prawnych artykutu 6 nie stosu-
je sie do postepowan przed sadami konstytucyjnymi jesli
sady takie rozstrzygaja kwestie zgodnoS$ci prawa in abstrac-
to (Valasinas p. Litwie, post.). Jednakze artykut 6 moze

Ochrona prawa do rzetelnego procesu

mie¢ zastosowanie jes§li decyzja sadu konstytucyjnego
moze wplynaé na wynik sporu, co do ktorego stosuje si¢
artykut 6 (Oluji¢, §§31-43).

Artykul 6 nie ma zastosowania do bezskutecznych prob
wznowienia postgpowania karnego lub cywilnego czy to
na podstawie ujawnienia nowych faktéw czy w wyniku
nadzwyczajnego czy postgpowania lub specjalnej rewizji
aspektow prawnych, jesli jednostka nie ma zwyktego doste-
pu do tych drog prawnych a skorzystanie z nich uzalez-
nione jest od uznania specjalnych organdéw (Tumilovich
p- Rosji, dec.).

Artykut 6 nie ma zastosowania dopoki organy krajowe
nie postanowig o wznowieniu postepowania, nawet jesli
skarzacy wniost o wznowienie w rezultacie wyroku Try-
bunatu orzekajgcego o naruszeniu Konwencji w zwiagz-
ku z kwestionowanym postgpowaniem krajowym (Franz
Fischer, dec.).

Jednakze w momencie wznowienia postepowania lub
przyznania prawa do rewizji nadzwyczajnej, gwarancje
z artykul 6 znajdujg zastosowanie do tego postepowania
(Vanyan p. Rosji, §§56-58).

Stosowanie artykutu 6 w postepowaniu przygotowawczym, odwotawczym, konstytucyjnym i innych postepowaniach kontrolnych 23
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Prawo do sgdu

Zagadnienia ogolne
W celu nadania skuteczno$ci celowi artykutu 6
i w celu skutecznej ochrony praw w praktyce a nie je-
dynie iluzorycznych praw w teorii, Trybunat strasbur-
ski rozwinal nastgpujace elementy sktadowe obszernego
»prawa do sadu”:
* dostep do sagdu (Golder),
* ostateczno$¢ orzeczen sadowych (Brumdrescu),
» szybkie wykonanie orzeczen sgdowych (Hornsby).
Prawo do sadu jest prawem kwalifikowanym (4shing-
dane) 1 przybiera rozne formy w sprawach cywilnych
i karnych.

Dostep do sadu

Zagadnienia ogdlne
Prawo dostepu do sagdu nalezy analizowac¢ w odniesieniu

do 4 gléwnych obszaréw problemowych:

» brak legitymacji czynnej do wniesienia pozwu (Golder)
lub apelacji w sprawie karnej (Papon p. Francji, §§90-100)
lub do otrzymania orzeczenia sadu (Ganci),
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+ przeszkody proceduralne w dostepie, takie jak terminy
(Hadjianastassiou p. Grecji, §§32-37) i optaty sadowe
(Kreuz p. Polsce, §§52-67),

» praktyczne przeszkody w dostepie, takie jak brak pomo-
cy prawnej (direy p. Irlandii, §§22-28),

* immunitety pozwanych (Osman).

Legitymacja czynna do zfozenia pozwu,
dochodzenia odszkodowania i otrzymania
orzeczenia sgdowego

Jest to prawo do ztozenia wniosku do sgdu majgcego
kompetencje do zbadania stanu faktycznego i prawnego
sporu mu przedtozonego w celu wydania wigzacego orze-
czenia (Le Compte, Van Leuven i De Meyere, §§54-61). Jed-
nocze$nie artykut 6 nie tworzy zadnych praw materialnych
(na przyktad do uzyskania odszkodowania); prawo, na kto-
re powod powotuje sie przed sadem musi istnie¢ w sys-
temie krajowym a powod powinien mie¢ interes osobisty
w wyniku postepowania, tzn. sprawa nie powinna by¢ jedy-
nie teoretyczna.
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Prawo dostgpu do sadu czerpie swoje zrodlo z zasady
prawa mi¢dzynarodowego, ktéra zabrania odmowy spra-
wiedliwosci (Golder).

Ma ono zastosowanie zaréwno do postepowan ,,cywil-
nych” jak i, karnych” (Deweer, §§48-54).

Sktada si¢ na nie takze prawo do otrzymania orzeczenia
sadowego (Ganci).

Istnieje pewna zbiezno$¢ miedzy tym prawem a prawem
do ,,sadu ustanowionego ustawg”, jako ze oba wymaga-
ja dostepu do instytucji sadowej kompetentnej do wydania
wigzacych decyzji a nie jedynie opinii o charakterze zalecen
(Benthem, §§40-43).

Jesli decyzja wptywajaca na prawa ,,cywilne” lub zarzut
»karny” wydana jest przez organ administracyjny, dyscypli-
narny lub wykonawczy, w prawie krajowym musi istnie¢
strukturalne prawo do odwotania do sagdu — autonomicz-
nym wymogiem wynikajacym z artykulu 6 jest mozliwos¢
ubiegania si¢ o przynajmniej jeden etap sgdowego zbadania
sprawy (Albert i Le Compte, §§25-37).

Jednoczesnie artykut 6 nie przewiduje prawa do odwo-
fania do sadu wyzszej instancji od orzeczenia sadu nizszej
instancji; jedynie w przypadku, jesli takie uprawnienie ist-
nieje juz w prawie krajowym, artykut 6 stosuje si¢ na kolej-
nych etapach postgpowania sgdowego. Mozliwos¢é ubiega-
nia si¢ o rozpatrzenie sprawy przez sady dwoch lub wigcej
instancji jest wigc nieautonomicznym wymogiem artykutu
6 (Delcourt; ale zobacz Gorou (Nr 2) p. Grecji, §§27-36,
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gdzie Wielka Izba zbadata na tle artykutu 6 odmowg proku-
ratora zlozenia apelacji w kwestiach prawnych (skargi ka-
sacyjnej), mimo ze greckie prawo nie wyposazato skarzgce-
go w taka bezposredniag mozliwosé, pozostawiajac to uzna-
niu prokuratora.)

Prawo do uzyskania uzasadnienia orzeczenia — chociaz
zdarzylo si¢, ze Trybunat badat istnienie tego prawa z punk-
tu widzenia ,,rzetelnosci” postgpowania (Hirvisaari p. Fin-
landii, §§30-33)7 — strukturalnie miesci si¢ ono w pojeciu
prawa do sadu, jako ze wymaga ustalenia odpowiedniego
stanu faktycznego i1 prawnego konkretnej sprawy (Chevrol,
§§76-84).

Prawo domagania si¢ odszkodowania i zado$¢uczynie-
nia zar6wno przez jednostki jak i skarzacych zbiorowych
jest rozumiane jako czg$¢ sktadowa prawa dostgpu do sadu
w sprawach cywilnych (Zivulinskas p. Litwie, dec., odwotu-
jace sie, mutatis mutandis, do wyroku w sprawie Cominger-
soll SA p. Portugalii [W1], §35). Jednakze ustalenie upraw-
nienia danej osoby do otrzymania odszkodowania i wy-
sokoéci tego odszkodowania nalezy do sadoéw krajowych;
zgodnie z art. 6, badaniu podlega jedynie sposob rozstrzy-
gnigcia, tzn. czy organy nie podjety decyzji arbitralnie lub
bezpodstawnie (Zivulinskas).

Prawo dostepu do sadu jest prawem kwalifikowanym:
panstwa moga naktada¢ ograniczenia na potencjalne stro-

7 Zobacz takze ponizej, str. 73, Prawo do otrzymania uzasadnienia orzeczenia
i wiarygodnych dowodow.
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ny postgpowania, jednakze ograniczenia te musza stuzy¢
uzasadnionemu celowi, by¢ proporcjonalne i na tyle zawe-
zone, zeby nie naruszaly samej istoty tego prawa (4Ashing-
dane). Nie jest rozstrzygnigta kwestia czy ograniczenia do-
puszczalne na tle artykulu 6 muszg by¢ ,,zgodne z ustawg”,
chociaz lektura niektorych spraw sugeruje, ze tak wlasnie
powinno by¢ (Kohlhofer i Minarik p. Republice Czeskiej,
§§91-102).

Kazdy przepis zezwalajacy na swobode urzednikow
W ograniczaniu prawa poddania sprawy pod sad musi jed-
nocze$nie przewidywaé mozliwos¢ sadowej kontroli takiej
decyzji (Tinnelly, §§72-79).

Im luzniejszy jest zwiazek pomig¢dzy rzekomymi dzia-
faniami pozwanego a uprawnieniami lub obowigzkami
o charakterze cywilnym skarzacego, tym mniejsze jest
prawdopodobienstwo, ze Europejski Trybunat Praw Czlo-
wieka dojdzie do przekonania, ze prawo dostgpu do sadu
zostato naruszone, o ile w ogdle uzna, ze artykut 6 ma za-
stosowanie (Schreiber i Boetsch).?

Ograniczenia w dostepie do sgdu: naruszenia

Uniemozliwienie osobie pozbawionej wolnosci, oskarzonej o na-
pas¢ w zaktadzie karnym, ztozenia pozwu o ochrone ddbr osobi-
stych (Golder).

8 Zobacz takze powyzej, str. 14, Prawa i obowiazki o charakterze cywilnym.
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Ograniczenia w dostepie do sadu: naruszenia

Brak reakcji sadéw krajowych na majace znaczenie dla sprawy
kwestie prawne i faktyczne podniesione przez skarzgcego w spra-
wie cywilnej i nieumotywowane przyjecie przez sgd opinii wydanej
przez urzednikéw administracji co do meritum sprawy (Chevrol).

Brak mozliwosci wszczecia postepowania przez inzyniera o zaptate
wynagrodzenia z powodu wymogu, ze jedynie organizacja zawodo-
wa moze ztozyé pozew w jego imieniu (Philis p. Grecji).

Brak mozliwosci ztozenia kasacji w sprawie karnej, chyba ze dana
osoba zgtosi sie do zaktadu karnego (Papon).

Sprawa, w ktdrej skarzgcy, akcjonariusz mniejszosciowy pewne;j
spotki, nie mogt okresli¢ ceny swoich udziatéw podczas wykupu
przymusowego przez akcjonariusza wiekszosciowego w inny spo-
sob niz poprzez odwotanie sie do organu arbitrazowego ad hoc,
opisanego w umowie miedzy spotkg a akcjonariuszem wiekszo-
$ciowym, podczas gdy éw organ arbitrazowy nie miat cech cha-
rakterystycznych dla sgdu ustanowionego ustawa (Suda p. Repu-
blice Czeskiej).

Oskarzony zostat przekonany do przyznania sie przez przedstawi-
cieli wiadzy pod pozorem nieprawdziwych zapewnien, ze zostanie
na niego natozona nizsza kara niz orzeczona przez sad pierwszej in-
stancji (Marpa Zeeland BV i Metal Welding BV p. Holandii).

Brak mozliwosci po stronie jedynego udziatowca i dyrektora za-
rzgdzajgcego spotki zakwestionowania decyzji o likwidacji spoétki,
w sytuacji gdy prawo to przystugiwato jedynie petnomocnikowi ad
hoc (Arma p. Francji).
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Ograniczenia w dostepie do sadu: naruszenia

Brak mozliwosci po stronie powddki wykonania fotokopii istot-
nych dokumentéw znajdujacych sie w posiadaniu pozwanego,
a tym samym pozbawienie jej mozliwosci skutecznego przedsta-
wienia sprawy (K.H. i inni p. Stowacji; jednakze ta sprawa powinna
by¢ raczej analizowana z punktu widzenia wymogu réwnosci bro-
ni, zobacz nizej, str. 50).

Nawet w przypadku, gdy nie dochodzi do naruszenia ar-
tykutu 6 albo nie ma on zastosowania, w gr¢ moga wcho-
dzi¢ inne postanowienia Konwencji, przyznajace prawa
porownywalne do dostepu do sadu, takie jak obowigz-
ki pozytywne: wynikajace z artykulu 2 - ochrony zycia
(Osman, §§115-122) i wyjasnienia $mierci (Paul i Audrey
Edwards p. Zjednoczonemu Krolestwu, §§69-87); wynika-
jace z artykutu 3 - ochrony przed dr¢czeniem i jego wy-
jasnienia (Z i inni p. Zjednoczonemu Krolestwu); ochro-
ny zycia rodzinnego i domu (na przyktad Fadeyeva p. Ro-
sji, §§116-134, w zwiazku z niedostatecznosciag krajowych
srodkow przy ponownym osiedlaniu mieszkancéw w rejo-
nie, gdzie wystepuja zagrozenia srodowiskowe); lub pra-
wo do skutecznego $rodka naprawczego (np. jako konse-
kwencja ograniczonego zakresu kontroli sadowej nad usta-
wowymi programami zwi¢kszenia ruchu lotniczego w po-
blizu doméw skarzacych - Hatton p. Zjednoczonemu Kro-
lestwu [W1], §§116-130).
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Ograniczenia w dostepie do sadu: przyktady braku naruszenia

Ograniczenia w legitymacji czynnej pacjentéw psychiatrycznych do
whniesienia pozwu o odszkodowanie przeciwko personelowi me-
dycznemu za czyny wynikajgce z zaniedbania lub ztej woli —facznie
z ograniczeniem odpowiedzialnosci personelu medycznego w przy-
padkach, gdy prawo przewiduje taka legitymacje (Ashingdane).

Odmowa ustanowienia kuratora dla osoby chorej psychicznie
w celu wniesienia pozwu, ktéry nie miat szans powodzenia, w przy-
padku gdy osoba chora psychicznie nie mogta sama ztozy¢ takiego
pozwu (X i Y p. Holandlii, 1985).

Ograniczenia dostepu do sadu, z powodu obowigzku uzyskania
specjalnego zezwolenia od sedziego na wniesienie pozwu, w celu
zapobiegania naduzyciu prawa przez pieniaczy sgdowych (H. p. Zjed-
noczonemu Krolestwu, 1985).

Ograniczenia dostepu do sgdu indywidualnego udziatowca zna-
cjonalizowanej spotki, z powodu wymogu wyboru przedstawicie-
la wszystkich udziatowcow, ktéry moze by¢ uznany za strone poste-
powania — w celu unikniecia powtarzalnosci tych samych roszczen
(Lithgow i inni, jednak zobacz Philis).

Brak mozliwosci po stronie cztonka parlamentu domagania sie kon-
tynuowania postepowania karnego przeciwko niemu, ktdre zosta-
fo zawieszone z powodu immunitetu parlamentarnego podsadne-
go (Kart p. Turcji).

Kwestia trafnosci odszkodowania lub zadoséuczynienia przyznane-
go przez sady krajowe nie stanowi problemu na tle artykutu 6 o ile
sady krajowe nie rozpoznaty sprawy w sposob arbitralny lub catko-
wicie nieracjonalny (Zivulinskas, post.).
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Przeszkody proceduralne: terminy procesowe,
optaty sgdowe, wiasciwosc¢ sadu i inne formalnosci

Ustalenie ograniczen proceduralnych i wymogoéw w pra-
wie krajowym dla celéw wlasciwego zarzadzania wymia-
rem sprawiedliwos$ci jest co do zasady dopuszczalne, jed-
nakze nie powinny one ostabia¢ samej istoty dostgpu do
sadu (Hadjianastassiou, §§32-37).

Skarzacy musi wykazac si¢ wlasciwg starannoscia w celu
zado$¢uczynienia krajowym wymogom proceduralnym, ta-
kim jak terminy do wniesienia $rodkéw odwotawczych
(Jodko p. Litwie, dec.).

Nie ma jasno$ci w kwestii czy istnieje prawo do uzyska-
nia informacji z sagdu o odpowiednich terminach do wnie-
sienia $rodkow odwotawczych, wydaje si¢, ze takie prawo
moze istnie¢ w sytuacji, w ktorej w prawie krajowym ist-
nieja dwa réwnolegle terminy, jak np. jeden do zlozenia sa-
mego srodka odwotawczego a drugi do jego uzasadnienia
(Vacher p. Francji, §§22-31)° lub w przypadku, kiedy sad
odwotawczy nie informuje skarzacego o terminie do usta-
nowienia nowego adwokata w sytuacji gdy poprzedni ad-
wokat z urzedu odmowit wniesienia srodka odwotawczego
(Kulikowski p. Polsce, §§60-71).

Ponadto od oskarzonego pozbawionego wolnosci moz-
na wymagac nalezytej starannos$ci przy uzyskaniu uzasad-

9 Zobacz takze ponizej, str. 89, Odpowiedni czas i mozliwosci przygotowa-
nia obrony.
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nienia orzeczenia, od ktérego ma zamiar on si¢ odwotac;
nie ma prawa, jako takiego do doreczenia pisemnej wersji
(Jodko, dec.).'® Jednakze, jesli prawo krajowe jasno ustana-
wia obowigzek dorgczenia orzeczenia sagdowego, nie mozna
odmoéwié skarzacemu prawa do wniesienia odwotania, je-
$li op6znienie wynika z zaniechania organdow, nawet, jesli
skarzacy mial teoretyczng mozliwo$¢ uzyskania orzeczenia
z innych zrédet (Davran p. Turcji, §§31-47).

Przepisy krajowe mogg ponadto wymagaé, aby pisma
procesowe, lacznie z przedstawieniem stanu faktycznego
i argumentacja prawna byly sporzadzone w pewnej formie. Jed-
nakze ten wymog nie powinien skutkowac przesadnym forma-
lizmem i wymaga si¢ od sadu podjecia z wlasnej inicjatywy
pewnego wysitku przy odczytywaniu pism skarzacych, nawet,
jesli nie zostaty one sformutowane w sposob absolutnie przej-
rzysty i precyzyjny (Dattel (Nr 2) p. Luksemburgowi, §§36-47).

Nieproporcjonalne ograniczenia dostepu do sadu

Wymag wniesienia znacznej optaty sgdowej, stanowigcej propor-
cjonalng czes¢ wartosci przedmiotu sporu w procesie o odszkodo-
wanie przeciwko podmiotowi panstwowemu (Kreuz, ale zobacz
Schneider p. Francji, dec.).

Brak mozliwosci przedtuzenia terminu do wniesienia badz uzupetnie-
nia odwotania, podczas gdy kwestionowang decyzje doreczono ponad
miesigc po jej publikacji, czyli juz po uptywie pieciodniowego terminu do
whiesienia odwotania (Hadjianastassiou, ale zobacz takze Jodko ponizej).

10 Zobacz takze ponizej, str. 60, Publikacja orzeczenia.
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Nieproporcjonalne ograniczenia dostepu do sadu

Skarga kasacyjna wniesiona w terminie ale odrzucona z powodu,
ze skarzacy nie uzasadnit jej w przepisanym terminie, zwazywszy
na niewiedze skarzacego co do istnienia dwdch réwnolegtych ter-
minéw do ztozenia skargi kasacyjnej - z jednej strony i jej uzasad-
nienia - z drugiej strony (Vacher).

Niepoinformowanie skarzgcego wystepujacego bez pomocy praw-
nej przed sgdem apelacyjnym o nowym terminie do ustanowienia
obroncy w celu ztozenia apelacji (Kulikowski).

Pozew ekologicznej organizacji pozarzadowej kwestionujacy plano-
wanie przestrzenne odrzucony na podstawie faktu, ze pozew nie opi-
sat stanu faktycznego sprawy, podczas gdy sad doskonale znat sprawe
z poprzedniego postepowania (L’Erabliere A.S.B.L. p. Belgii).

Pozew odrzucony, jako ze ,nie byto mozliwe odczytanie jego zna-
czenia i zakresu” — naruszenie orzeczone wobec braku dziatan sgdu
z wiasnej inicjatywy w celu zrozumienia niejasno sformutowanej
skargi (Dattel (Nr 2) p. Luksemburgowi).

Brak mozliwosci po stronie pozwanego ztozenia apelacji bez uprzednie-
go zaptacenia powodowi znacznej sumy zasgdzonej w pierwszej instan-
cji, wyrok pierwszej instancji byt natychmiast wykonalny (Chatellier).

Obowigzek powoda cywilnego wystepujacego w postepowaniu
karnym, umorzonym z powodu przedawnienia, wniesienia nowej
sprawy do sgdu cywilnego (Atanasova p. Butgarii).

Odmowa przyjecia pozwu zbiorowego w formie elektronicznej;
jesli materiaty miatyby zosta¢ wydrukowane, zmiescityby sie na
42 milionach stron (Lawyer Partners, a.s. p. Stowacji).

Odmowa, bez wyraznego powodu, przyjecia do rozpatrzenia argu-
mentacji przedstawione] przez jedna ze stron (Dunayev p. Rosji).
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Kontynuacja postepowania cywilnego moze by¢ uwa-
runkowana faktem spetnienia przez powoda pewnych pro-
ceduralnych wymogdw, takich jak stawiennictwo osobiste.
Jednakze odmowa sadu apelacyjnego rozpatrzenia apelacji
w sytuacji, gdy powod byt przez jeden dzien nieobecny
z powodu choroby, podczas gdy obecny byt jego adwokat,
zostata oceniona jako ,,szczegdlnie surowa i ciezka sank-
cja” sprzeczna z art. 6 §1 (Kari-Pekka Pietildinen p. Fin-
landii, §§29-35).

Wymog wniesienia optat sadowych w sprawach cywil-
nych jest zgodny z prawem dostepu do sadu, o ile nie osta-
bia samej istoty tego prawa (Kreuz).

Znaczna optata sgdowa wymagana od powoda cywilne-
go przed rozpoczgciem postgpowania bedzie zgodna z ar-
je zwigzek pomiedzy owa optatg a zgdang sumg odszkodo-
wania (Jankauskas p. Litwie, dec.). Jednakze znaczna opta-
ta moze narusza¢ prawo dostepu do sadu, jesli strong po-
stepowania sg organy panstwowe (Kreuz) Iub jesli ma ona
stanowi¢ proporcjonalng cze$¢ zadanego zadoscuczynienia
(Jankauskas, dec.).
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Ograniczenia w dostepie do sadu uznane za proporcjonalne

Przewidziane ustawowo rozmaite ograniczenia przy wnoszeniu po-
zwu lub apelacji, ktérych celem jest sprawne zarzadzanie wymia-
rem sprawiedliwosci, jak konieczno$¢ wniesienia odwotania do od-
powiedniego organu (MPP ,,Golub” p. Ukrainie) i terminy do wnie-
sienia apelacji (Stubbings i inni p. Zjednoczonemu Krdlestwu).

Przekroczenie terminu do ztozenia apelacji ze wzgledu na brak na-
lezytej starannosci skarzacego przy wnioskowaniu o pisemng kopie
kwestionowanej decyzji (Jodko, post.).

Znaczna wysokos$¢ optaty sgdowej, stanowigca 5% sumy docho-
dzonego odszkodowania w postepowaniu o naruszenie dobrego
imienia, jednakze nie byto obowigzku uiszczenia optaty sadowej
w zwigzku z zadosc¢uczynieniem dochodzonym przez skarzacego
(Jankauskas, post.).

Wysokos¢ optaty sgdowe] zwigzana z dochodzeniem odszkodowa-
nia, nawet w sytuacji prawdopodobienstwa otrzymania przez po-
woda znacznie mniejszej sumy niz dochodzona z powodu upadto-
$ci dtuznika (Urbanek p. Austrii).

Grzywny za znaczne przekroczenie predkosci, ktére miaty by¢ przez
skarzacego ztozone do depozytu zanim mogt on odwotaé sie od
nich do sadu — zwazywszy na czestotliwos¢ odwotan od manda-
tow naktadanych za przekroczenie predkosci i potrzebe zapobie-
gania przecigzeniu sgdéw policyjnych (Schneider, post., ale zobacz
takze Kreuz).

Powdd lub pozwany, ktéry przegrywa sprawg moze by¢
zobowigzany do pokrycia wydatkow strony przeciwne;j. Nie
stoi to w sprzecznosci z art. 6 §1, pod warunkiem, ze sady
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krajowe biorg pod uwage finansowe mozliwosci przegranej
strony i zasagdzona suma nie jest zaporowa (Collectif natio-
nal d’information et d’opposition a ['usine Melox — Collec-
tif stop Melox et Mox p. Francji, §§13-16).

Co do zasady, sady krajowe sg lepiej umocowane do
ustalenia czy sa one kompetentne do zaj¢cia si¢ sprawg. Od-
mowa przyjecia pozwu z powodu braku jurysdykcji teryto-
rialnej lub rzeczowej nie stanowi naruszenia prawa do sadu;
jednakze problematyczna moze by¢ sytuacja, w ktorej jeden
sad przekazuje sprawe drugiemu, oczywiscie niewlasciwe-
mu (Zylkov p. Rosji, §§23-29).

Przeszkody praktyczne: brak pomocy prawnej

Nie ma prawa, jako takiego do pomocy prawnej w spra-
wach cywilnych a z autonomicznym wymogiem zapewnie-
nia pomocy prawnej w sprawach cywilnych mamy do czy-
nienia jedynie gdy (direy, §26):

* Procedura krajowa przewiduje przymus adwokacki lub
* z powodow skomplikowania sprawy.

Do skutecznego dostgpu do sagdu w sprawach cywilnych
dochodzi poprzez zapewnienie bezptatnej pomocy prawne;j
lub poprzez uproszczenie procedury tak, aby skarzacy mogt
wystepowac sam (Airey, §26).

Ponadto, jesli panstwo utworzyto system pomocy praw-
nej w sprawach cywilnych, kazda jej odmowa bedzie uwa-
zana za ingerencje w prawo dostepu do sadu (wymog nieau-
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tonomiczny); jednakze nie dojdzie do naruszenia tego pra-
wa jeSli panstwo stworzy skuteczny mechanizm ustalania
kategorii spraw kwalifikujacych si¢ do przyznania pomocy
prawnej, przy czym Konwencja pozostawia panstwom ra-
czej szeroka swobode (Granger p. Zjednoczonemu Krole-
stwu, §§43-48).

Nieproporcjonalne ograniczenia w zakresie

przyznania pomocy prawnej

Znaczne opOznienie w przyznaniu wiezniowi dostepu do pomocy
prawnej w celu wniesienia pozwu o odszkodowanie za uszkodze-
nie ciata (Campbell i Fell).

Odmowa pomocy prawnej ubogiemu skarzacemu w postepowa-
niu rozwodowym, gdzie samodzielne wystepowanie byto praktycz-
nie niewykonalne (Airey, ale zobacz takze Webb i Granger ponizej).

Praktyczne przeszkody, na ktére napotkat skarzacy po wytocze-
niu powddztwa przeciwko prawnikowi gdyz wszyscy wyznaczani z
urzedu adwokaci wycofywali sie ze sprawy nie chcac uczestniczy¢
w postepowaniu przeciwko swojemu koledze (Bertuzzi p. Francji).

Sad odmowit pomocy prawnej bez przeprowadzenia wstepnej roz-
prawy, a odmowa nie podlegata zaskarzeniu (Bakan p. Turcji).

Przymus adwokacki w sprawach toczacych si¢ przed sg-
dami najwyzszymi, istniejacy juz w momencie sporzadza-
nia pisma do takiego sadu, nie jest sam w sobie sprzeczny
z art. 6 §1 (Webb p. Zjednoczonemu Krolestwu, post.), ale
przepisom takim powinny towarzyszy¢ gwarancje procedu-
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ralne chronigce przed arbitralnoscia. Z tego wzgledu, jesli
adwokat z urzedu odmawia wniesienia odwotania do sadu
najwyzszego w przekonaniu, ze sa niewielkie szanse powo-
dzenia, jego decyzja powinna by¢ sporzadzona na pismie
wraz z uzasadnieniem (Staroszczyk p. Polsce, §§121-139).

Ograniczenia w zakresie przyznania pomocy prawne;j
uznane za proporcjonalne

Odmowa pomocy prawnej w sprawie cywilnej z powodu braku
szans powodzenia sprawy lub z powodu bfahego charakteru rosz-
czenia lub pieniactwa (Webb, post.).

Ustawowe wytgczenie pewnego typu sporéw cywilnych spod sys-
temu pomocy prawnej (Granger).

Natozenie niewielkiej grzywny w celu zniechecenia pieniaczy sado-
wych do sktadania frywolnych wnioskéw o sprostowanie wyrokéw
(Toyaksi i inni p. Turcji).

Immunitet pozwanego w sprawie cywilnej

Stanowisko Trybunalu dotyczace immunitetow w spra-
wach cywilnych, ktorymi cieszg si¢ pewne krajowe lub za-
graniczne organy, nie jest do konca jasne gdyz, na przy-
ktad, w kilku podobnych sprawach wniesionych przeciwko
Zjednoczonemu Kroélestwu, Trybunat orzekt o naruszeniu
artykulu 6 (Osman); a w innych nie stwierdzil naruszenia
(Ziinni p. Zjednoczonemu Krolestwu); podczas gdy w jesz-
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cze innych stwierdzil, ze artykut 6 w ogdle nie ma zastoso-
wania (Roche)."

Najwyzsze sady krajowe ciesza si¢ raczej szerokg swo-
bodg decydowania czy sprawy majg podstawe w prawie
krajowym, a wigc takze, czy artykut 6 ma zastosowanie, na-
tomiast Trybunat musi mie¢ wazne powody, zeby podjac
inng decyzj¢ niz sady krajowe (Roche).

Nieproporcjonalne zastosowanie immunitetu

Immunitet, ktéry posiadata policja w zwigzku z postepowaniem
o odszkodowanie za zaniedbania w prowadzeniu dochodzenia,
w zwigzku z rzekomym zaniechaniem ochrony zycia i zdrowia rodzi-
ny nekanej przez osobe niestabilng psychicznie (Osman, ale zobacz
takze Ziinni p. Zjednoczonemu Krélestwu).

Cztonek parlamentu korzystajacy z immunitetu w zwigzku z twierdze-
niami niemajgcymi zadnego zwigzku z dziataniami parlamentarnymi
(Cordova p. Witochom, ale zobacz takze A p. Zjednoczonemu Krélestwu).

Umorzenie postepowania cywilnego dotyczacego publicznego wy-
stgpienia cztonka parlamentu na podstawie immunitetu pozwane-
go, pomimo faktu, ze wystapienie to nie dotyczyto dziatalnosci par-
lamentarnej (C.G.I.L. i Cofferati).

Immunitet przystugujacy ambasadzie zagranicznej w kontekscie
sprawy dotyczacej zarzutu dyskryminujacego zwolnienia z pracy,
podczas gdy umowa o prace podlegata jedynie prawu prywatne-
mu (Cudak p. Litwie [WI]; Sabeh El Leil p. Francji, ale zobacz tak-
ze Fogarty).

11 Zobacz takze powyzej, str. 11, Spor co do prawa istniejacego w pra-
wie krajowym.
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Jesli artykut 6 ma zastosowanie, nalezy dokona¢ rozroz-
nienia mi¢dzy immunitetem formalnym — to znaczy immu-
nitetem od bycia pozwanym w pewnych typach postepo-
wan, jak przyznany policji w zwigzku z dziataniami §led-
czymi (Osman) 1 bardziej ogdélnym immunitetem material-
nym, jakim cieszg si¢ zagraniczne ambasady (Fogarty) lub
inne panstwa (Al-Adsani, §§52-67). W ocenie Trybuna-
hu immunitet powinien mie¢ raczej cechy formalnego niz
materialnego, o tym czy immunitet jest uzasadniony powi-
nien przesgdzaé charakter sporu a nie status prawny stron
(Fogarty, §§32-39).

Nalezy znalez¢é rozsadne proporcje oceniajac z jednej
strony zarzuty wysuwane przez powoda a z drugiej - potrze-
be ochrony pewnych pozwanych w $§wietle uzasadnionego
celu, do ktorego dazy panstwo (Osman, §147).

Podczas oceny takiej proporcjonalno$ci, panstwa ciesza
si¢ marginesem swobody oceny (Fogarty, §§32-39). Pomi-
mo jednak tego marginesu, Trybunal coraz czesciej ocenia
rozmaite decyzje organdéw krajowych, tacznie z parlamen-
tami, dotyczace uzasadnienia istnienia immunitetu (zobacz
C.G.I.L. i Cofferati p. Wiochom, §§63-80, gdzie Trybunat
nie zgodzit si¢ z wloskg 1zbg Deputowanych co do kwe-
stii, czy o$§wiadczenia sktadane przez jednego z jej czton-
kow byly sktadane podczas wykonywania funkcji cztonka
parlamentu).
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Proporcjonalne zastosowanie immunitetu

Immunitet przyznany organom lokalnym od odpowiedzialnosci za
zaniedbania w zwigzku z zaniechaniem odebrania dzieci od wyko-
rzystujgcych je rodzicdw (Z i inni p. Zjednoczonemu Krélestwu, ale
zobacz takze Osman).

Immunitet dotyczacy oswiadczen sktadanych podczas debat par-
lamentarnych majacy chroni¢ interesy parlamentu jako catosci,
w przeciwienstwie do intereséw indywidualnych parlamenta-
rzystéw (A p. Zjednoczonemu Krdlestwu, 2002, ale zobacz takze
Cordova i C.G.I.L. i Cofferati).

Immunitet przystugujacy zagranicznej ambasadzie w kontekscie
rzekomo dyskryminujgcych praktyk rekrutacyjnych, zwazywszy na
publiczno-prawny charakter czynnosci (Fogarty, ale zobacz takze
Cudak i Sabeh El Leil).

Immunitet przyznany obcemu panstwu dotyczacy pozwu o odszko-
dowanie za rzekome tortury majace wydarzy¢ sie w tym panstwie,
zwazywszy, miedzy innymi, na pewne kwestie natury praktycznej,
takie jak niemozliwos$¢ wykonania jakiejkolwiek ewentualnej decy-
zji (Al-Adsani).

Brak mozliwosci pozwania sedziego w zwigzku z decyzjg podje-
tg przez niego w imieniu sgdu w innym postepowaniu (Schreiber
i Boetsch; Esposito p. Wtochom, post.; zobacz takze powyzej, str. 15).

Podczas gdy Konwencje nalezy ,,0 ile to mozliwe inter-
pretowa¢ w zgodzie z innymi zasadami prawa migdzyna-
rodowego” tgcznie z innymi zobowigzaniami danego pan-
stwa, nie mozna wykluczy¢, ze wymagania konwencyjne
moga przewazaé nad innymi zasadami (Fogarty, §§32-39).
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Test proporcjonalnosci immunitetu wymaga zwazenia
istniejgcych wzgledow interesu publicznego w celu zapo-
biezenia immunitetom blankietowym, nalezy bra¢ pod uwa-
ge charakter sporu, co ma do zyskania lub stracenia powdd
1 cigzar gatunkowy zarzucanego dzialania lub zaniechania
(Osman, §151).

Jak wynika z orzecznictwa, nawet immunitet formalny
moze narusza¢ artykut 6 jesli jest on zbyt szeroko skonstru-
owany (Osman), a immunitet materialny moze by¢ w zgodzie
z artykulem 6, jesli dopuszczenie do ztozenia pozwu nie be-
dzie miato Zadnych praktycznych skutkow (4/-Adsani).

Ostatecznos¢ orzeczen sadowych - res judicata

Res judicata oznacza, ze w momencie, kiedy wyrok cy-
wilny albo uniewinnienie w sprawie karnej stajg si¢ osta-
teczne, sa one natychmiast wigzace i nie powinno istnie¢ ry-
zyko ich uchylenia (Brumdarescu).

Prawo to czerpie swoje zrodto z zasady pewnosci praw-
nej (Ryabykh p. Rosji, §§51-58). Razgce przyktady naru-
szen tego postanowienia dotycza ingerencji w drodze nad-
zwyczajnych lub specjalnych odwotan sktadanych przez
najwyzszych urzednikéow panstwowych w celu ponowne-
go rozpatrzenia sprawy po uptywie terminu do wniesienia
normalnego srodka odwotawczego (Brumdrescu, Ryabykh).

Sady kolejnych instancji powinny, co do zasady, wy-
konywa¢ swoje funkcje podczas zwyktych etapow poste-
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powania, gdzie ograniczona jest liczba instancji a terminy
sa przewidywalne (Ryabykh; zobacz takze OOO ,, Link Oil
SPB” p. Rosji, dec.).

Jedynie niezwykle wazne okoliczno$ci moga uzasadnia¢
poddanie sprawy pod rewizje nadzwyczajna, ktdra nie po-
winna sta¢ si¢ ukrytg formg apelacji: mozliwo$¢ istnienia
dwadch interpretacji prawnych nie jest podstawg ponowne-
go rozpoznania (Ryabykh). Jednakze mozna uchyli¢ skaza-
nie karne w drodze postepowania nadzwyczajnego, pod wa-
runkiem, ze uchylenie jest konsekwencja powaznego nie-
dociagniecia w pierwotnym postgpowaniu (Lenskaya p. Rosji,
§§36-44).

Panstwa nie mogg wptywac na orzeczenia sgdowe po-
przez przyjmowanie nowych ustaw. Chociaz ingeren-
cja ustawodawcza, ktéra determinuje wynik postgpowania
w toku moze by¢ uzasadniona przez ,,niezwykle wazne po-
wody natury ogdlnej”, co do zasady powody finansowe nie
mogg same w sobie uzasadnia¢ takiej ingerencji (Arnolin
p. Frangji, §§73-83). Jednoczes$nie nie dochodzi do naru-
szenia zasady pewnoS$ci prawnej, jesli strona przegrywa
sprawe z powodu zmiany orzecznictwa wptywajacej na za-
sady proceduralne, do ktorej doszto w trakcie rozpatrywa-
nia sprawy (Legrand p. Francji, §§39-43).

Sprawa moze by¢ otwarta na nowo na podstawie no-
wych okolicznosci; jednakze okolicznosci takich nie stano-
Wi nowe prawo przyjete ze skutkiem retroaktywnym (Mag-
gio i inni p. Wlochom, §§44-50; SCM Scanner de I’Ouest
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Lyonnais i inni p. Francji, §§29-34). Co do zasady, kazda
ustawa powinna mie¢ zastosowanie do zdarzen przysztych.
Zasada res judicata nie wymaga od sadow krajowych kie-
rowania si¢ precedensami w podobnych sprawach; osiggnic-
cie jednolitoci prawa moze wymagac pewnego czasu i okresy
niejednolitego orzecznictwa mogg by¢ tolerowane bez uznania
ich za podwazajace pewnos¢ prawna. Oznacza to, ze dwa sady,
kazdy w swoim wiasnym obszarze jurysdykcyjnym, moga roz-
patrywac podobne, (co do stanu faktycznego i prawnego) spra-
wy 1 dojs¢ do réznych, ale jednakze racjonalnych i uzasadnio-
nych wnioskow (Nejdet Sahin i Perihan Sahin, §§61-96).

Szybkie wykonanie ostatecznych orzeczen
sagdowych

Prawo to wynika z zasady skutecznosci i ma na celu za-
pobieganie sytuacji pyrrusowego zwycigstwa skarzgcego,
gdy nie ma on zarzutéw co do rzetelnosci samego postgpo-
wania (Hornsby).

Pafistwo nie moze powolywaé si¢ na brak funduszy
usprawiedliwiajac nierespektowanie dlugu  stwierdzone-
go wyroku wydanym przeciwko organowi panstwa (Burdov
p. Rosji, §§34-38). Jednakze brak funduszy moze usprawie-
dliwia¢ niemozno$¢ wykonania wyroku wydanego przeciw-
ko osobie fizycznej lub spotce (Bobrova p. Rosji, §§16-17).
W takich ,,horyzontalnych” sporach (gdzie przeciwne strony
sg osobami prywatnymi) rola organéw ogranicza si¢ do uza-
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sadnionej pomocy stronie wygranej w wykonaniu wyroku na
jej korzys¢ a nie do zagwarantowania wykonania tego wyro-
ku niezaleznie od okolicznosci (Fuklev p. Ukrainie, §§84-86).

Naruszenie prawa do egzekucji

Niewyptacenie odszkodowania przyznanego przez sady krajowe w spra-
wie przeciwko organom ubezpieczenia spotecznego, pomimo tytutu
wykonawczego uzyskanego przez skarzacego szesc lat pdzniej (Burdov).

Odmowa wykonania przez wtasciwe organy wyroku nakazujacego
zamkniecie elektrowni cieplnych (Okyay p. Turcji).

Siedmioletnie opdznienie po stronie organéw w wykonaniu decy-
zji dotyczacej planowania przestrzennego korzystnej dla skarzace-
go (Kyrtatos p. Grecji).

Zaniechanie wykonania, po ponad o$miu latach, wyroku sagdowego
zobowigzujgcego wtadze do przyznania odszkodowania w formie
nieruchomosci gruntowej zgodnie ze specjalng krajowg ustawg o
zwrocie prawa witasnosci (Jasidniené, ale zobacz UzZkuréliené i inni).

Zaniechanie zwolnienia skarzacego z zaktadu karnego po uniewin-
nieniu (Assanidze p. Gruzji).

Gwarancja ta jest niezalezna od wymogo6w prawa krajowe-
go. Naruszenie termindw krajowych wykonania wyrokow nie
musi koniecznie oznacza¢ naruszenia artykutu 6. Jedynie cza-
sowe opoznienie wykonania wyroku moze by¢ zaakceptowa-
ne, o ile nie ostabia to same;j istoty prawa do sadu (Burdov).

Kryteria oceny opo6znienia wykonania orzeczen sagdowych
nie sg rownoznaczne z bardziej rygorystycznymi wymogami

Szybkie wykonanie ostatecznych orzeczer sqgdowych

Ochrona prawa do rzetelnego procesu

,»rozsadnego terminu”, ktére znajduja zastosowanie jedynie
w przypadku postepowania sgdowego badajacego sam spor,'?
chociaz niektdre elementy, takie jak stopien skomplikowania
sprawy 1 zachowanie stron, bierze si¢ pod uwageg w obu te-
stach (Uzkuréliené i inni p. Litwie, §§31-37).

Jako ze wykonanie orzeczenia przyznajacego nieruchomosé
gruntowg pociaga za sobg wigcej czynnosci niz proste wypla-
cenie pieni¢dzy (jak w sprawie Burdov), moze, wigc ono trwaé
dhuzej niz wykonanie innych orzeczen (Uzkuréliené).

Jest to jeden z niewielu (do tej pory) obszaréw, gdzie pro-
blemy powtarzajace si¢ dotyczace braku wykonania wyrokéw
w pewnych panstwach zostaly rozwigzane za pomocg wyrokow
pilotazowych, gdzie Europejski Trybunat Praw Czlowieka moze
wskaza¢ problemy systemowe i moze wymaga¢ od pozwane-
g0 panstwa zastosowania w okre§lonym terminie r6znych $rod-
kow, tacznie z ustawowymi (Burdov (Nr 2) p. Rosji, §§125-146).

Brak naruszenia prawa do egzekucji

Czteroletnie opdznienie w wykonaniu decyzji sadu wydanej w po-
stepowaniu dotyczagcym zwrotu nieruchomosci gruntowej, wobec
skomplikowania krokéw, ktdre nalezy podjac i niejako ambiwalent-
nego stosunku skarzgcych do postepowania (UZkuréliené i inni; zo-
bacz takze Jasitiniené).

Niezaptacenie przez panstwo sumy przyznanej skarzacemu przez
sgdy krajowe w postepowaniu przeciwko prywatnemu pozwane-
mu, ktéry zbankrutowat (Shestakov, dec.).

12 Zobacz takze str. 77, Rozpoznanie sprawy w rozsagdnym terminie.
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Niezawisty i bezstronny sad ustanowiony ustawg

Zagadnienia ogolne

Przepis ten wymaga, aby organy sadowe mialy trzy glow-
ne cechy, ktore moga si¢ nawzajem przenikac:

* sad ,,ustanowiony ustawa” (H. p. Belgii),
 sad ,,niezawisty” (Campbell i Fell, §§78-82),
* sad ,bezstronny” (Piersack p. Belgii, §§30-32).

Jesli sad zawodowy lub dyscyplinarny nie spelnia wy-
zej wymienionych wymagan, nalezy zapewni¢ skarzacym
mozliwo$¢ przekazania sprawy na pozniejszym etapie pod
ocen¢ sadowg (4. Menarini Diagnostics S.R.L. p. Wiochom,
§§57-67).

Wymogi ,,bezstronnos$ci”, ,,niezawistosci” i ,,utworzenia
ustawa” majg zastosowanie jedynie do organéw sgdowych.

Policja lub organy prokuratury nie musza by¢ bezstron-
ne, niezawiste albo utworzone na podstawie ustawy. Jed-
nakze, jeSli w danym systemie prawnym istnieje urzad
sedziego S$ledczego (ang. investigating judge, fr. juge
d’instruction), wymdg bezstronno$ci moze stosowac si¢
takze do tej instytucji (Vera Ferndndez-Huidobro p. Hisz-
panii, §§108-114); podobnie, jesli asystent sedziego prze-
wodniczgcego de facto wykonuje wazne funkcje w czasie
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procesu orzekania, jego osobisty interes, co do wyniku po-
stepowania moze mie¢ wplyw na bezstronnos$¢ sadu (Bellizzi
p. Malcie, §§57-62).

Sad ,,ustanowiony ustawg”

Co do zasady postanowienie to dotyczy kwestii czy pewne
organy dyscyplinarne lub administracyjne rozstrzygajace spor
majg cechy ,,trybunalu” lub ,,sadu” w autonomicznym znacze-
niu artykutu 6, nawet jesli w systemie krajowym nie noszg ta-
kiej nazwy (H. p. Belgii, §§50-55). Jest to jedyne postanowie-
nie artykutu 6, ktore wyraznie odwotuje sie¢ do prawa krajo-
wego uzasadniajac pewien stopien badania przez Trybunat
,,Zgodnosci z ustawg”. Jednoczesnie istnieje silne domniema-
nie, ze sady krajowe znaja lepiej zasady swojej wlasciwosci
1jesli kwestia jurysdykcji zostata wlasciwie zbadana na pozio-
mie krajowym, Trybunal ma raczej tendencj¢ do przyjmowa-
nia decyzji sadow krajowych, co do ich kompetencji rozpatrze-
nia sprawy (Khodorkovskiy (Nr 2) p. Rosji, dec.)."?

13 Patrz takze powyzej, str. 24, Legitymacja czynna do ztozenia pozwu, dochodze-

nia odszkodowania i otrzymania orzeczenia sagdowego i str. 28, Przeszkody proce-
duralne: terminy procesowe, oplaty sadowe, wlasciwos¢ sadu i inne formalnosci.
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Ochrona prawa do rzetelnego procesu

Organy uznane za niebedace ,,sadem ustanowionym ustawg” Organ musi by¢ wyposazony w kompetencj¢ do wyda-

tawnicy wybrani do zasiadania podczas rozstrzygania konkretnej Wama. wiazacych deCy.ZJI (Sramek p. A.uSt”%’ .§.§36_42) anie
sprawy bez zachowania ustawowego wymogu ich losowania oraz jedynie .W kompetency; do .W.ydawfmla opinii doradczych,
po uplywie stosownego terminu (Posokhov p. Rosji, ale zobacz nawet, jesli w praktyce opinie takie sg brane pod uwagg
Daktaras, dec., co do bardzie typowej interpretacji tego zwrotu). (Benthem, §§37-44).

Sprawa bedaca w toku przyznana sobie samemu przez prezesa

sadu i rozstrzygnieta tego samego dnia w oparciu o niejasne pod- Organy uznane za ,sady ustanowione ustawg”

stawy i w postepowaniu, ktéremu brakowato przejrzystosci (DMD Ré2ne zawodowe organy dyscyplinarne, jak np. rady adwokackie,

Group, a:s.). pomimo ich naktadajacych sie na siebie funkcji — samorzadowych,
Sytuacja, w ktorej ustawa o fawnikach zostata uchylona a nowej administracyjnych, doradczych, dyscyplinarnych i orzeczniczych
jeszcze nie przyjeto, mimo to podczas okresu przejsciowego tawni- (H. p. Belgii).

cy orzekali w sgdach zgodnie z ustalong tradycjg (Pandjikidze i inni).

Wojskowe i wiezienne sgdy dyscyplinarne (Engel).

Organy administracji zajmujgce sie kwestiami dotyczacymi obrotu

Punktem wyj$cia jest funkcja 1 kompetencje organu roz-
M J J P J g nieruchomosciami (Ringeisen) i reforma gruntowa (Ett/).

strzygajacego sprawy na podstawie zasad prawa (Belilos
p. Szwajcarii, §§62-73), co oznacza przede wszystkim brak

nieskrgpowanej swobody ze strony wiladzy wykonawczej
(Lavents p. Lotwie, §§114-121). Sad pracy, co do ktérego minister, na mocy delegacji ustawowej,
byt wyposazony w kompetencje do decydowania o jego siedzibie i
jurysdykcji terytorialnej (Zand, dec.);

Organy arbitrazowe zajmujace sie odszkodowaniami za nacjonali-
zacje i przymusowg sprzedaz udziatéw (Lithgow i inni).

Organ ten nie musi by¢ czeScig systemu sadow po-
wszechnych a fakt, Ze ma jeszcze inne funkcje oprocz sa-
downiczych nie przesadza od razu, ze nie ma cech ,,sadu”
(H. p. Belgii). Termin ustanowiony ustawg ma na celu za-
pewnienie, ze funkcjonowanie sadéow nie zalezy od swo-
bodnego uznania wtadzy wykonawczej, ale jest uregulowa-
ne przez prawo pochodzace od parlamentu.

Konkretny sad karny, pomimo podwazanej jurysdykcji terytorialnej
w okolicznosciach konkretnej sprawy (Daktaras, dec.; ale zobacz
takze Posokhov jako raczej wyjatkowy przyktad).

Niemiecki sgd sadzacy osobe za akty ludobdjstwa popetnione
w Bosni (Jorgic p. Niemcom).

Czlonkowie takiego organu nie muszg byé koniecznie Specjalny sad ustanowiony w celu orzekania w sprawach korupcyj-
prawnikami lub wykwalifikowanymi sedziami (E#t! p. Austrii nych i przestepczosci zorganizowanej (Fruni p. Sfowacji).
§§36-41).
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Wtasciwos¢ sadu powinna byé okreslona w ustawie;
jednakze nie ma konieczno$ci regulacji ustawowej kazde-
go aspektu funkcjonowania sgdownictwa (Zand p. Austrii,
dec.). Jednoczesnie niedopuszczalna jest sytuacja kiedy sta-
nowisko i rola sedziego podlegaja jedynie regulacji zwycza-
jowej (Pandjikidze i inni p. Gruzji, §§103-111).

Ocena pojecia ,,sad ustanowiony ustawa” zawiera
w sobie og6lne badanie struktury ustawowej ustanawiajg-
cej wszystkie kategorie przedmiotowych organow; co do
zasady nie zawiera ona w sobie badania kompetencji kon-
kretnego organu w okolicznos$ciach konkretnej sprawy —
jak ponowna analiza zgodno$ci z prawem krajowym ju-
rysdykeji terytorialnej lub hierarchicznej danego sadu lub
sktadu, ktory rozpatrywal zarzuty skarzacego (Daktaras
p. Litwie, dec.; zobacz takze: doktryna czwartej instancji).

Jedynie w pewnych wyjatkowych sprawach Trybunat
podejmuje si¢ oceny pojecia ,,sad ustanowiony ustawg”,
tzn. czy sklad sadu ma podstawe ustawowa. Ciezar dowo-
du jest w tym przypadku bardzo rygorystyczny i skarzacy
musi wykazaé calkowity brak podstawy ustawowej w pra-
wie krajowym — a nie jedynie watpliwosci lub niewystar-
czajace kompetencje jakiego$ konkretnego organu lub jego
cztonka (Lavents).
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»Niezawisty” sad

Pojecie niezawistosci sadu w pewnych aspektach przeni-
ka si¢ z pierwszym elementem (,,s3d ustanowiony ustawa”),
jako ze wymaga ono istnienia gwarancji proceduralnych
oddzielajgcych wtadze sadowniczg od innych, w szczegol-
no$ci od wladzy wykonawczej (Clarke p. Zjednoczonemu
Krolestwu, dec.). Niezawistos¢ jest takze czgsto analizowa-
na w zwigzku z ,,obiektywng bezstronnoscia” i jasne rozroz-
nienie migdzy tymi dwoma aspektami nie zostato wypraco-
wane (Moiseyev p. Rosji, §§175-185).1

Wymagany jest pewien strukturalny stopien separacji or-
ganu od wladzy wykonawczej; minister czy rzad nigdy nie
moze by¢ uznany za ,,niezawisty” sad (Benthem).

Jakakolwiek mozliwos¢ wiadzy wykonawczej zmia-
ny orzeczenia organu lub zawieszenia jego wykonania po-
zbawia ten organ cech ,,niezawistego” sadu (Van de Hurk
p. Holandii, §§45-55).

Sam fakt, ze sedziowie sadéw powszechnych sg nomino-
wani przez przedstawicieli wladzy wykonawczej, jak mini-
ster, albo finansowani w drodze postgpowania regulowane-
go przez rzad, nie przesadza jeszcze o braku ,,niezawisto-
$ci” (Clarke, dec.); aby zbada¢ te kwesti¢ nalezy dokonaé
pelnej analizy sposobu mianowania, warunkow sprawowa-
nia urze¢du i gwarancji ustawowych przeciwko naciskom ze-
wnetrznym.

14 Patrz takze str. 41, ,,Bezstronny” sad.
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Koniecznym skutkiem ,,niezawistos$ci” sedziow jest gwa- Organy nieuznane za ,niezawiste” sady

rancja nieusuwalnosci s¢dziow przez wtadz¢ wykonawcza, ; - — : ;

. In04¢ nie musi byé formalnie zapewniona ustawo- Specjalna komisja tgczaca funkcje Sledcze i orzecznicze, prowa-
nieusuwa AR y R p_ dzaca postepowanie dyscyplinarne przeciwko spoéfce finansowej
wo, ale musi istnie¢ faktycznie (Campbell i Fell). (Dubus S.A. p. Frangji).

Asesorzy w polskich sadach, ktérych Minister Sprawiedliwosci

Organy nieuznane za ,niezawiste” sady mégt usunad z urzedu, zwazywszy na brak gwarancji chronigcych

Sady wojskowe majace jurysdykcje nad osobami cywilnymi (Incal). ésesorc')w przed arbitralnym dziataniem ministra (Henryk Urban
i Ryszard Urban).

Policjant petnigcy jednoosobowo funkcje sgdowe, zwazywszy na
teoretyczne podporzadkowanie, jedynie sprawiajgce takie wraze-

nie, funkcjonariusza wobec przetozonych, ktérzy wszczeli poste- Nie ma okre§lonego minimalnego czasu kadencji, sto-

powanie przeciwko skarzgcemu (Belilos, chociaz kwestia ogdlne- sunkowo krotki, ale jednakze dopuszczalny termin trzech
go wrazenia jest z reguty rozpatrywana przy pomocy obiektywne- lat w przypadku wig¢ziennego organu dyscyplinarnego
go testu ,bezstronnosci”, patrz nizej, str. 40). jest prawdopodobnie najnizszym punktem odniesienia
Dwaj tawnicy zasiadajacy w skfadzie sadu badajacego umowe (Campbell i Fell).

dzierzawy, mianowani przez stowarzyszenia zainteresowane System, w ktorym istnieja sagdy mieszane sktadajace si¢
kontynuowaniem istniejacych warunkéw tej dzierzawy (Lang- z sedziow zawodowych i tawnikow (asystentow sadowych)

borger p. Szwecji; zobacz takze: test ,bezstronnosci”, ponizej,

str. 40) bedzie zgodny z wymogiem niezawistosci o ile istnieja

wystarczajace gwarancje niezawisto$ci tawnikow, tacznie
z ochrong przed wczesniejszym zwolnieniem z urze¢du
1 ograniczeniami w zasiadaniu w sktadzie rozpatrujgcym

Sad mieszany zawierajgcy w sktadzie tawnikdw (asystentéw sado-
wych) nieposiadajgcych wystarczajgcych gwarancji niezawistosci,
takich jak ochrona przed przedwczesnym zwolnieniem z funkcji lub

ograniczenia w rozpatrywaniu spraw dotyczacych stron, w ktérych sprawy dotyczace stron, ktore mogg odgrywac rolg w mia-
imieniu zostali oni mianowani (Luka p. Rumunii). nowaniu tawnikow (Luka p. Rumunii, §§55-61).

Sad wojskowy, ktérego sedziowie byli mianowani przez podsgdne- Trybunat wiclokrotnie podkreslat znaczenie wraZzenia
go (Ministerstwo Obrony) i byli od niego zalezni finansowo, zwa- niezawisto$ci — tzn. tego, czy niezalezny obserwator po-
zywszy na szczegblng role ministerstwa podczas przydzielania strzega organ, jako ,niezawisty sad” (Belilos). Kwestia
mieszkari oficerom (Miroshnik p. Ukrainie). wrazenia w okoliczno$ciach konkretnej sprawy jest zwykle

rozpatrywana na tle obiektywnego testu ,,bezstronnosci”
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(Daktaras p. Litwie, §§30-38), ale w kilku wyjatkowych
przypadkach byla ona rozpatrywana z punktu widzenia
,.hiezawistosci”, chodzi tu o przypadki orzekania przez sady
specjalne a nie powszechne (Belilos).

Sposob przydzielania sedziom poszczegodlnych spraw
moze rowniez budzi¢ watpliwosci, co do ich niezawistosci.
W sprawie Moiseyev (§§175-185) Trybunat orzekt o naru-
szeniu wymogow ,,niezawistosci” i ,,bezstronnosci”, ponie-
waz sktad sadu byt zmieniany (decyzja przewodniczacego)
jedenascie razy, podczas gdy jedynie w dwoch przypadkach
zmianom tym towarzyszyto uzasadnienie. W sprawie DMD
Group, a.s. (§§62-72) bardzo podobna sytuacja byta podda-
na analizie na tle wymogu ,,sadu ustanowionego ustawg”.

Organy uznane za ,,niezawiste” sady

Sad przemystowy, wykonalnos¢ orzeczen ktérego zalezata od uzna-
nia administracji rzadowej (Van de Hurk).

Sad dyscyplinarny w zaktadzie karnym, ktérego cztonkowie byli
mianowani przez ministra, ale nie podlegali zadnym instrukcjom co
do swojej funkcji orzeczniczej (Campbell i Fell).

Sad do spraw odszkodowan, ktérego dwdch cztonkéw byto powo-
fanych przez ministra, podczas gdy on sam byt pozwanym w spra-
wie; w wyniku wczes$niejszych konsultacji strony nie ztozyty zad-
nych zastrzezen (Lithgow i inni).

Specjalny sad do spraw nieruchomosci gruntowych, w sktadzie kto-
rego zasiadali urzednicy administracji ustawowo zobowigzani do
dziatania w sposéb niezawisty (Ringeisen).
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Organy uznane za ,hiezawiste” sady

Sad wojskowy majacy jurysdykcje nad stronami, bedgcymi wojsko-
wymi (Incal p. Turcji; ale poréwnaj z Miroshnik p. Ukrainie).

Mieszany sad wojskowy majgcy w swoim skfadzie sedziego cywil-
nego; oskarzony miat mozliwos¢ zgtoszenia zastrzezen co do sktadu
organu (Cooper p. Zjednoczonemu Krdlestwu).

Finansowanie sagdow z budzetu panstwa samo w sobie
nie stanowi powodu do poddawania w watpliwos¢ ich nie-
zawistosci, chyba, ze w sprawach przeciwko Skarbowi Pan-
stwa mozliwe jest ustalenie zwigzku przyczynowego mig-
dzy funduszami otrzymanymi przez sad a konkretng sprawa
(Porubova p. Rosji, dec.).

W sytuacji, gdy kwestionowana jest niezawisto$¢ i bez-
stronnos¢ prezesa sadu, nie dojdzie do naruszenia art. 6 §1
jesli nie uczestniczy on osobi$cie w badaniu sprawy i nie
udziela innym s¢dziom zadnych wskazowek, nawet jesli
nadzoruje on zasady dystrybucji spraw, wyznacza s¢dziow
sprawozdawcow i ocenia ich prace. '

Nawet jesli sad kolejnej instancji (apelacyjny) jest ,,nie-
zawisly”, nie stanowi to samo w sobie kompensacji za brak
niezawisto$ci sagdu pierwszej instancji, chyba ze sad drugiej
instancji odnidst si¢ w swoim orzeczeniu do kwestii nieza-
wistosci (Henryk Urban i Ryszard Urban, §§47-56).

15 Parlov-Tkalci¢ p. Chorwacji, §§81-97, chociaz sprawa ta podlegata anali-
zie z punktu widzenia ,,bezstronnosci” w sposob podobny do sprawy Daktaras
i innych porownywalnych wspomnianych ponizej, str. 39.

Niezawisty i bezstronny sqd ustanowiony ustawq



»,Bezstronny” sad

Podczas gdy pojecie ,,niezawistosci” sadu wymaga struk-
turalnego badania ustawowych i instytucjonalnych gwaran-
cji przeciwko ingerencji ze stronny innych organéw wtadzy
w sprawy sgdownicze, ,,bezstronno$¢” zaktada badanie nie-
zaleznosci sadu od stron wystgpujacych w konkretnej spra-
wie (Piersack). Obecno$¢ w sktadzie nawet jednego stron-
niczego s¢dziego moze doprowadzi¢ do naruszenia wymo-
gu bezstronnosci, nawet, jesli nie ma zadnych powodow do
poddawania w watpliwos¢ bezstronnosci pozostatych (lub
wigkszosci pozostatych) sedziow (Sander p. Zjednoczone-
mu Krolestwu, §§18-35).

»Bezstronno$¢” oznacza brak przychylnosci lub uprze-
dzen wobec stron. Test bezstronno$ci przybiera dwie for-
my: subiektywng i obiektywna (Piersack).

Test subiektywny wymaga wykazania silniejszego indy-
widualnego/przyczynowego zwiazku sedziego z jedng ze
stron. Zachodzi domniemanie bezstronnosci subiektywnej
chyba, Ze istnieje dowod przeciwny (Piersack). Przyktady
braku subiektywnej bezstronnosci:

» o$wiadczenia publiczne sktadane przez s¢dziego orze-
kajacego w danej sprawie karnej, oceniajace, jakos¢ li-
nii obrony i perspektywy, co do wyniku postgpowania
(Lavents; sprawa ta dotyczyta domniemania niewinnosci),
lub charakteryzujace skarzacego w sposob negatywny
(Oluji¢, §§56-68),

,Bezstronny” sqd

Ochrona prawa do rzetelnego procesu

* o$wiadczenie sedziow na sali sadowej, ze zostali oni
»powaznie obrazeni” przez adwokata, ktorego jednocze-
$nie uznali winnym obrazy sadu (Kyprianou, 118-135,
w sprawie tej Trybunat uznat takze, Zze nie ma oddziel-
nego problemu w aspekcie domniemania niewinnosci),

» o$wiadczenie se¢dziego rodzinnego zawarte w decyzji
0 wszczgciu postepowania wobec nieletniego skarzgce-
g0, Ze istniejg ,,wystarczajagce dowody winy skarzacego”,
nastgpnie ten sam s¢dzia znalazl si¢ w skladzie orzeka-
jacym, ktory ostatecznie uznal skarzacego za winnego
(Adamkiewicz p. Polsce, §§93-108).

Sady uznane za niespetniajgce wymogu bezstronnosci
(test obiektywny)

Sedzia zasiadajagcy w sktadzie sadu karnego, ktéry wczesniej byt
szefem wydziatu prokuratury odpowiedzialnego za przygotowanie
aktu oskarzenia przeciwko skarzagcemu (Piersack).

Sedzia rozstrzygajacy meritum sprawy, ktéry wczesniej sprawowat
funkcje sedziego $ledczego w tej sprawie (De Cubber).

Sedzia orzekajacy, ktdry wczesniej wydat postanowienie o prze-
dtuzeniu tymczasowego aresztowania odwotujac sie do silnych do-
woddw przeciwko skarzacemu (Hauschildt); jednakze samo wcze-
$niejsze przedtuzenie tymczasowego aresztowania nie prowadzi do
podwazenia bezstronnosci (Perote Pellon p. Hiszpanii).

Sedziowie dziatajgcy jednoczesnie jako oskarzyciele i orzecznicy
w postepowaniu uproszczonym dotyczgcym obrazy sadu (Kyprianou).
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Sady uznane za niespetniajagce wymogu bezstronnosci

(test obiektywny)

Sady uznane za niespetniajagce wymogu bezstronnosci
(test obiektywny)

Ingerencja sedziego przetozonego, ktéry mianowat skitad izby na
poziomie kasacyjnym, wniost apelacje sui generis w sprawie, ale
sam nie zasiadat w sktadzie (Daktaras).

Brak wystarczajacych gwarancji chronigcych sad nizszej instancji od
naciskéw ze strony sgdu wyzszej instancji w celu podjecia pewnej
decyzji (Salov).

Prokurator nieformalnie rozmawiajgcy z sedziami przysiegtymi
podczas przerwy w rozprawie, przy czym sedzia przewodniczacy
zaniechat dopytania przysiegtych o kwestie charakteru wymienio-
nych uwag i mozliwego wptywu, jaki mogg one mie¢ na ich opi-
nie (Farhi).

Sad orzekajagcy w sprawie ustawy, ktérego cztonkowie wczesniej
uczestniczyli w charakterze doradczym w przygotowaniu projektu
ustawy (Procola, ale zobacz Kleyn i inni).

Bliskie wiezy rodzinne (wujek — siostrzeniec) pomiedzy sedzig a ad-
wokatem strony przeciwnej (Micallef p. Malcie).

Sedzia, ktéry w wyzszej instancji na poprzednim etapie tego same-
go postepowania wystepowat jako doradca prawny przeciwnikéw
procesowych skarzgcego (MeZnaric p. Chorwacji).

Dwéch cztonkéw sktadu orzekajgcego, ktdrzy wezesniej podejmowa-
li decyzje dotyczace srodkéw zapobiegawczych, facznie z tymczaso-
wym aresztowaniem, uzasadniajac je wzgledami, ktére nie znalazty
sie we wniosku prokuratora a ktére sugerowaty, ze dowody przeciw-
ko skarzgcemu sg wystarczajace (Cardona Serrat p. Hiszpanii).

Sedzia, ktdéry byt wezesniej zaangazowany w rozstrzygniecie finan-
sowych probleméw meza skarzgcej w pewnym banku, pézniej ba-
dat sprawe przeciwko temu samemu bankowi (Sigurdsson, ale zo-
bacz Pullar, dec.).

Ekstremalnie jadowita kampania prasowa towarzyszgca procesowi
dwadch nieletnich oskarzonych, potaczona z brakiem skutecznego
udziatu podsadnych (T. i V. p. Zjednoczonemu Krélestwu, §§83-89;

zobacz takze ponizej: wymaog skutecznego udziatu, str. 57).

Kilku sedziow przysiegtych w postepowaniu dotyczagcym zniesta-
wienia, ktdrzy byli cztonkami partii politycznej, ktéra byta gtownym
celem rzekomo zniestawiajgcych materiatéw (Holm, ale zobacz
Salaman, dec.).

tawa przysiegtych, ktérej cztonkowie wypowiadali poprzednio ra-
sistowskie zarty dotyczgce skarzacego, pomimo faktu, ze te krzyw-
dzace oswiadczenia zostaty poziniej odwotane jako niewtasciwe
przez konkretnego tawnika, ktéry je wypowiadat a takze przez caty
tawe przysiegtych (Sander).
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Obiektywny test bezstronnosci wymaga od skarzacego
wykazania stabszego poziomu indywidualnego/przyczyno-
wego zwigzku i z tego powodu ci¢zar dowodu jest mniej re-
strykcyjny. Wrazenie stronniczosci lub uzasadniona watpli-
wos¢, co do braku stronniczosci sg wystarczajgce z punk-
tu widzenia rozsadnego obserwatora (Piersack). W przeci-
wienstwie do testu subiektywnego, sam zarzut braku obiek-
tywnej bezstronno$ci tworzy pozytywne dla skarzacego
domniemanie, ktore pozwane panstwo moze jedynie oba-
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li¢ poprzez wykazanie istnienia wystarczajacych gwarancji
proceduralnych wykluczajacych jakiekolwiek uzasadnione
watpliwosci (Salov p. Ukrainie, §§80-86; Farhi p. Francji,
§§27-32).

Uzasadnione watpliwosci, co do bezstronno$ci moga
zrodzi¢ si¢ w wyniku poprzedniego zatrudnienia sedziego
u jednej ze stron (Piersack), wykonywania na zmian¢ funk-
cji prokuratorskich i orzeczniczych na réznych etapach tego
samego postepowania (De Cubber p. Belgii, §§24-30), pro-
by udziatu tych samych s¢dzidow w kolejnych etapach poste-
powania (Salov), ingerencji ze strony sedziego niezasiada-
jacego w sktadzie orzeczniczym (Daktaras), taczenia funk-
cji legislacyjnych/doradczych 1 orzeczniczych (Procola,
§§41-46), rodzinnych, biznesowych i innych poprzednich
zwigzkow pomigdzy strong a sedzig (Sigurdsson p. Islan-
dii, §§37-46), a takze takich samych zwyczajow socjalnych
1 praktyki, jak przynalezno$¢ religijna strony postepowania
i czlonka sktadu orzekajacego (Holm p. Szwecji, §§30-33).

Niemniej jednak nalezy wykaza¢ wystarczajaco sil-
ny zwigzek przyczynowy pomiedzy zjawiskiem rzeko-
mo $wiadczgcym o braku obiektywnej bezstronnosci sadu
wobec strony a stanem faktycznym podlegajagcym oce-
nie (Kleyn i inni p. Holandii, §§190-202) lub osobami
(Sigurdsson) zaangazowanymi w konkretng sprawe. W re-
zultacie sama przynaleznos$¢ sedziego i strony postepowa-
nia do pewnej grupy spolecznej lub stowarzyszenia — jak ta
sama partia polityczna albo wspolnota religijna, nie stano-
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wi wystarczajagcego dowodu obiektywnej stronniczos$ci; na-
wet na tle testu obiektywnego nalezy wykaza¢ wystarczajg-
cy zwigzek indywidualny/przyczynowy (poro6wnaj, na przy-
ktad, inne konkluzje w podobnych okolicznosciach w spra-
wach Holm i Salaman p. Zjednoczonemu Krolestwu, post.;
Sigurdsson p. Islandii 1 Pullar p. Zjednoczonemu Krole-
stwu, dec.; zobacz przyktady w ramce).

Wyzszy stopien indywidualizacji uzasadnionych watpli-
wosci rozsadnego obserwatora czasem zaciera réznice mig-
dzy testem obiektywnym a subiektywnym (Sander, §§22-35).

Sady uznane za bezstronne

Sytuacja, w ktdérej ten sam sedzia ponownie rozpatrywat sprawe
w pierwszej instancji w zwigzku z uchyleniem wyroku i przekaza-
niem do ponownego rozpoznania przez sad apelacyjny (Stow i Gai
p. Portugalii);

Sytuacja, w ktérej cztonkowie sktadu orzekajagcego w kwe-
stii ustawy petnili poprzednio funkcje doradcze w trakcie prac
nad przyjeciem ustawy, jednakze ich opinie nie dotyczyty tych
aspektéw ustawy, ktére miaty uzasadniony zwigzek z pdiniej-
szym sporem (Kleyn i inni);

Udziat w lekarskim sadzie dyscyplinarnym lekarzy, ktérzy byli czton-
kami organu zawodowego, do ktérego podsadni odmowili wstgpie-
nia (Le Compte, Van Leven i De Meyere);

Sytuacja, w ktodrej sad poprzednio rozpatrywat kolejno podobne lub
powigzane sprawy i mogt opracowac pewne metody postepowania
w tym wzgledzie (Gillow);
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Sady uznane za bezstronne

Sytuacja, w ktdrej sedzia nalezgcy do masonerii zostat powotany do
zbadania testamentu sporzgdzonego przez masona na rzecz innego
cztonka lozy a nie skarzacego (Salaman, dec.; ale zobacz Holm);

Sytuacja, w ktorej jeden z przysiegtych byt poprzednio zatrudniony
przez wiodgcego $wiadka oskarzenia w sprawie karnej — brak wystar-
czajgcego zwigzku przyczynowego, zwazywszy w szczegolnosci, ze
ten witasnie przysiegty byt zwolniony z pracy (Pullar, dec., ale zobacz
Sigurdsson);

Sytuacja, w ktérej sedzia dat sedziom przysiegtym jednoznaczne in-
strukcje zignorowania wrogiej kampanii medialnej przeciwko skarza-
cemu (Mustafa Kamal Mustafa (Abu Hamza) (Nr 1), dec.);

Sytuacja, w ktodrej jeden z tawnikow, ktérego bezstronnos¢ budzi-
ta watpliwosci, zasiadat w sktadzie orzekajgcym przez krotki czas, po
ktérym zostat wytgczony od udziatu w postepowaniu i ostateczna de-
cyzja zostata podjeta bez jego obecnosci (Procedo Capital Corpora-
tion p. Norwegii);

Sytuacja, w ktdrej asystent sedziego przewodniczacego wczesniej
pracowat jako konsultant u jednej ze stron, zwazywszy na brak do-
wodow, ze dw asystent miat jakikolwiek zwigzek z tg konkretng spra-
wa (Bellizzi).

Nie budzi watpliwosci twierdzenie, ze ekstremalnie zto-
sliwa kampania prasowa moze negatywnie wptynaé na rze-
telno$¢ postgpowania 1 bezstronno$¢ lawy przysiggtych
(Hauschildt p. Danii, §§45-53) 1 w nieco mniejszym stop-
niu na bezstronno$¢ sedzidw zawodowych (Butkevicius p.
Litwie, dec.), nie zostal jednak opracowany test, co do kwe-
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stii pozytywnych obowiazkow, ktore obciazaja w takim przy-
padku sady i inne organy.'® Nie ma problemu naruszenia ar-
tykutu 6 w sytuacji, gdy sedzia przewodniczacy poucza tawe
przysiegtych, ze nalezy ignorowac¢ relacje medialne z proce-
su i wizerunek oskarzonego przedstawiany przez pras¢ a jed-
nocze$nie wydaje mediom powtarzajgce si¢ ostrzezenia o ko-
niecznos$ci poszanowania sprawiedliwosci i domniemania
niewinnosci (Mustafa Kamal Mustafa (Abu Hamza) (Nr 1)
p. Zjednoczonemu Krolestwu, dec., §§36-40).

Jednoznaczne stwierdzenie winy wypowiedziane przez
sedziego przed skazaniem jest dowodem naruszenia art. 6
§1 w aspekcie subiektywnej bezstronnosci a takze narusze-
niem domniemania niewinno$ci wynikajacego z art. 6 §2
(Lavents; Kyprianou)."” W wigkszosci spraw jednakze, na-
ruszenie art. 6 §2 wynikajace z oswiadczenia sedziego prze-
wazy jako lex specialis 1 spowoduje, ze nie bedzie koniecz-
no$ci badania sprawy na tle art. 6 §1, chyba ze kwestiono-
wane o$wiadczenie nie stanowito jednoznacznego uznania
winy, w takim przypadku wiasciwsze bedzie badanie bez-
stronnosci (Kyprianou).

Samo podejrzenie wyrazone w oswiadczeniach s¢dziow,
jesli nie jest wystarczajgco stanowcze aby stanowi¢ naru-
szenie domniemania niewinno$ci wynikajacego z art. 6 §2,
moze by¢ wystarczajace do zdyskwalifikowania s¢dziego
jako stronniczego z obiektywnego punktu widzenia na tle
16 Na temat przesadnego naglosnienia sprawy zobacz takze sprawe 7. i V.

p. Zjednoczonemu Krolestwu (§§83-89); i str. 57, Skuteczny udziat, ponize;j.
17 Zobacz takze str. 82, Artykut 6 §2: domniemanie niewinnosci.
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art. 6 §1 (Hauschildt) lub nawet z subiektywnego punktu
widzenia jeSli o§wiadczenie dotyczy pewnych osobistych
cech podsadnego i przekracza granice zwyklych wymogoéw
proceduralnych (Kyprianou).'®

Postanowienie sedziego o odmowie zwolnienia oskar-
zonego za porgczeniem majatkowym niekoniecznie
oznacza, ze s¢dzia ten jest stronniczy i nie moze rozpo-
zna¢ meritum sprawy; jednakze, jesli prawo wymaga,
aby sedzia stosujacy tymczasowe aresztowanie miat ka-
tegoryczne podejrzenie, ze osoba ta popelnita zarzuca-
ne jej przestepstwo, s¢dzia ten nie moze pozniej orzekad
w sprawie (Ekeberg i inni p. Norwegii, §§34-50). S¢dzia

18 Zobacz takze str. 82, Artykut 6 §2: domniemanie niewinnosci.
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stosujacy tymczasowe aresztowanie musi zachowac dale-
ko idgca ostrozno$¢ w doborze stow. Nie ma podejrzenia
stronniczosci, jesli sedzia stosujacy tymczasowe aresz-
towanie jedynie odwoluje si¢ do ,stanu podejrzenia”
wobec podejrzanego. Jednakze sg¢dzia jest stronniczy
z punktu widzenia artykutu 6, jesli w decyzji odmawia-
jacej zwolnienia za poreczeniem majatkowym odwotuje
si¢ w sposob szczegdlowy i jednoznaczny do roli skarzg-
cego w przestepstwie i do istnienia wystarczajacych do-
wodoéw winy; w rezultacie s¢dzia ten nie moze zasiadaé
w sktadzie orzekajacym podczas procesu (Chesne
p. Francji, §§34-40).
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»Rzetelny” proces

Zagadnienia ogolne

Gloéwna rdznicg migdzy wymogiem ,,rzetelnosci” a pozo-
statymi elementami artykutu 6 jest fakt, ze wymog rzetelno-
$ci dotyczy procesu, jako calosci i kwestia, czy danej osobie
zapewniono ,.,rzetelny” proces, podlega ocenie na podstawie
catosciowej analizy wszystkich etapow, a nie konkretnego
incydentu czy bledu proceduralnego; w rezultacie btedy po-
petnione na jednym etapie mogg ulec naprawie na pdzniej-
szym etapie (Monnell i Morris p. Zjednoczonemu Krole-
stwu, §§55-70; ale zobacz takze powyzej str. 8).

Pojecie ,,rzetelnosci” jest takze niezalezne od sposobu,
w jaki krajowe prawo procesowe opisuje naruszenie odpo-
wiednich przepiséw (Khan, §§34-40), co skutkuje tym, ze
btad proceduralny stanowiacy naruszenie krajowego pra-
wa proceduralnego, nawet w sposob jaskrawy, moze nie
stanowi¢ naruszenia wymogu ,rzetelnosci” postgpowania
(Gdfgen p. Niemcom [WI], §§162-188); i odwrotnie, moze
doj$¢ do naruszenia artykutu 6 nawet, jesli nie doszto do na-
ruszenia prawa krajowego.

Z drugiej strony, w raczej wyjatkowej sprawie Barbera,
Messegué i Jabardo p. Hiszpanii (§§67-89) orzeczono, ze
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krajowe postepowanie bylo nierzetelne ze wzgledu na sku-
mulowany skutek roznych bledéw proceduralnych, pomi-
mo faktu, ze zaden z tych btedow, jesli bylby oceniany od-
dzielnie, nie przekonatby Trybunatu, ze postgpowanie byto
,,nierzetelne”.

Zgodnie z zasada subsydiarno$ci, artykul 6 nie zezwa-
la Europejskiemu Trybunatowi Praw Czlowieka na petnie-
nie roli sadu czwartej instancji — tzn. na ponowne ustala-
nie stanu faktycznego sprawy albo na ponowne badanie
rzekomych naruszen prawa krajowego (Bernard, §§37-41),
ani na decydowanie w kwestii dopuszczalnosci dowodoéw
(Schenk, §§45-49).

Artykut 6 zaklada bardzo silne domniemanie prawdzi-
wosci stanu faktycznego ustalonego przez sady krajowe,
chyba, ze postgpowanie krajowe ogranicza istotg wymo-
gbéw wynikajacych z artykulu 6, jak na przyktad w przy-
padkach aresztowania za pomoca podstepu (Ramanauskas
[WI], §§48-74).

Wyjaséniajac konstrukcj¢ prawa kwalifikowanego na tle
artykutu 6, Trybunat stosuje test proporcjonalnosci sui ge-
neris, znany takze, jako test istoty prawa, jest tak na przy-
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ktad w sytuacji, gdy w odniesieniu do wystepkoéw mniej-

szej wagi (wykroczen, zwanych takze ,,wystepkami admi-

nistracyjnymi” w niektorych europejskich systemach praw-

nych) obowigzuje inny stopien ochrony przed samooskar-

zeniem niz w odniesieniu do powazniejszych przestgpstw

(Foucher, §§29-38; w odréznieniu od Menet, §§43-53).
»Rzetelnos¢” w rozumieniu artykutu 6 w istocie zale-

zy od tego, czy skarzacy mial wystarczajgce mozliwosci

przedstawienia swojej sprawy i podwazenia dowodow, kto-

re uwaza za nieprawdziwe; a nie czy sady krajowe doszty

do stusznej lub niestusznej konkluzji (Karalevicius, post.).
Zgodnie z wyktadnig celowosciowg artykutu 6, na poje-

cie ,,rzetelno$ci” sktadajg sie nastepujace wymogi, zarowno

w sprawach karnych jak i cywilnych:

* postepowanie kontradyktoryjne (Rowe i Davis),

* 1ownos¢ broni (Brandstetter p. Austrii, §§41-69),

e obecno$¢ (Ekbatani p. Szwecji, §§24-33) 1 jawno$¢
(Riepan p. Austrii, §§27-41).
Ponadto w sprawach karnych pojecie ,,rzetelnosci” za-

ktada réwniez istnienie:

* mozliwos$ci obrony przed prowokacja (Ramanauskas),

e prawa do milczenia i wolno$ci od samooskarzenia
(Saunders p. Zjednoczonemu Krolestwu, §§67-81),

* wolno$ci od deportacji lub ekstradycji do kraju gdzie
skarzacemu grozi razace pozbawienie rzetelnego proce-
su (Mamatkulov i Askarov, §§82-91).

Zasada , kontradyktoryjnosci”

Ochrona prawa do rzetelnego procesu

Zasada , kontradyktoryjnosci”

Wymoég ,.kontradyktoryjnosci” postepowania na tle
artykutu 6 zaktada mozliwo$¢ zapoznania si¢ i odpowie-
dzi na stanowisko lub dowody przedstawione przez stro-
n¢ przeciwng. ,,Kontradyktoryjno$¢” w istocie oznacza,
ze obie strony maja dostep do majacych znaczenie mate-
riatdow 1 dowodow (Ruiz-Mateos p. Hiszpanii). To raczej
waskie rozumienie pojg¢cia postgpowania kontradykto-
ryjnego (fr. adversaire) wywodzi si¢ z francuskiego sys-
temu prawnego i nie wymaga utworzenia w pelni kontra-
dyktoryjnego systemu (lub w sprawach karnych systemu
oskarzycielskiego) przedstawiania i przekazywania do-
wodow, podobnego do tych, jakie istniejg w panstwach
common law. Podczas gdy przy wielu okazjach Trybu-
nat potwierdzit mozliwo$¢ wspotistnienia pewnych ele-
mentow procesu kontradyktoryjnego i inkwizycyjnego,
to jednak niektore elementy specyficzne dla systemu in-
kwizycyjnego, na przyklad ograniczona mozliwo$¢ stro-
ny wzywania §wiadkow na rozprawe, prowadzg do naru-
szenia zasady ,,rzetelnosci” (Vidal, §§32-35)."

Chociaz ustalenie zasad dopuszczalnosci dowodow
nalezy do prawa krajowego a ocena dowodow do sadow
krajowych, to charakter dopuszczonych dowodow i spo-
sob, w jaki zostaty one potraktowane przez sad krajowy

19 Zobacz takze ponizej, str. 50, ROwnos$¢ broni i str. 99, Prawo do przestu-
chania $wiadkow.
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maja znaczenie na tle artykutu 6 (Schenk).?

Nalezy zapewni¢ dostgp do materiatdéw o istotnym cha-
rakterze dla wyniku postepowania (McMichael p. Zjedno-
czonemu Krolestwu, §§78-82); mozna ograniczy¢ dostep do
mniej waznych dowodow.

W postepowaniu karnym wymog , kontradyktoryjnosci”
na tle art. 6 §1 zwykle zbiega si¢ z prawem do obrony za-
gwarantowanym przez art. 6 §3, takim jak prawo do zada-
wania §wiadkom pytan. W zwiazku z tym skargi na naru-
szenia tych postanowien podlegaja zwykle tacznemu bada-
niu (Bricmont p. Belgii, §§76-93).

Bardziej szczegdtowym wymogiem kontradyktoryjnego
postepowania karnego jest obowiazek przekazania obronie
informacji o dowodach przeciwko podejrzanemu; jednak-
ze prawo to nie jest absolutne i moze podlega¢ ogranicze-
niom w celu ochrony tajnych metod §ledczych lub tozsamo-
$ci agenta lub swiadka (Edwards p. Zjednoczonemu Krole-
stwu, §§33-39).

Uzycie tajnych materialow moze by¢ nie do uniknig-
cia, na przyktad, gdy zagrozone jest bezpieczenstwo naro-
dowe lub wchodza w gre przedsiewzigcia antyterrorystycz-
ne (Khan, §§34-40). Jednakze w kwestii, czy nalezy pew-
ne materialy przekaza¢ (ujawnic) obronie czy nie, prokura-
tor nie moze podja¢ decyzji samodzielnie. Aby postgpowa-
nie byto zgodne z artykulem 6, kwestia nieujawnienia musi

20 Zobacz takze ponizej, str. 73, Prawo do uzasadnienia orzeczenia i wiary-
godnych dowodow.
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by¢ absolutnie konieczna a takze: a) przedstawiona sgdo-
wi na kazdym etapie postgpowania i b) zatwierdzona przez
sady krajowe po poroéwnaniu interesu publicznego i intere-
su skarzgcego (Rowe i Davis).

Sciste przestrzeganie procedur przez organy sadowni-
cze musi wystarczajgco rownowazy¢ trudnosci, na ktore na-
potyka obrona, spowodowane nieujawnieniem materialow
(Fitt p. Zjednoczonemu Krolestwu, §45-46). Procedury ta-
kie moga przewidywa¢ przekazanie obronie streszczenia
nieujawnionych dowodow (Botmeh i Alami p. Zjednoczone-
mu Krolestwu, §§42-45).

Naruszenia wymogu , kontradyktoryjnosci”

Oddalenie wniosku w sprawie cywilnej o wydanie zgody na przeka-
zanie sprawy do zbadania przez sad konstytucyjny (Ruiz-Mateos).

Brak dostepu skarzgcych do sprawozdan z badan opiekuriczych,
z ktérymi zapoznat sie sad i uznat je za ,istotne” podczas postepo-
wania dotyczacego opieki na dzie¢mi. (McMichael).

Sedzia orzekajgcy pozbawit mozliwosci zbadania tajnych dowoddéw
w celu aprobaty ich nieujawnienia, pomimo faktu, ze mogto to zo-
sta¢ zmienione w postepowaniu odwotawczym (Dowsett p. Zjed-
noczonemu Krélestwu).

Zaniechanie sedzidéw w postepowaniu odwotawczym zbadania tajnych
dowoddw w celu podjecia decyzji o ich nieujawnieniu (Rowe i Davis).

Zniszczenie przed rozpraway oryginatéw rzekomo podrobionych
czekoéw, ktérych potwierdzone kopie stuzyty jako ,,istotny dowod”
przeciwko skarzgcemu (Georgios Papageorgiou).

»Rzetelny” proces



Naruszenia wymogu ,kontradyktoryjnosci”

Zaniechanie sedziego orzekajgcego przynajmniej czesciowego
ujawnienia materiatow, ktére mogty poddaé¢ w watpliwosé zgod-
nos¢ z prawem podstuchu zastosowanego wobec skarzgcego
(Mirilashvili p. Rosji; zobacz takze ponizej, str. 50).

Znaczna czes¢ akt sklasyfikowana przez prokuratora jako ,$cisle taj-
ne”, podczas gdy obrona nie miata mozliwosci ich przejrzenia poza
kancelarig tajng, bez mozliwosci robienia notatek (Matyjek p. Pol-
sce; zobacz takze ponizej, str. 50).

Wymog ,.kontradyktoryjnosci” w znaczeniu artykutu
6 zaktada, wigc analiz¢ jako$ci postgpowania krajowe-
go — elementow takich jak mozliwos$ci obrony przedsta-
wienia argumentow przeciwko nieujawnieniu przed sa-
dami pierwszej i drugiej instancji (Rowe i Davis) i tego
czy sady krajowe wywigzaly si¢ z obowiazku zwazenia
interesOw — publicznego i prawa do obrony, a nie bada-
nie trafnosci decyzji sadow krajowych o nieujawnieniu,
jako ze Trybunat nie jest umocowany do decydowania
o $cistej koniecznosci bez zapoznania si¢ z przedmioto-
wymi materiatami (Fitt).

Jednoczesnie test Scistej koniecznos$ci nieujawnienia, po-
laczony z przyjetymi ograniczeniami uciekania si¢ do in-
nych form niejawnych dowoddéw takich jak swiadek anoni-
mowy (Doorson p. Krdlestwu Niderlandow, §§66-83), su-
geruje, ze nieujawnienie bedzie zgodne z wymogiem kon-
tradyktoryjnosci o ile taki dowod nie jest decydujacy przy

Zasada , kontradyktoryjnosci”
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skazaniu (Doorson), albo nie jest dowodem kluczowym
(Georgios Papageorgiou p. Grecji, §§35-40).%

W sytuacji, w ktérej niemozliwa jest catkowita jawnosc
materiatow uzytych przeciwko podsagdnemu (na przyktad,
jesli byloby to sprzeczne z waznym interesem publicznym,
jak to jest w kontekscie walki z terroryzmem), prawo do
obrony moze zosta¢ zrOwnowazone przez wyznaczenie spe-
cjalnego adwokata, umocowanego do reprezentowania pod-
sadnego, jednakze bez ujawniania mu ,,tajnych” materiatow
zaklasyfikowanych tak przez prokuratora. Niemniej jednak
nalezy przedstawi¢ zaréwno adwokatowi jak i oskarzonemu
przynajmniej sedno problemu.?

Im wigkszg role petni tajny dowdd w orzeczeniu winy,
tym jest bardziej prawdopodobne, ze ujawnienie tego do-
wodu jest wymagane przez artykut 6 (Fitt).

Nieujawnienie nie bedzie jednak zgodne z artykulem 6,
nawet po dokonaniu szczegétowej analizy przez sady kra-
jowe, jesli uniemozliwia ono podsadnym potwierdzenie li-
nii obrony, jak na przyktad, ze padli ofiarg prowokacji
(Edwards i Lewis p. Zjednoczonemu Krolestwu, wyrok Izby
72003 r., §§49-59).

21 Zobacz jednakze Al-Khawaja i Tahery p. Zjednoczonemu Kroélestwu,
§§120-165; i str. 99, Prawo do przestuchania swiadkow.

22 Zobacz takze o wymogu kontradyktoryjnosci jako jednym z elementow
prawa do szybkiej oceny legalno$ci pozbawienia wolnosci na tle art. 5 §4 Kon-
wencji, A. i inni p. Zjednoczonemu Krélestwu [W1], §§212-224; Kurup p. Da-
nii, dec.; 1 ponizej, str. 93, Prawo do bronienia si¢ osobiscie i do korzystania

z pomocy obroncy, gdzie przytoczone sa inne przyktady usprawiedliwionych
ograniczen kontaktéw adwokata z klientem.

49




Podreczniki praw cztowieka Rady Europy

Brak naruszenia wymogu , kontradyktoryjnosci”

Fakt nieujawnienia dowodoéw oceniony przez sedzidéw orzekajg-
cych w obu instancjach, ponadto dowody te nie byty wymienione
w akcie oskarzenia (Fitt).

Czesciowe ujawnienie tajnych materiatéw specjalnemu adwokato-
wi w postepowaniu dotyczacym terroryzmu, w ktérym materiaty
udostepnione obronie byty wystarczajgco szczegétowe aby umoz-
liwi¢ skarzgcym skuteczng obrone (A. i inni p. Zjednoczonemu Kro-
lestwu [WI].

RAwnosc¢ broni

,»ROWnos¢ broni” wymaga, aby kazda ze stron miata ra-
cjonalne mozliwo$ci przedstawienia sprawy w warunkach,
ktére nie plasuja jej na znaczaco gorszej pozycji w porow-
naniu ze strong przeciwng (Brandstetter).

Jako ze ,,rowno$¢ broni” w istocie oznacza jednakowe
mozliwosci proceduralne przedstawienia sprawy, zbiega si¢
ona zwykle z wymogiem kontradyktoryjno$ci, w jego ra-
czej waskim rozumieniu dotyczacym dostepu i znajomosci
dowodow?, tak, wiec nie jest jasne, na tle konsekwentnego
orzecznictwa Trybunatu, czy te zasady faktycznie istnieja
niezaleznie od siebie (ale zobacz Yvon p. Francji, §§29-40).
Mozna zatem bezpiecznie stwierdzié, ze kwestie nieujaw-
nienia dowodow obronie** moga podlegaé analizie zardwno

23 Zobacz powyzej, str. 47, Zasada ,.kontradyktoryjnosci”.
24 Zobacz powyzej, str. 48-49.
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z punktu widzenia wymogu kontradyktoryjnosci postepo-
wania (mozliwosci zapoznania si¢ i podwazenia dowodow
przed sadem) jak i gwarancji ,,réwnoSci broni” (mozliwosci
zapoznania si¢ i podwazenia dowodow na jednakowych wa-
runkach co strona przeciwna).

W niektérych sprawach cywilnych wlasciwym bedzie
spojrzenie na kwesti¢ mozliwosci dostepu i podwazenia do-
wodow, jako na element ogdlnego wymogu ,,dostepu do
sadu” (McGinley i Egan p. Zjednoczonemu Krélestwu).
Na przyktad w sprawie Varnima Corporation Internatio-
nal S.A. p. Grecji (§§28-35) sady krajowe zastosowaty dwa
inne terminy dopuszczalno$ci o$wiadczen kazdej ze stron
(skarzaca spotka i skarb panstwa), odrzucajgc oswiadczenie
skarzacego a jednoczesnie dopuszczajac oswiadczenie zlo-
zone przez wladze.

Niewielka nieréwnos$¢, ktora sama w sobie nie wply-
wa na sprawiedliwo$¢ catego postgpowania, nie bedzie sta-
nowita naruszenia artykutu 6 (Verdu Verdu p. Hiszpanii,
§§23-29). Jednoczesnie jest ogdlng zasada, ze same stro-
ny decyduja czy stanowisko zaprezentowane przez stron¢
przeciwng wymaga komentarza, niezaleznie od tego jak po-
strzegaja to sedziowie (Ferreira Alves (Nr 3) p. Portugalii,
§§35-43).

Chociaz nie istnieje wyczerpujaca definicja minimalnych
wymogow ,,réwnosci broni”, przyjmuje si¢, ze nalezy za-
pewni¢ gwarancje proceduralne proporcjonalne do charak-

25 Zobacz takze powyzej, str. 24, Dostgp do sadu.

»Rzetelny” proces



teru sprawy i odpowiadajace istocie tego, co wchodzi w gre
mig¢dzy stronami. Moze to oznacza¢ mozliwosci: a) przed-
stawienia dowoddw, b) podwazenia dowodow przedstawio-
nych przez stron¢ przeciwng i ¢) przedstawienia argumen-
tow co do meritum sprawy (H. p. Belgii, §§49-55).

Strona przeciwna nie powinna by¢ wyposazona w dodat-
kowe przywileje w celu promocji swojego punktu widzenia,
tak jak prawo wypowiedzi przed sgdem podczas nieobecno-
$ci drugiej strony (Borgers p. Belgii, §§24-29).

Wystepowanie prokuratora w postgpowaniu cywilnym
miedzy dwoma prywatnymi stronami moze by¢ usprawiedli-
wiona, jesli spor dotyka takze interesu publicznego lub jesli
jedna ze stron nalezy do grupy osob bezbronnych wymagaja-
cych specjalnej ochrony (Batsanina p. Rosji, §§20-28).

Naruszenia ,,rownosci broni”

Zezwolenie przedstawicielom panstwa na wystgpienie przed sa-
dem kasacyjnym pod nieobecnos$¢ obrony (Borgers).

Nierowne wobec stron ustalenie terminéw do ztozenia dodatko-
wych oswiadczen do sgdu kasacyjnego (Wynen p. Belgii).

Odmowa dostepu do pewnych dowoddw, na ktorych oparta sie
strona przeciwna w sprawie cywilnej, potaczona z proceduralnym
przywilejem przyznanym tej stronie do wystepowania jako biegty
w sprawie (Yvon, kwestia pokrywajaca sie z wymogiem kontradyk-
toryjnosci — zobacz takze powyzej, str. 47).

Rownos¢ broni

Ochrona prawa do rzetelnego procesu

Naruszenia ,,rownosci broni”

Przyznanie istotniejszej roli proceduralnej biegtemu wyznaczo-
nemu przez sad (oficerowi policji, ktéry nie byt neutralny wobec
oskarzonego) w poréwnaniu z biegtym wystepujgcym w imieniu
obrony, ten ostatni nie otrzymat zezwolenia na udziat w catej roz-
prawie (Boenisch; ale zobacz takze Brandstetter i str. 97 ponizej).

Nagta (w trakcie jednej rozprawy) i catkowita zmiana stanowiska
biegtego wyznaczonego przez sad, ktdra miata decydujgcy wptyw
na opinie tawy przysiegtych, zwazywszy na odmowe sadu wyzna-
czenia innego biegtego (G.B. p. Francji; ale zobacz Boenisch, Brand-
stetter gdzie znajduje sie powszechniejsza interpretacja).

Konflikt intereséw miedzy biegtymi medykami a pozwanym w spra-
wie cywilnej, instytucja medyczna byta podejrzana o btad w sztuce
(Sara Lind Eggertsddttir).

Nieprawdziwe zaprzeczenie przez jedng ze stron istnienia do-
kumentow, ktére mogtyby poméc stronie przeciwnej (McGinley
i Egan — zbieg z wymogiem kontradyktoryjnosci — zobacz powy-
zej, str. 47);

Odmowa dostepu do akt sprawy na etapie postepowania przy-
gotowawczego na podstawie faktu, ze skarzacy bronit sie sam,
podczas gdy prawo krajowe wymagato fachowej reprezentacji
(Foucher, ale zobacz Menet; zobacz takze str. 89 i 93).

Przeszkody praktyczne polegajgce na tym, ze skarzgcy musiat cze-
ka¢ w korytarzu od pdznych godzin nocnych zanim pozwolono mu
ztozy¢ pismo procesowe wczesnie rano (Makhfi p. Francji; zobacz
takze str. 89).

Prawo uchwalone po powstaniu sporu w celu wywarcia wptywu na
wynik postepowania (Stran Greek Refineries i Stratis Andreadis).
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Naruszenia ,,rownosci broni”

Odmowa przestuchania przez sad swiadkéw skarzacego a jedno-
czesnie przestuchanie swiadkéw powotanych przez strone prze-
ciwng i przyjecie dowodow z ich zeznan dotyczacych tematu, ktéry
wczesniej byt okreslony przez sad jako ,,jasny” (Peri¢ p. Chorwacgji).

Dopuszczenie przez sad dowodu z pisemnego sprawozdania z prze-
stuchania kilku $wiadkéw przez prokuratora na etapie przedsado-
wym i jednoczesna odmowa dopuszczenia pisemnego o$wiadcze-
nia swiadkéw obrony i nastepnie odmowa wezwania $wiadkow
obrony na rozprawe — naruszenie orzeczone w zwigzku z art. 6 §3d
(Mirilashvili).

Wymog ,,rownosci broni” cieszy si¢ znaczacg autono-
mia ale jednak nie jest w pelni niezalezny od prawa kra-
jowego, jako ze artykul 6 bierze pod uwagg swoiste rozni-
ce migdzy systemami oskarzycielskimi (na przyktad, ze w
takich systemach to strony decydujg jakie dowody przed-
stawi¢ albo ktorych $wiadkéw wezwaé na rozprawg) i sys-
temami inkwizycyjnymi (gdzie to sad decyduje o rodzaju
i ilosci dowodow, ktore maja by¢ przedstawione na rozpra-
wie). Na przyktad skarzacy w systemie inkwizycyjnym nie
moze powoltywac si¢ na zasadg ,,réwnosci broni” lub art. 6
§3d w celu wezwania na rozprawe¢ $wiadkow wedhug swo-
jego uznania (Vidal).*

Orzecznictwo dotyczace bieglych jest raczej skompliko-
wane, poniewaz z jednej strony, wydaje si¢, ze s oni trak-

26 Zobacz takze ponizej, str. 99, Prawo do przestuchania §wiadkow.
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towani tak jak kazdy inny §wiadek (Mirilashvili); a z dru-
giej strony wobec bieglych, ktorzy odgrywaja ,.istotniej-
sz3 role procesowa” niz inni $wiadkowie mogg by¢ wysu-
wane pewne dodatkowe wymogi neutralno$ci (Boenisch
p. Austrii, §§28-35; Brandstetter, §§41-69).

Mozna jednak stwierdzié, ze nie istnieje prawo do po-
wotania bieglego wedlug swojego wyboru, albo prawo do
powotania kolejnego lub alternatywnego biegltego. Ponad-
to Trybunat tradycyjnie uwaza, ze nie ma prawa domaga-
nia si¢ neutralnos$ci biegtego powotanego przez sad, dopoki
biegly ten nie cieszy si¢ zadnymi proceduralnymi przywile-
jami, ktore sa znaczaco niekorzystne w stosunku do skarza-
cego (Brandstetter).

Jednakze we wspotczesnym orzecznictwie Trybunal kta-
dzie wigkszy nacisk na wymog neutralnosci oficjalnych bie-
glych, w szczegolnoscei, gdy opinia takiego bieglego odgry-
wa decydujaca role w postepowaniu (Sara Lind Eggertsdot-
tir p. Islandii, §§55-41). Moze powstaé prawo do powotania
wlasnych biegtych w sytuacji, w ktorej konkluzje pierwsze-
go bieglego powotanego przez policj¢ prowadzg do wnie-
sienia oskarzenia i nie ma sposobu na podwazenie w sadzie
opinii takiego bieglego (Stoimenov p. ,, Bytej Jugostowian-
skiej Republice Macedonii”, §§38-43).

»Rzetelny” proces



Brak naruszenia ,,rownosci broni”

Oskarzenie podczas rozprawy karnej wspierane przez bardzo wyso-
kiego rangg oskarzyciela (Daktaras, dec.).

Istotniejsza rola procesowa przyznana biegtemu wyznaczone-
mu przez sad, ktéry uznawany byt za neutralnego, mimo faktu,
ze byt cztonkiem instytucji, ktéra zainicjowata kontrole dziatalno-
$ci gospodarczej skarzgcego doprowadzajac tym nastepnie do jego
oskarzenia (Brandstetter; ale zobacz Boenisch).

Odmowa dostepu do akt w sprawie cywilnej na podstawie faktu, ze
skarzacy zdecydowat sie sam siebie reprezentowac (Menet, ale zo-
bacz takze Foucher i str. 89 i 92).

Oskarzonemu nie przekazano pisemnych uwag, w ktérych wnio-
skodawca jedynie powtdrzyt argumentacje prokuratora (Verdu
Verdu).

Obecnos¢ prokuratora na spotkaniu informacyjnym z sedziami
przysiegtymi, gdzie w obecnosci sedziego przewodniczacego i ad-
wokata poinformowat przysiegtych o zasadach proceduralnych iich
roli (Corcuff p. Francji).

Prokurator reprezentujgcy panstwo w postepowaniu cywilnym do-
tyczacym prywatnego skarzgcego i przedsiebiorstwa panstwowe-
go (Batsanina).

Ztozenie przez prokuratora listy $wiadkéw podlegajgcych wezwaniu
na rozprawe, podczas gdy obrona za kazdym razem musiata pro-
si¢ sad o zezwolenie na wezwanie $wiadka (Ashot Harutyunyan
p. Armenii).

Moga wystapi¢ takze inne wyjatkowe okolicznosci, jak
na przyktad, jesli w wyniku naglej i catkowitej zmiany

Rownos¢ broni

Ochrona prawa do rzetelnego procesu

w trakcie rozprawy stanowiska bieglego powotanego przez
sad, sad nie rozwazy powotania dodatkowego bieglego,
moga zrodzi¢ si¢ problemy dotyczace rzetelno$ci i prawa
do obrony (G.B. p. Francji, §§56-70).

W postepowaniu karnym wymoég rownosci broni wyni-
kajacy z artykutlu 6 §1 czasami pokrywa si¢ z prawem do
obrony wynikajagcym z artykutu 6 §3, przyktadem jest tu
prawo do przestuchania §wiadkow. W zwigzku z tym zarzu-
ty naruszenia tych przepisow podlegaja zwykle tacznemu
rozpoznaniu (Bricmont).

W sprawach cywilnych, zasada réwnos$ci broni nie jest
tak restrykcyjna jak w sprawach karnych i ograniczenia
w dostepie do akt w nastepstwie decyzji skarzacego o sa-
modzielnym wystepowaniu w sprawie mogg by¢ tolerowa-
ne (Menet, Foucher).

Podczas gdy prawa do pomocy prawnej w sprawach cy-
wilnych nie mozna wyprowadzi¢ z wymogoéw ,,réwnosci
broni” lub ,,dostepu do sadu”,?” w niektorych wyjatkowych
przypadkach mozna orzec naruszenie art. 6 §1, jesli np.
ubogiemu pozwanemu odmowiono pomocy prawnej w celu
odpowiedzi na pozew zarzucajacy naruszenie dobr osobi-
stych bardzo bogatego powoda — korporacji mi¢dzynarodo-
wej, wspieranej przez caly zastep prawnikow (Steel i Morris
p. Zjednoczonemu Krolestwu).

27 Zobacz powyzej, str. 24, Dostep do sadu.
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Obecnosc osobista i jawnosc

Zagadnienia ogdlne
Chociaz prawo do ,,publicznej rozprawy” wywodzi si¢

z literalnego brzmienia artykutu 6, sprawy w tej kategorii sa

zwykle rozpatrywane w kontekscie bardziej ogolnego sfor-

mutowania ,,rzetelnos$¢” (Ekbatani). Ten element ,,rzetelno-
$ci” sktada si¢ z czterech implikowanych praw:

* prawo do ustnej rozprawy i osobistej obecnos$ci przed
sadem strony postgpowania cywilnego lub podsadnego
w sprawie karnej (Ekbatani),

« prawo do skutecznego udziatu (7. i V. p. Zjednoczonemu
Krolestwu, §§83-89),

* prawo do jawnosci, lub prawo skarzacego do zlozenia
wniosku o zezwolenie na obecno$¢ na rozprawie osob
trzecich 1 mediow (Riepan),

* prawo do publikacji orzeczenia sadu (Pretto i inni
p- Wiochom, §§20-28).

Ustna rozprawa i osobista obecnos¢

Nie ma w orzecznictwie konwencyjnym znaczgce-
go rozrdznienia mig¢dzy sytuacja, w ktorej tylko adwo-
kat jest obecny (Kremzow p. Austrii, §§45-75, chociaz te
aspekty moga mie¢ znaczenie dla celow artykutu 6 §3b
1 ¢) a sprawami prowadzonymi w formie post¢powania
pisemnego przy catkowitej nieobecnosci stron (Axen p.
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Niemcom, §§28-32). Istotg tego prawa jest kwestia, w ja-
kich sytuacjach artykul 6 gwarantuje prawo skarzacego
do osobistej obecnosci. Obecnos$é taka zaklada rozpra-
we¢ ustng (w przeciwienstwie do postepowania pisemne-
g0); jednakze nie kazda rozprawa ustna musi koniecznie
by¢ publiczna.?®

W sytuacji gdy sprawa rozpatrywana jest tylko w jed-
nej instancji i kiedy nie dotyczy ,,wysoce technicznych”
Iub ,,czysto prawniczych” kwestii, musi si¢ odby¢ rozpra-
wa ustna i pisemne postgpowanie nie bedzie wystarczajace
(Koottummel p. Austrii, §§18-21).

Dla kontrastu, pisemne post¢gpowanie na etapie apelacyj-
nym moze by¢ zgodne z artykulem 6. Nie jest wymagane
przeprowadzenie ustnej rozprawy, jesli: a) nie ma proble-
mu z wiarygodno$cig swiadkéw, b) stan faktyczny nie bu-
dzi watpliwosci i ¢) strony maja odpowiednie mozliwosci
do ztozenia swoich pisemnych stanowisk i podwazenia do-
wodow przeciwko nim. Jednoczes$nie, to do Trybunatu osta-
tecznie nalezy zdefiniowanie, czy postepowanie przed sa-
dem apelacyjnym byto rzeczywiscie ,,wysoce techniczne”
Iub ,,czysto prawnicze” (Schlumpf p. Szwajcarii, §§66-70;
Igual Coll p. Hiszpanii, §§28-38).

Wymogiem calkowicie autonomicznym jest obecnos¢
strony przynajmniej na jednym etapie postgpowania sado-
wego (Gag p. Turcji [WI], §§43-52).

28 Zobacz ponizej, str. 58, Publiczny charakter rozprawy — udzial osob trze-
cich i medidw.
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Wymog obecnosci w pierwszej instancji jest prawie ab-
solutny, chociaz Trybunatl orzekt hipotetycznie, ze ,,wyjat-
kowe okoliczno$ci” mogg usprawiedliwi¢ odejsécie od niego
(4llan Jacobsson (Nr 2) p. Szwecji, §§46-49). Trybunat zgo-
dzit si¢, ze w sprawach dotyczacych niewielkich wykroczen
(np. przekroczenie predkosci lub inne wykroczenie drogo-
we) postepowanie moze by¢ pisemne i nie trzeba przepro-
wadza¢ ustnej rozprawy, o ile nie istnieje konieczno$¢ oce-
ny wiarygodnosci $wiadkow (Suhadolc p. Stowenii, dec.).

Naruszenia wymogu rozprawy ustnej lub obecnosci na rozprawie

Skarzacy nieobecny przed sadem rozpatrujgcym w jednej instancji
waznos$¢ decyzji administracyjnej dotyczacej pozwolenia na budo-
we (Allan Jacobsson (Nr 2)).

Nieobecnos¢ oskarzonego przed sgdem apelacyjnym rozpatrujg-
cym zarowno kwestie prawne jak i faktyczne (Ekbatani).

Oskarzony nieobecny osobiscie w czasie rozprawy apelacyjnej,
podczas ktorej sad rozpoznat wniosek prokuratora o podwyzsze-
nie kary (Kremzow).

Nieobecno$¢ na etapie odwotawczym rodzica wnoszgcego
o ustalenie kontaktéw z dzieckiem (X p. Szwecji, 1959).

Nieobecnos¢ na etapie odwotawczym osoby wnoszacej o zasitek
dla niepetnosprawnych (Salomonsson).

Nieobecnos¢ zawieszonego lekarza podczas rozprawy w pierwszej in-
stancji, nieskompensowana przez obecnosc skarzacego na etapie ape-
lacyjnym, jako ze podczas drugiej instancji nie doszto do petnego ba-
dania waznosci orzeczenia wydanego w pierwszej instancji (Diennet).

Obecnosc osobista i jawnosc

Ochrona prawa do rzetelnego procesu

Naruszenia wymogu rozprawy ustnej lub obecnosci na rozprawie

Nieobecnos¢ oskarzonego przed sadem pierwszej instancji, kto-
ry chciat broni¢ sie w swoim jezyku ojczystym (ktdry nie byt jezy-
kiem oficjalnym sgdu) i zostat ostrzezony przez sad, ze dalsze proby
zwracania sie do sgdu w tym jezyku bedg rozumiane jako zrzecze-
nie sie prawa do obecnosci na rozprawie (Zana p. Turcji).

Uniewinnienie przez sad nizszej instancji podczas rozprawy ust-
nej na podstawie braku zamiaru popetnienia przestepstwa a na-
stepnie skazanie przez sad wyzszej instancji, ktory nie przeprowa-
dzit rozprawy ustnej, ale zbadat intencje oskarzonego i jego zacho-
wanie wychodzgc poza zakres faktéw ustalonych podczas procesu
(Igual Coll).

Wymagana jest fizyczna obecno$¢ stron: a) gdy na-
lezy przestlucha¢ je w charakterze $swiadkow (Kovalev
p- Rosji, §§30-38) i b) aby s¢dziowie mieli mozliwo$¢
oceny ich osobowosci, mozliwosci, itp. (Shtukaturov p.
Rosji, §§69-76).

Chociaz artykul 6 nie gwarantuje prawa do apelacji ani
w sprawach karnych, ani w cywilnych, ma on zastosowa-
nie do postepowania odwotawczego na zasadzie nie-auto-
nomicznej reguly — tzn. w sytuacjach, w ktorych prawo do
apelacji wynika z prawa krajowego.”” Konieczno$¢ obecno-
$ci skarzacego przed sadem apelacyjnym zalezy od: a) cha-
rakteru postgpowania i roli sagdu apelacyjnego (Ekbatani,
§§24-33) i b) tego, co wchodzi w gre¢ w przypadku skarza-
cego (Kremzow).

29 Zobacz powyzej, str. 24, Dostep do sadu; i takze Artykut 2 Protokotu Nr 7.
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Obecnos¢ przed sagdem apelacyjnym jest wymagana, jesli
rozpatruje on zar6wno kwestie prawne jak i faktyczne i jesli
ma pelng kompetencje do uchylenia lub zmiany orzeczenia
sadu nizszej instancji (Ekbatani).

Wymagana jest takze obecno$¢ przed sadem apelacyj-
nym, jesli skarzacy stoi przed ryzykiem znacznego pogor-
szenia swojej sytuacji, nawet, jesli sad apelacyjny rozpatru-
je w glownej mierze kwestie prawne (Kremzow), lub w sytu-
acji, gdy na przyktad ocena charakteru skarzacego lub stanu
jego zdrowia ma bezposrednie znaczenie dla sformutowania
opinii sadu apelacyjnego (Salomonsson p. Szwecji, §§34-40).
Fizyczna obecno$¢ jest takze wymagana, jesli sad apelacyj-
ny uchyla wyrok uniewinniajacy i dokonuje ponownej oce-
ny materialu dowodowego, w szczegdlnosci, gdy podsadny
sam w sobie jest waznym zrodlem dowodowym co do faktow
(Garcia Hernandez p. Hiszpanii, §§26-36).

Sytuacja, w ktérej postgpowanie w pierwszej instancji
odbywato si¢ pod nieobecnos¢ skarzacego, moze by¢ skom-
pensowana na etapie apelacyjnym jedynie, jesli sad apela-
cyjny ma kompetencje do orzekania zarbwno w kwestiach
faktycznych jak i prawnych i moze w catosci zbada¢ kwe-
stic waznoS$ci orzeczenia sadu nizszej instancji (Diennet
p. Francgji, §§33-35).

Kazdy moze zrzec si¢ prawa do obecnosci, ale zrze-
czenie takie musi by¢ jednoznaczne i musi by¢ chronio-
ne gwarancjami wspotmiernymi do jego wagi (Poitrimol
p. Francji, §§29-39).
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Brak naruszenia wymogow rozprawy ustnej lub obecnosci

Oskarzony nieobecny (ale reprezentowany przez adwokata) pod-
czas rozprawy apelacyjnej, na ktorej podlegat rozstrzygnieciu jego
whniosek o stwierdzenie niewaznosci (Kremzow).

Badanie apelacji co do prawa w sprawie cywilnej pod nieobecnos¢
stron (Axen).

Nieobecno$¢ pozwanego, zwazywszy na fakt, ze nie zamieszkiwat
on pod adresem wskazanym przez powoda i nie mozna byto go od-
nalez¢, pomimo wysitkdw organdw krajowych, jak miedzy innymi
ogtoszenia prasowe i rozpytania policyjne (Nunes Dias, post.).

Prawo do obecno$ci nie oznacza jednakze obowiazku or-
ganow sprowadzenia skarzgcego na rozprawe, jesli on sam
nie wykazuje wystarczajacej woli uczestnictwa w postepo-
waniu (Nunes Dias p. Portugalii, dec.). Organy sa zobowia-
zane do poinformowania skarzacego o wyznaczonych roz-
prawach; jednakze artykut 6 nie daje uczestnikom postepo-
wania prawa do otrzymania dokumentéw z sgdu w jakiej$
specjalnej formie, na przyktad w formie listu poleconego
(Bogonos p. Rosji, dec.).

Proces karny in absentia nie be¢dzie stanowil narusze-
nia Konwencji tylko w przypadkach, gdy: a) organy zro-
bity wszystko co mogty aby odnalez¢ oskarzonego i poin-
formowaé¢ go o wyznaczonych rozprawach i b) oskarzony
ma prawo do ponownego procesu w przypadku stawiennic-
twa (Colozza p. Wlochom, §§26-33; Krombach p. Francji,
§§82-91).

»Rzetelny” proces



Skuteczny udziat

Strona cywilna lub oskarzony w sprawie karnej musza
mie¢ mozliwo$¢ skutecznego udzialu w rozprawie sagdowe;j,
ktéra nalezy zorganizowac biorgc pod uwage stan fizyczny
1 psychiczny strony lub oskarzonego, wiek i inne cechy oso-
biste (Stanford p. Zjednoczonemu Krolestwu, post.).

Dochodzi do pewnego zazebienia si¢ tego wymogu z ar-
tykutem 6 §3b, c i e Konwencji, zwazywszy, ze pomoc ad-
wokata moze zrownowazy¢ brak mozliwosci skutecznego
udziatu skarzacego (Stanford).

Oskarzony musi czu¢ si¢ na tyle swobodnie na sali sado-
wej, aby mie¢ mozliwos¢ kontaktu ze swoim adwokatem
1 skutecznie uczestniczyé w rozprawie, szczegolnie w sy-
tuacji, gdy sprawa cieszy si¢ duzym zainteresowaniem pu-
blicznym (7. i V. p. Zjednoczonemu Krélestwu).>°

Jesli chodzi o sprawy karne przeciwko nieletnim, nalezy
stworzy¢ specjalne sady, ktore moga oskarzonym poswigcié
petna uwage i odpowiednio dostosowac zasady procedural-
ne (S.C. p. Zjednoczonemu Krolestwu, §§27-37).

Okolicznosci sprawy mogg wymaga¢ od Uktadajacych
si¢ Stron podjecia srodkéw w celu umozliwienia skarzace-
mu skutecznego udzialu w postgpowaniu — jednakze zasada
ta wydaje si¢ by¢ ograniczona do koniecznosci zapewnie-
nia skutecznego kontaktu adwokata z klientem a nie do wy-

30 O wplywie nadmiernego zainteresowania publicznego sprawa zobacz takze
powyzej, str. 41, ,,Bezstronny” sad.

Obecnosc osobista i jawnosc

Ochrona prawa do rzetelnego procesu

mogu zapewnienia jakich$ finansowych lub praktycznych
utatwien skarzgcym chorym, niepelnosprawnym lub w inny
sposob uposledzonym (Liebreich p. Niemcom, dec.).

Kazdy jest zobowigzany do poinformowania sagdu o swo-
ich fizycznych lub innych dolegliwosciach, aby umozli-
wi¢ sadowi przedsigwzigcie najlepszych srodkéw w celu
zapewnienia skutecznego udziatu (Timergaliyev p. Rosji,
§§50-60).

Po otrzymaniu informacji o powaznym ostabieniu fizycz-
nym lub psychicznym oskarzonego, sad musi uzyskac opi-
ni¢ biegtego lekarza czy oskarzony moze skutecznie uczest-
niczy¢ w rozprawie (Timergaliyev).

Podsadny moze uczestniczy¢ w rozprawie za pomoca
wideokonferencji, ale powinny istnie¢ ku temu wazne po-
wody (na przyktad wzgledy bezpieczenstwa). System taki
powinien by¢ sprawny technicznie i dziata¢ w sposob za-
pewniajacy dyskrecje kontaktéw podsadnych z adwokatami
(Marcello Viola p. Wlochom, §§63-77; Golubev p. Rosji, dec.).

Naruszenia wymogu skutecznego udziatu

11-letni skarzgcy sadzony w zwyktym sadzie karnym za zabdjstwo,
sytuacje pogorszyto znaczne zainteresowanie publiczne spra-
w3 i zespot stresu pourazowego, na ktory cierpiat skarzacy (7. i V.
p. Zjednoczonemu Krolestwu).

11-letni oskarzony uposledzony umystowo nierozumiejgcy cha-
rakteru postepowania i jego skutkéw (S.C. p. Zjednoczonemu
Krolestwu).
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Naruszenia wymogu skutecznego udziatu

Niedostyszagcemu skarzagcemu nie zapewniono aparatu stuchowe-
g0 na rozprawie apelacyjnej, ponadto nie stawit sie na niej adwo-
kat wyznaczony przez sad (Timergaliyev; ale zobacz Stanford).

Brak naruszenia wymogu skutecznego udziatu

Niedostyszacy skarzacy niebedgcy w stanie w petni ustysze¢ zeznan
Swiadkdéw ze wzgledu na stabg akustyke w sali sadowej, ale siedza-
cy z dala od $wiadkéw w celu zapewnienia dyskrecji w rozmowach
z adwokatem (Stanford; ale zobacz Timergaliyev).

Skarzacy uczestniczacy w rozprawie pod wptywem srodkéw an-
tydepresyjnych, zwazywszy na mozliwos¢ swobodnej rozmowy
z adwokatem (Liebreich, post.).

Publiczny charakter rozprawy — udziat oséb
trzecich i mediéw

Celem tej zasady jest ochrona stron procesu cywilnego
i oskarzonych przed tajnym zarzadzaniem wymiarem spra-
wiedliwosci 1 zapewnienie wigkszej przejrzystosci wymia-
ru sprawiedliwosci majacej wptyw na utrzymanie zaufania
spotecznego do wladzy sadowniczej (Axen).

Przepis ten takze pomaga prasie w wykonywaniu funkcji
publicznego nadzoru nad wtadza, co jest takze zagwaranto-
wane przez artykut 10 Konwencji.

Jest to bez watpienia prawo kwalifikowane, jako Ze z sa-
mego brzmienia artykutu 6 §1 wynikaja wyjatki; jednakze
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zawsze istnieje domniemanie rozprawy publicznej, a wy-
taczenie jawno$¢ musi by¢ $cisle powigzane z okoliczno-
$ciami sprawy (test Scistej koniecznosci) (Campbell i Fell,
§§86-92).

,» Lechniczny” charakter sprawy nie moze by¢ jedynym po-
wodem wylgczenia udziatu publicznosci (Vernes p. Francyi).

W sprawach rodzinnych, dotyczacych w szczegolnosci
dzieci, niezwykle wazne jest zapewnienie stronom i §wiad-
kom mozliwosci swobody wypowiedzi bez obaw o wzbu-
dzenie niezdrowego zainteresowania albo komentarzy ze
strony os6b postronnych (B. i P. p. Zjednoczonemu Krole-
stwu, §§32-49).

Chociaz w wigkszosci spraw dotyczacych dyscypliny
w zaktadzie karnym usprawiedliwione jest wylgczenie jaw-
nos$ci, to w sprawach dotyczacych nowych zarzutow kar-
nych juz tak nie jest (Campbell i Fell).

Jesli za drzwiami zakladu karnego ma si¢ odby¢ rozpra-
wa dotyczgca nowych zarzutéw karnych, organy powinny
przedsigwziaé specjalne srodki w celu poinformowania opi-
nii publicznej o procesie, miejscu i czasie rozprawy a tak-
ze o fakcie, ze publiczno$¢ ma prawo w nim uczestniczy¢
(Riepan, §§25-41).

Oprocz dyscyplinarnych spraw wigziennych, zadne inne
postepowanie, co do zasady nie powinno si¢ odbywacé za za-
mknietymi drzwiami, sad musi podjaé w kazdej sprawie od-
dzielne postanowienie o wylaczeniu jawnos$ci. Nawet, je-
$li sprawa dotyczy os6b, ktore z natury powinny zachowad

»Rzetelny” proces
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nia jawnosci, np. w sprawie przeciwko lekarzowi oskarzo- . , e )
blad sztuce lekarskiei. iawnosé moze bvé wy- Rozprawa z wyfgczeniem udziatu publicznosci przeciwko skazane-
nemu o bigd w A y y mu dotyczgca nowych zarzutéw. Organy nie podjety zadnych kro-

taczona, jesli istnieje zwigzek migdzy meritum danej spra- kéw w celu poinformowania publicznosci o dacie i miejscu rozpra-

wy a statusem skarzacego, jako osoby nalezacej do specjal- wy w zaktadzie karnym (Riepan).

nej grupy, ktora jest zobowigzana do zachowania dyskre- Rozprawa przeprowadzona w specjalnie strzezonym zakfadzie kar-

cji (Diennet). nym; cztonkowie publicznosci musieli uzyska¢ pozwolenie na udziat
Zaniechanie przeprowadzenia rozprawy publicznej i poddaé sie kontroli (Hummatov p. Azerbejdzanowi).

W pierwszej instancji nie bedzie naprawione przez otwarcie

dla publicznosci rozprawy apelacyjnej, chyba, ze sad ape- Brak naruszenia wymogu jawnosci

lacyjny ma kompetencje do dokonania catkowitej rewizji I - o
Rozprawa z wytgczeniem jawnosci dotyczaca sprawy rodzinnej,

(l.)iennet.). Jed-noczeénle ne ma (?bOWlaszu. przepr_owgdze- a §ciéle miejsca zamieszkania dzieci, zwazywszy na koniecznoéé po-
nia publicznej rozprawy na etapie apelacyjnym, jesli roz- ruszania przez strony i Swiadkéw bardzo osobistych kwestii (P. i B.
prawa w pierwszej instancji byta otwarta dla publiczno$ci, p. Zjednoczonemu Krélestwu).

chyba ze wchodzi w gre pelna apelacja a nie tylko co do pra- Postepowanie dyscyplinarne przeciwko osobom pozbawionym
wa (Axen). wolnosci prowadzone z zasady z wytgczeniem jawnosci, zwazyw-

szy na kwestie praktyczne i dotyczgce bezpieczenstwa, ktdre spra-

X . L. wity, ze inne rozwigzanie bytoby niepraktyczne gdyz dosztoby do
nieproporcjonalnego obcigzenia organdéw (Campbell i Fell).
Wytgczenie z zasady udziatu publicznosci w postepowaniu dyscy-
plinarnym przeciwko lekarzowi, w drodze odwotania sie w spo-
sob ogdlny do ryzyka ujawnienia tajemnicy lekarskiej bez wziecia
pod uwage tego, ze sprawa dotyczyta ogdlnie postepowania skar-
zacego udzielania konsultacji korespondencyjnie a nie konkret-
nej sprawy jakiegos pacjenta — brak indywidualizacji (Diennet). Do
podobnej sytuacji doszto w postepowaniu dotyczagcym konfiskaty
srodkéw domniemanego mafioso, gdzie postepowanie odbywa-
to sie z wylaczeniem jawnosci zgodnie z wymogiem ustawowym
(Bocellari i Rizza p. Wtochom).

Rozprawa apelacyjna co do prawa przeprowadzona z wytacze-
niem jawnosci, przy czym postepowanie w pierwszej instancji
byto jawne (Axen).
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Publikacja orzeczenia

Nie ma obowigzku glo$nego odczytania przez sad wyro-
ku, wystarczajaca jest publikacja na pismie (Pretto i inni).

Orzeczenie musi by¢ dostepne w kancelarii sadu
(Pretto i inni).

Fakt, ze wylaczenie jawnosci jest usprawiedliwione na
tle artykutu 6 moze réwniez usprawiedliwia¢ ograniczony
dostep publicznosci do orzeczenia sgdu, pod warunkiem, ze
istniejg wystarczajace gwarancje umozliwiajgce publiczno-
$ci sktadanie wnioskéw o udostepnienie orzeczenia (P. i B.).

Z wymogu tego nie wynika Zzaden finansowy ani inny
pozytywny obowigzek panstwa sfinansowania kopiowania
wyroku lub dostarczenia skarzgcemu wersji pisemne;j orze-
czenia; na skarzacym cigzy obowigzek wykazania si¢ nale-
zyta staranno$cig w celu poznania motywow, ktérymi kie-
rowat si¢ sad wydajac kwestionowane orzeczenie, tgcznie
z zasiggnigciem informacji u swojego adwokata i w kance-
larii sadu (Jodko, dec.).’!

Przyktady naruszenia wymogu publicznego charakteru
orzeczenia:

* podczas rozprawy publicznej sad odczytat jedynie senten-
cje wyroku a wersje wraz z pissmnym uzasadnieniem wy-
stat p6zniej wylacznie stronom; publiczno$¢ nie miata do-
stepu do archiwdw kancelarii (Ryakib Biryukov p. Rosji).

31 Zobacz takze powyzej, str. 28, Przeszkody proceduralne: terminy proceso-
we, optaty sadowe, wlasciwos¢ sadu i inne formalnosci.
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Przyktady braku naruszenia wymogu publicznego cha-
rakteru orzeczenia:

+ zaniechanie publicznego ogloszenia wyroku przez sad
kasacyjny (Pretto i inni),

» ograniczony dostep publicznosci do orzeczenia sadu
wydanego w sprawie dotyczacej miejsca zamieszkania
dziecka, jednakze sad mogt przyznaé prawo dostepu kaz-
demu, kto wykaze, ze ma w tym interes. (P. i B.);

» zaniechanie dorgczenia pisemnej wersji wyroku do za-
ktadu karnego, w ktorym przebywal skarzacy wobec
ustalonego braku jakiejkolwiek aktywnos$ci skarzgcego
w celu otrzymania wyroku (Jodko, dec.).

Szczegolne wymogi ,,rzetelnosci” w sprawach
karnych

Zagadnienia ogdlne
Wyodrgbniono trzy obszary problemowe, ktore tworza

dodatkowe wymagania, aby postgpowanie w sprawach kar-

nych bylo ,,rzetelne”:

* dowody uzyskane w wyniku prowokacji policyjnej (Ra-
manauskas),

* prawo do milczenia i wolno$¢ od samooskarzenia
(Saunders),

* wolno$¢ od wydalenia lub podlegania ekstradycji do kra-
ju, gdzie dana osoba moze by¢ narazona na ryzyko razg-
cej odmowy rzetelnego procesu (Mamatkulov i Askarov).

»Rzetelny” proces



Prowokacja policyjna

Orzecznictwo Trybunatu poshuguje si¢ terminem ,,za-
stawienia putapki” (ang. entrapment) (Khudobin p. Rosji,
§§128-137) zamiennie z podzeganiem policyjnym (ang.
police incitement) (Ramanauskas), ostatni termin pocho-
dzi z francuskiego provocation policicre (7eixeira de Castro
p. Portugalii, §§34-39), wydaje si¢ jednak, Ze te pojecia sg
tozsame z punktu widzenia prawa konwencyjnego.

Podczas gdy w orzecznictwie wystepujg terminy ,,podze-
ganie policyjne” i ,,podzeganie” — czgsto nawet w tej samej
sprawie - oczywistym jest, Ze istnieje znaczaca rdznica mig-
dzy nimi zar6wno w sensie prawnym (podzeganie policyj-
ne dotyczy namowy do przestgpstwa w ramach oficjalnego
$ledztwa) jak i w sensie intensywnosci: np. niektore proby
wreczenia tapowki mogg stanowié¢ podzeganie ale nie mu-
szg koniecznie by¢ zastawieniem pulapki — czyli prowoka-
cja policyjng (Milinien[] p. Litwig §§35-41).

Po raz pierwszy Trybunal miat do czynienia z prowoka-
cja policyjna w sprawie Teixeira de Castro, gdzie skarzacy
podlegat prowokacji od samego poczatku, co skutkowato
tym, ze byl pozbawiony prawa do rzetelnego procesu (§39).
Pojecie prowokacji pézniej zostato zdefiniowane w sprawie
Ramanauskas (§55) jako sytuacja, gdy agenci nie zajmuja
si¢ $ledztwem w sposob pasywny ale w celu zdobycia do-
wodow 1 wniesienia oskarzenia w sposob aktywny wywie-
rajg wptyw na jednostke i podzegaja do popetienie prze-

Szczegdlne wymogi , rzetelnosci” w sprawach karnych

Ochrona prawa do rzetelnego procesu

stepstwa, ktorego w przeciwnym razie dana osoba by nie
popetnita.

W wyroku w sprawie Khudobin Trybunat dodatkowo orzekd,
ze nalezy wylaczy¢ wszystkie dowody uzyskane w wyniku pro-
wokacji (§§133-135; w przeciwienstwie do bardziej zachowaw-
czego podejscia do dopuszczalnosei niewtasciwych dowodow
innych rodzajow — zobacz: Schenk p. Szwajcarii, Khan p. Zjed-
noczonemu Krolestwu i Bykov p. Rosji [WI], §§88-105).

Podczas gdy orzecznictwo Trybunatu nie stwierdza ka-
tegorycznie, ze skazanie w nastepstwie prowokacji jest nie-
sprawiedliwe, moze ono jednak stanowi¢ jeden z rzadkich
przypadkow naruszenia wymogu rzetelnosci, ktore prowa-
dzi do przyznania odszkodowania majatkowego (za utraco-
ne zarobki) obok niemajgtkowego zadoscuczynienia zgod-
nie z artykutem 41 (Ramanauskas, §§87-88).

Ochrona przed prowokacja policyjna ma charakter abso-
lutny, jako ze nawet interes publiczny w zwalczaniu prze-
stepczosci zorganizowanej, handlu narkotykami czy ko-
rupcji nie usprawiedliwia skazania opartego na dowodach
uzyskanych za pomoca prowokacji policyjnej (Zeixeira de
Castro, §36; Ramanauskas, §§49-54).

Poczatkowo Trybunat badat prowokacj¢ policyjng za
pomoca mieszanego testu zawierajacego elementy su-
biektywne — czyli dociekanie czy skarzacy byt predyspo-
nowany do popelnienia przestepstwa zanim jeszcze taj-
ni agenci wkroczyli do akcji — a takze elementy obiek-
tywne, takie jak brak nadzoru sgdowego nad $ledztwem
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i zaniechanie prowadzenia $ledztwa w sposob pasywny
(Teixeira de Castro, §§36-39).

Od czasu wydania wyroku w sprawie Ramanauskas
(§56), wydaje si¢, ze test subiektywny nie ma juz za-
stosowania, jako ze Trybunal uznal, Zze nie ma Zzadne-
go znaczenia czy dana osoba miata ukryty cel popet-
nienia przestgpstwa (czy byta predysponowana) jesz-
cze przed ingerencjg agentOw; znaczenie ma to, czy
dana osoba jeszcze przed ingerencja agentéw zaczg-
ta juz dziata¢ w celu popelnienia przestepstwa. Z punk-
tu widzenia prowokacji policyjnej, nie ma wigc rozni-
cy pomiedzy zainicjowaniem popelnienia przestgpstwa,
a ujawnieniem ukrytego, istniejacego juz celu popet-
nienia przestepstwa, tak wigc podejscie Trybunatu jest
w istocie swojej obiektywne.

W sprawie Bannikova p. Rosji (§§66-79) Trybunat za-
proponowat dwustopniowy test sktadajgcy si¢ z: a) ele-
mentu materialnego (podejécie obiektywne), gdzie nale-
zy odpowiedzie¢ na pytanie czy agenci nie przekroczy-
li granic zachowania biernego i b) elementu formalnego,
gdzie istotne jest czy skarzacy miat mozliwos$¢ skutecz-
nie podnie$¢ kwesti¢ prowokacji policyjnej podczas po-
stepowania krajowego i jak sady krajowe odniosty si¢ do
tego zarzutu.
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Przyktady prowokacji policyjnej

Nienadzorowane $ledztwo, podczas ktérego dwoch policjantow
uzyskato niewielka ilos¢ narkotykéw od skarzacego, ktéry nie byt
wczesniej notowany przez policje, przy czym nie istniaty zadne
racjonalne powody procesowe dla przeprowadzenia tej operacji
(Teixeira de Castro).

Skazanie za przestepstwo narkotykowe popetnione na skutek
odwotania sie do odruchéw humanitarnych skarzgcego (Vanyan).

Brak podstaw procesowych do wszczecia Sledztwa, w opera-
cji prowokacyjnej dotyczacej przestepstwa narkotykowego skar-
z3cy byt celem przypadkowym a nie wczesniej zidentyfikowanym
(Khudobin).

Sady krajowe nie wziety pod uwage roli odegranej w sledztwie
przez informatora, ktéry jako osoba prywatna nakfonit skarzace-
go - prokuratora do przyjecia tapowki, pdzniej zawiadomit orga-
ny $cigania i nastepnie uzyskat licencje agenta (Ramanauskas, ale
zobacz Milinient).

Materialny element analizy prowadzi do ponownego
zbadania przez Trybunat stanu faktycznego sprawy i jako-
Sci przepiséw krajowych regulujacych tajne operacje. Po-
dejscie obiektywne polega na przeprowadzeniu skompli-
kowanej catosciowej analizy rozmaitych elementow, tacz-
nie ze stanem faktycznym, koncentrujacej si¢ na ustaleniu
czy organy doprowadzity do ryzyka, ze zwyczajna, rozsad-
na osoba popetnia przestepstwo pod wptywem kwestiono-
wanego $ledztwa. Ponadto nalezy przeprowadzi¢ $ciste ba-
danie normatywne, ustalajace czy organy nie uzywaja nie-
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wiasciwych metod, ktore moga doprowadzi¢ do prowokacji

1 czy sady krajowe nie powinny dziata¢ bardziej aktywnie

w celu ochrony przed dzialaniami agentow (Ramanauskas,

§8§49-74; Bannikova). Nalezy bra¢ pod uwage nastepujace

elementy, majace najwigksze znaczenie w tej kwestii:

» czy dziatalno$¢ tajnych agentéw prowadzaca do popel-
nienia przestgpstwa byta wlasciwie nadzorowana, najle-
piej przez sedziego (Teixeira de Castro, §§37-38),

e czy organy mialy wystarczajace podstawy operacyjne
do wszczgcia $ledztwa, takie jak ustalenie konkretne-
go, wczesniej zdefiniowanego a nie przypadkowego celu
(Khudobin, §134) i ponadto, czy miaty informacje wska-
zujace, ze podejrzewana przez nich osoba jest zaanga-
zowana w dziatalno$¢ przestgpcza (Teixeira de Castro,
§§37-38),

* czy podejrzewana osoba zaangazowata si¢ w dzialal-
nos¢ przestepcza, co do ktorej bylyby dowody obcig-
zajace, jeszcze przed ingerencjg agentow (Eurofinacom
p. Francji, dec.);

* czy organy pozostawaly pasywne w trakcie S$ledz-
twa; aby to ustali¢ nalezy przede wszystkim przyjrzec
si¢ faktycznemu zakresowi zaangazowania agentow
(Ramanauskas, §71),

» czy w trakcie $ledztwa organy wykorzystaly prywatnego
informatora jako agenta i czy nadzorowaty dziatalnos¢
1 motywy tej osoby, w celu zapobiezenia prywatyzacji
prowokacji (Ramanauskas, §§62-65),

Szczegdlne wymogi , rzetelnosci” w sprawach karnych

Ochrona prawa do rzetelnego procesu

* w sytuacji, w ktorej prywatny informator wychodzi z ini-
cjatywa nawigzania kontaktow z organami i informuje
o rzekomych sktonno$ciach przestgpczych celu, nalezy
si¢ upewni¢ czy 6w informator nie kieruje si¢ zadnymi
ukrytymi motywami (Milinienl ] §§37-41),

* w sytuacji, w ktorej wykorzystany jest prywatny in-
formator, nalezy przeanalizowa¢ caly stan faktyczny
od samego poczatku dziatalno$ci przestepczej; Trybu-
nat orzekl, ze organy nie moga wykorzystywac ex post
facto skutkow przestepstwa, do ktorego podzegata pry-
watna osoba (Ramanauskas, §§62-65), nie jest jasne
jaki jest dozwolony zakres wkroczenia do akcji zaini-
cjowanej przez osob¢ prywatng jeszcze przed ingeren-
cja wladz, i czy ten dozwolony zakres jest inny (mniej
rygorystyczny) od zakresu dozwolonego w $ledztwach
prowadzonych bez udzialu prywatnych informatorow
(Milinienl] §§37-41),

» kwestia czy organy pozostawaly w wigkszo$ci pasywne
moze by¢ ustalona jesli nie wystepuja niewltasciwe meto-
dy wywierania nacisku, takie jak:

— natarczywe namawianie (Ramanauskas, §67),

— apelowanie do ludzkich odruchoéw (Vanyan, §§46-47),

— podzeganie majace na celu jedynie uzyskanie surow-
szego wyroku (Vanyan) i

— obietnice wygorowanych zyskow,

» przekazywanie osobie bedacej celem srodkow niezbed-
nych do popetnienia przestgpstwa — jak pieniadze, w celu
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zarejestrowania przyjmowania tapéwek — nie narusza,

samo w sobie, wymogu pasywnosci (Milinien[] §§37-41).

Jedynie w sytuacji, gdy materialny element nie przynie-
sie rozstrzygniecia (Bannikova), Trybunat przejdzie do ele-
mentu formalnego, czyli zajmie si¢ badaniem czy skarza-
cy mial mozliwo$¢ powotania si¢ na prowokacje policyjna
przed sadami krajowymi; w tym celu nalezy bra¢ pod uwa-
ge nastgpujace aspekty:

« prawo krajowe musi umozliwi¢ skarzacemu podniesie-
nie przed sadem kwestii prowokacji policyjnej, czy to
w formie zarzutéw formalnych, pozytywnej linii obro-
ny czy w jakiejkolwiek innej (Ramanauskas, §69); sady
krajowe musza doktadnie zbada¢ material dowodowy
zgromadzony w aktach sprawy w celu wykluczenia do-
wodow uzyskanych za pomoca prowokacji policyjnej
(Khudobin, §§133-135),

* do skarzacego nalezy podniesienie kwestii prowokacji
prima facie (Khudobin, §69); pdzniej ciezar dowodu, ze
byto inaczej, przechodzi na prokuratora (Ramanauskas,
§70),

* w celu wykazania, ze zarzuty skarzacego o prowo-
kacji policyjnej sg nieprawdopodobne, wymagane sg
bardzo przekonywujace dowody; w przypadku watpli-
wosci sady krajowe muszg same wyciggngé wnioski
(Ramanauskas, §70), ktore z duza dozg prawdopodo-
bienstwa powinny zakltada¢ domniemanie zastosowa-
nia prowokacji policyjnej, jesli znajduje to wystarcza-
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jace wsparcie w twierdzeniach skarzacego; wydaje sig,
ze prokurator musi przedstawi¢ dowody ponad wszel-
kie watpliwos$ci a co najmniej dowody jasne i przeko-
nywujace.

Przyktady braku prowokacji

Organy miaty powazne powody, aby podejrzewac skarzacego i nie
wywieraty na niego zadnego nacisku w celu przemytu narkotykéw
a Sledztwo byto wiasciwie nadzorowane (Sequiera, post.).

Zgoda agentdw na przyjecie ustug nielegalnych prostytutek rekla-
mowanych przez skarzgcego stanowita tylko czes¢ dowodow; po-
nadto do tej zgody doszto po tym jak skarzacy juz przystapit do
popetnienia przestepstwa, za ktdére zostat ostatecznie skazany
(Eurofinacom, post.).

tapowka przyjeta przez sedziego od prywatnego informatora, kté-
ry dziatat jako agent pod przykryciem, zwazywszy na powazne po-
wody operacyjne wszczecia $ledztwa: tzn. skarge ztozong przez in-
formatora, ze skarzacy domaga sie tapowki, nastepnie dochodze-
nie w celu poszukiwania ukrytego motywu i nadzér nad sledztwem
— aczkolwiek przez prokuratora a nie przez sad; ponadto skarzacy
miat mozliwos¢ podniesienia kwestii prowokacji policyjnej podczas
procesu (MilinienB, ale zobacz Ramanauskas).

Informator policyjny ,witaczajacy sie” do sledztwa i uczestniczacy
w zakupie narkotykdw w sytuacji, gdy organy posiadaty juz wcze-
$niej nagrania rozmoéw skarzgcego z osobg trzecig na temat plano-
wanej transakcji a sady krajowe przeprowadzity doktadne badanie
zarzutow prowokacji policyjnej (Bannikova).

»Rzetelny” proces



Prawo do milczenia i wolnos¢ od samooskarzenia;
wymuszone przyznanie

Zasady ogolne

Prawo do milczenia i wolno$¢ od samooskarzenia wy-
nikajgce z art. 6 §1 zapobiega sytuacji, w ktorej prokurator
uzyskuje dowody poprzez zmuszenie podejrzanego do ze-
znawania przeciwko sobie. Prawo do milczenia nie moze
by¢ jedynie ograniczone do bezposredniego przyznania
si¢ do przestgpstwa, ale przystuguje w stosunku do kazdej
kwestii, ktéra moze by¢ pdzniej wykorzystana na poparcie
oskarzenia (Aleksandr Zaichenko p. Rosji, §§52-60).

Orzecznictwo Trybunatu wskazuje na trzy gltow-
ne rodzaje sytuacji polegajacych na zmuszeniu podej-
rzanego do sktadania wyjasnien: a) obowigzek ztoze-
nia zeznan (wyjasnien) wynikajacy z ustawy pod groz-
ba sankcji (Saunders), w tej kategorii miesci si¢ tak-
ze niewlaSciwe odwrdcenie cigzaru dowodu, kiedy od
oskarzonego wymaga si¢ udowodnienia jego niewin-
nosci, b) przymus, czy to fizyczny (Jalloh p. Niemcom,
§§103-123; Ashot Harutyunyan, §§58-66) czy to psy-
chiczny (Gdfgen p. Niemcom, §§169-188) i c) podstep
polegajacy na stosowaniu ukrytych technik $ledczych
(Allan p. Zjednoczonemu Krolestwu, §§45-53).

Dowody winy przedstawione przez prokuratora musza
by¢, co do zasady, ponad wszelka watpliwos¢ (Barbera,
Messegué i Jabardo).

Szczegdlne wymogi , rzetelnosci” w sprawach karnych

Ochrona prawa do rzetelnego procesu

Prawo do milczenia zazgbia si¢ z domniemaniem niewin-
no$ci wynikajacym z art. 6 §2. Niektore sprawy podlega-
ly analizie na tle tego ostatniego postanowienia (Salabiaku
p. Francji, §§26-30), wigkszo$¢ jednak na tle art. 6 §1
(Funke p. Francji, §§41-45).

Doktryna czwartej instancji nie pozwala, co do zasady,
na ponowne badanie dopuszczalno$ci dowodow (Schenk),
oprocz wyjatkowych przypadkow jak prowokacja policyj-
na* lub oczywiscie arbitralne dopuszczenie dowodow przez
sady krajowe (Osmanagaoglu p. Turcji, §§47-52).

Jak wynika z faktycznego podejscia Trybunatlu, w celu
ustalenia czy zostata naruszona istota prawa do milczenia,
wymagane jest przeprowadzenie testu. Zgodnie z analiza
dotyczacg istoty prawa, ocena rzetelno$ci procesu nie moze
opiera¢ si¢ na jednej niezmiennej zasadzie ale w pewnym
zakresie zalezy od okoliczno$ci konkretnej sprawy. W kon-
sekwencji, w odniesieniu do przest¢pstw mniejszej wagi,
wynik takiego testu moze czasami prowadzi¢ do orzecze-
nia o braku naruszenia artykutu 6 (O Halloran i Francis).

Przy ustaleniu czy przymus albo ograniczenie woli po-
dejrzanego jest zgodne z artykutem 6, test istoty prawa od-
wotuje si¢ do trzech gltownych kryteriow: a) charakteru
i stopnia nacisku uzytego w celu uzyskania dowodow,
b) wagi interesu publicznego w dochodzeniu i ukaraniu
przestepstwa i ¢) istnienia proceduralnych gwarancji zasto-
sowanych wobec uzyskanego materiatu (Jalloh, §117).

32 Zobacz powyzej, str. 61, Prowokacja policyjna.
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Co do zasady, dowody uzyskane pod przymusem nie
moga by¢ decydujace lub rozstrzygajace o wyroku skazujg-
cym (Saunders). Dopuszczenie dowodow uzupehiajacych,
z wyjatkiem uzyskanych w wyniku dr¢czenia Iub tortur, nie
zawsze natomiast stanowi naruszenie artykulu 6, nawet je-
$li dowody te uzyskano z naruszeniem prawa Krajowego
(Khan, §§35-37) lub autonomicznych wymogoéw Kon-
wencji (Gdfgen).*

Dowody uzyskane za pomoca tortur nie sg dopuszczal-
ne w zadnych okoliczno$ciach, nawet jesli nie sg kluczowy-
mi dowodami przeciwko oskarzonemu, o ile fakt tortur zo-
stat ustalony przez Trybunat (Yusuf Gezer p. Turcji, §§40-45).
Jednakze, jesli przymus wobec oskarzonego jest tylko luz-
no zwigzany z dowodami obcigzajgcymi, ktore doprowadzi-
ty do skazania, art. 6 nie zawsze wymaga wykluczenia ta-
kich dowodow. Z tego wzgledu uzycie dowodow uzyska-
nych przez policj¢ za pomoca informacji otrzymanych na
skutek grozb zastosowania dreczenia nie zostalo uznane
za sprzeczne z art. 6 §1 w sytuacji, gdy oskarzony, wobec
wszystkich innych przekonywujacych dowodow przeciwko
niemu, przyznat si¢ przed sadem krajowym po raz kolejny
a przymus nie miat na celu udowodnienie winy ale ocalenie
ofiary przestepstwa (Gdfgen).

Nie jest jasne, czy policja zawsze musi poinformowaé
podejrzanego o jego prawie do milczenia. Wydaje sie, ze
wymagana jest formalna informacja przed pierwszym prze-

33 Wigcej na ten temat zobacz ponizej, str. 69, Brutalne metody $ledcze.
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stuchaniem, kiedy istnieje prawdopodobienstwo, ze prze-
stuchiwana osoba moze sta¢ si¢ podejrzanym i przestucha-
nie odbywa si¢ w stresujacej i onie§mielajacej sytuacji i bez
udziatu adwokata. Jesli istniejg takie gwarancje, pdzniej-
sze powolanie si¢ na prawo do milczenia nie ma znaczenia
(Aleksandr Zaichenko p. Rosji, §§52-60).

W sytuacji gdy skazanie jest oparte na zeznaniach uzy-
skanych od jednego wspotoskarzonego z naruszeniem jego
prawa do milczenia, takze ,rzetelno$¢” postgpowania wo-
bec innego wspotoskarzonego moze sta¢ pod znakiem za-
pytania (Lutsenko p. Ukrainie, §§44-53).

Obowiazki ustawowe

Konwencja, tacznie z artykutami 3, 5 1 6, dopuszcza ist-
nienie ustaw przewidujacych zwykle cywilne obowigz-
ki. Na przyktad: do ujawnienia policji wlasnej tozsamosci
(Vasileva p. Danii, §§32-43) — dalej wsparte przez obowia-
zek poddania si¢ aresztowaniu bez kwestionowania wtadzy
policji a stawianie oporu moze mie¢ nawet negatywne re-
perkusje w przypadku ztozenia skargi na uzycie przemocy
na tle artykutu 3 (Berlinski p. Polsce, §§59-65), do zadekla-
rowania dochodu organom podatkowym (Allen p. Zjedno-
czonemu Krolestwu, decp.) lub do ztozenia zeznan w cha-
rakterze §wiadka (Serves p. Francji, §§43-47).

Chociaz domniemania dotyczace faktow i prawa istnie-
ja w wiekszosci systemow prawnych, muszg one podlegaé
rozsadnym ograniczeniom (Salabiaku).
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Analizujac pierwszy element testu dopuszczalno$ci przy-
musu, czyli charakter i stopien przymusu, wi¢cej uwagi na-
lezy poswieci¢ sytuacjom, w ktorych doszto do bezposred-
niego przymusu, np., gdy istnieje ryzyko grzywny za odmo-
we sktadania zeznan (O 'Halloran i Francis, §57).

Zgodnie z artykulem 6, panstwom przystuguje wiegcej
swobody w sytuacjach, gdy zgodnie z prawem krajowym,
policja ma ograniczone mozliwosci tzn. np., kiedy prosi po-
tencjalnego podejrzanego o podanie precyzyjnych informa-
cji, jak tozsamo$¢ kierowcy (O Halloran i Francis, §58).
Natomiast w sytuacji, gdy policja domagata si¢ od skarzace-
go dokumentow ,,w jakikolwiek sposob istotnych dla §ledz-
twa” (Funke, §30), panstwu przystugiwalo mniej swobody.

Zgodnie z drugim elementem testu — wagg interesu pu-
blicznego — nacisk nalezy potozy¢ na wage Sciganego prze-
stepstwa 1 charakter i zakres ewentualnej kary. Im 1zejsze
jest przestepstwo i mozliwa kara, tym wigkszy przymus
moze by¢ zgodny z artykulem 6 (O’Halloran i Francis,
§58); jednoczesnie, jesli natozona grzywna nie ma zwiaz-
ku z pierwotnym post¢powaniem karnym, nawet, jesli opie-
wa na niewielkg sume, to moze ona doprowadzi¢ do orze-
czenia o naruszeniu artykutu 6 (Funke), niezaleznie od osta-
tecznego uniewinnienia od pierwotnych zarzutow (Shannon
p. Zjednoczonemu Krolestwu, §§26-40).

Odno$nie powazniejszych przestepstw, w sytuacjach,
gdy na $wiadkach cigzy obowigzek zeznan dla dobra wy-
miaru sprawiedliwo$ci (Serves p. Francji, §§43-47), orga-

Szczegdlne wymogi , rzetelnosci” w sprawach karnych
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ny nie powinny, co do zasady, spodziewac si¢ od oskarzo-
nego wspotpracy (Funke; Shannon, §§32-41), chyba ze cho-
dzi o przest¢pstwa niewielkiej wagi (O 'Halloran i Francis).

Naruszenia wolnosci od samooskarzenia w kontekscie

zobowigzan wynikajacych z prawa

Skarzacy ukarani grzywng za odmowe przedstawienia réznych do-
kumentéw finansowych (Funke), dostarczenia dokumentéw po-
twierdzajacych inwestycje (J.B. p. Szwajcarii) lub odpowiedzi na py-
tania sledczego (Shannon), chociaz grzywny te natozono bez zwigz-
ku z pierwotnymi dochodzeniami dotyczacymi oszustwa, opiewaty
one na nieznaczne sumy i natozono je niezaleznie od ostatecznego
uniewinnienia od pierwotnych zarzutéw (Shannon).

Skarzacy prawnie zobowigzany do wspéfpracy z organami prowa-
dzacymi $ledztwo dotyczace przedsiewzie¢ gospodarczych, nastep-
nie skazany za oszustwo w oparciu w znacznym stopniu o o$wiad-
czenia sktadane podczas tego samego dochodzenia (Saunders).

Odwrécenie ciezaru dowodu: zobowigzanie wtasciciela pojazdu
uczestniczgcego w wypadku do ujawnienia tozsamosci kierowcy
(Telfner; ale zobacz O’Halloran i Francis).

Orzecznictwo Trybunalu dotyczace dozwolonego przy-
musu w zwigzku z lzejszymi przestgpstwami jest raczej
skomplikowane. Na przyktad w sprawach dotyczgcych wy-
kroczen drogowych, gdzie pojecie interesu publicznego, jak
potrzeba zapewnienia bezpieczenstwa przez zapobieganie
przekraczaniu predkosci, moze czasem okazac¢ si¢ na tyle
wazne, ze usprawiedliwia catkowite odwrocenie cigzaru do-

67




Podreczniki praw cztowieka Rady Europy

wodu przeciwko oskarzonemu (O 'Halloran i Francis). Moga
si¢ jednak zdarzy¢ takze przypadki, gdy podobne odwrocenie
nie bedzie usprawiedliwione (7elfner p. Austrii, §§15-20).

W kontekscie trzeciego elementu testu, czyli majacych
zastosowanie gwarancji procesowych, gtowne kryterium
polega na ustaleniu czy dowdd miat decydujacy wpltyw na
wydanie wyroku skazujacego (Saunders).

Szerszej analizie b¢dg zawsze poddane przestgpstwa od-
powiedzialnosci bezwzglednej niz przestepstwa, co do kto-
rych nie stosuje si¢ automatycznych domnieman (O’Halloran
i Francis, §59; Salabiaku).

Innym czynnikiem zezwalajacym na przymus jest takze
przewidywalno$¢ prawa zobowigzujacego do sktadania ze-
znan, zgodnie z ktorym np. domniemuje si¢, ze osoba kupu-
jaca samochod zgadza sie z obowigzkiem ztozenia zeznan
w zwigzku z niektéorymi wykroczeniami drogowymi, w kto-
rych uczestniczy jej pojazd (O ’Halloran i Francis, §§57-62),
chociaz trudno jest sobie wyobrazi¢ w jaki sposob, w spra-
wie dotyczacej powazniejszego przestepstwa, jak zabdjstwo
czy inne przeciwko zyciu i zdrowiu, moze si¢ osta¢ taki
zwigzek migdzy byciem wlascicielem uzytej broni a praw-
nym obowigzkiem sktadania zeznan.

W sprawach, w ktorych dziatania podsgdnego mozna za-
kwalifikowaé jako szereg innych, ale powigzanych prze-
stepstw, dozwolone jest odwrdcenie cigzaru dowodu w
zwigzku z przestgpstwem dodatkowym, pod warunkiem ze
popetnienie gtownego przestgpstwa udowodnione jest po-
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nad wszelka watpliwo$¢ i ze domniemanie dotyczace dodat-
kowego przestgpstwa moze podlegac obaleniu (Salabiaku).

Dozwolone jest ustawowe odwrocenie cigzaru dowodu od-
nosnie réznych roszczen in rem skierowanych przeciwko rze-
czy a nie osobie, mozna wigc wymaga¢ dowodu pochodzenia
rzeczy w kontekscie skazania za takie przestgpstwo jak handel
narkotykami (Phillips p. Zjednoczonemu Krolestwu, §§40-47)
albo przy zastosowaniu specjalnych $rodkéw administracyjnych
przeciwko podejrzanemu mafioso (Riela p. Wiochom, dec.), o ile
zachowana jest proporcjonalno$¢ i nie wymaga si¢ od skarzgce-
go przedstawienia dowodu ,,ponad wszelka watpliwos¢”.

Ponadto s¢dzia moze pozostawié¢ tawie przysiegltych
mozliwo$¢ wyciagnigcia wnioskow z milczenia podsadne-
go 1 wykorzystania go przy uzasadnieniu skazania, pod wa-
runkiem, ze sedzia takze instruuje przysieglych o wszyst-
kich krokach proceduralnych, ktore moga doprowadzi¢ do
przekonania, ze powody milczenia podsadnego sa uczciwe
(Beckles p. Zjednoczonemu Krolestwu, §§57-66).

Brak naruszenia wolnosci od samooskarzenia w kontekscie
obowigzku natozonego przez prawo

Obowigzek ustawowy (pod grozbg grzywny) ujawnienia danych
kierowcy natozony na wiasciciela pojazdu sfotografowanego przez
radar przy przekraczaniu predkosci; Trybunat wzigt pod uwage nie-
wielka wage wykroczenia i kary, interes publiczny zapewnienia bez-
pieczenstwa na drogach i fakt, ze mozna byto przewidzie¢ istnienie
obowigzku prawnego sktadania zeznan juz w momencie kupna po-
jazdu (O’Halloran i Francis; ale zobacz Telfner).
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Brak naruszenia wolnosci od samooskarzenia w kontekscie

obowiazku natozonego przez prawo

Grzywna natozona na wiasciciela pojazdu, ktory przekroczyt pred-
kos¢, za wprowadzenie w btad policji poprzez podanie jako kierow-
cy danych nieistniejacej osoby, przy czym nie istniato zadne do-
mniemanie dotyczgce przekroczenia predkosci przeciwko skarzg-
cemu (Weh).

Grzywna natozona na $wiadka za odmowe skfadania zeznan na roz-
prawie karnej przeciwko osobie trzeciej, usprawiedliwiona dobrem
wymiaru sprawiedliwosci (Serves).

Odwrdcenie ciezaru dowodu przeciwko skarzagcemu zatrzymane-
mu na lotnisku z narkotykami w zwigzku z umys$lnym elementem
(mens rea) przestepstw przemytu i wwozu narkotykow (przestep-
stwo dodatkowe), pod warunkiem, ze zaréwno znamiona czynu za-
bronionego jak i element umysinosci posiadania narkotykow (prze-
stepstwo pierwotne) zostaty udowodnione ponad wszelkg watpli-
wos¢ i pod warunkiem, ze domniemanie prawne wobec dodatko-
wego przestepstwa mogto ulec obaleniu (Salabiaku).

Czesciowe przesuniecie ciezaru dowodu na podsgdnego w celu
wyliczenia sumy do skonfiskowania w sprawie dotyczacej przemy-
tu narkotykow (Grayson i Barnham p. Zjednoczonemu Krélestwu);
lub zobowigzanie skazanego dilera narkotykéw do udowodnie-
nia legalnego zrdodta pochodzenia jego wtasnosci w celu ustalenia
sumy odszkodowania (Phillips).

Prawne ograniczenia kontaktu z adwokatem na wcze-
snym etapie postgpowania, jak natychmiast po areszto-
waniu, moga skutkowaé naruszeniem art. 6 §§1 i 3c, jesli
z faktu milczenia niereprezentowanego podsadnego zostaty

Szczegdlne wymogi , rzetelnosci” w sprawach karnych

Ochrona prawa do rzetelnego procesu

wyciggniete negatywne konsekwencje i niereprezentowany
podsadny zostat skazany (John Murray p. Zjednoczonemu
Krolestwu, §§44-58 1 §§62-70).%

Brutalne metody $ledcze

Tradycyjnie Trybunat stoi na stanowisku, ze dowody
uzyskane pod przymusem nie moga by¢ decydujace przy
skazaniu (Saunders, §§67-76).% Ostatnio jednak Trybunat
coraz czgSciej jest zdania, ze nawet dopuszczenie dodat-
kowych lub nieistotnych dowodow moze zdyskredytowaé
0go6lng ,,rzetelnos¢” postgpowania, o ile dowdd ten uzyska-
no w wyniku drgczenia w znaczeniu artykutu 3 (Levinta
p. Motdawii, §§101-106). W takich sprawach nie ma zna-
czenia czy dowod byt decydujacy przy skazaniu (Ashot
Harutyunyan, §§58-66).

Oprocz bardziej rygorystycznego podejscia do kwe-
stii dopuszczalno$ci dowodu obcigzajacego uzyskanego
w wyniku dr¢czenia, z orzecznictwa nie wynikaja materialne
roéznice pomiedzy stopniem ochrony, gdy przymus wynika
z obowigzku prawnego (patrz powyzej) i gdy wynika on
z brutalnych metod $ledczych (O Halloran i Francis, §54).

Brutalne zachowanie organéw nie musi doprowadzic¢
do naruszenia wolno$ci od samooskarzenia, pod warun-
kiem, ze istnieja powazne powody $ledcze i nie ma elemen-
tu ztej woli po stronie policji i o ile kwestionowane dziata-
34 Zobacz takze ponizej, str. 93, Prawo do bronienia si¢ osobiscie i do korzy-

stania z pomocy obroncy.
35 Zobacz powyzej, str. 64.
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nia nie stanowig najpowazniejszej formy naruszenia arty-
kutu 3 — czyli tortur — chociaz mogg stanowi¢ 1zejszg for-
me¢ dreczenia (Jalloh, §§103-123; zobacz takze Bogumil
p. Portugalii, §§43-50).

Moze doj$¢ do orzeczenia naruszenia rzetelno$ci nie
tylko gdy fakt drgczenia zostat udowodniony na poziomie
krajowym (lub przez Trybunal po odr¢bnej analizie), ale
takze gdy powazne podejrzenie drgczenianie zostato odda-
lone w nastgpstwie postegpowania krajowego (Gladyshev
p- Rosji, §§76-80).

Pewien stopien fizycznego przymusu w celu uzyskania
materiatow lub dowodoéw rzeczowych moze by¢ zgodny
z artykutem 6, jesli dowody te istnieja niezaleznie od
woli oskarzonego — jak oddech, mocz, palec, gtos, wto-
sy, probki genetyczne dla celow DNA — ale przymus nie
jest dopuszczalny w celu uzyskania przyznania si¢ lub
dowodoéw z dokumentéw ani nie jest dopuszczalne po-
zyskiwanie dowodow materialnych w wyniku powaz-
nego naruszenia integralnos$ci fizycznej oskarzonego
(Jalloh, §§103-123).

W wypadku pozyskiwania dowodow materialnych (ta-
kich jak narkotyki) wbrew woli podejrzanego, wzgledy
i procedury medyczne powinny mie¢ pierwszenstwo
przed wzgledami procesowymi, aby post¢powanie byto
zgodne z artykutem 6 (Bogumil).
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Naruszenia wolnosci od samooskarzenia w kontekscie

brutalnych metod sledczych

Przymusowe ptukanie zotgdka zastosowane w celu pozyskania nar-
kotykéw stanowigcych materialne dowody przestepstwa, sposob
wykonania doprowadzit réwniez do naruszenia art. 3 (Jalloh; ale
zobacz takze Bogumil).

Negatywne wnioski wyciggniete przez tawe przysiegtych z milcze-
nia podsadnego i uznanie milczenia za jeden z powododw skazania,
wobec faktu, ze przed rozprawg sedzia nie poinstruowat przysie-
gtych co do pewnych proceduralnych krokéw, ktére mogty umoz-
liwi¢ postrzeganie powodéw milczenia jako uczciwych (Beckles;
ale zobacz takze nowsze podejscie do mniej istotnych dowoddw
w sprawie Gdfgen).

Negatywne wnioski wyciaggniete z milczenia niereprezento-
wanego podsadnego podczas pierwszego przestuchania zaraz
po aresztowaniu i pdiniejsze oparcie na nich skazania (John
Murray).

Przyznanie sie uzyskane natychmiast po aresztowaniu w zastra-
szajgcych okolicznosciach i bez prawa dostepu do adwokata
(Magee p. Zjednoczonemu Krdlestwu).

Przyznanie sie uzyskane od $wiadka pod nieobecnos$é¢ adwokata
i nastepnie skazanie na tej podstawie (Shabelnik).

Skazanie oparte na oswiadczeniach wypowiedzianych ,pod
przysiega” przez Swiadka zatrzymanego przez policje, bez
pomocy adwokata i bez informacji o prawie do milczenia
(Brusco).

»Rzetelny” proces



Naruszenia wolnosci od samooskarzenia w kontekscie

brutalnych metod sledczych

Zwerbowanie wspoétosadzonego skarzgcego aresztowanego pod
zarzutem napadu rabunkowego i nastepnie wykorzystanie go do
pozyskania dowodow przeciwko skarzagcemu, zwazywszy na fakt,
ze wiekszos$¢ wypowiedzi skarzgcego byta sprowokowana przez na-
tarczywe pytania, w zakresie ktérych sledczy przetrenowali wcze-
$niej informatora (Allan; ale zobacz Bykov gdzie mamy do czynie-
nia z mniej rygorystycznymi standardami podobnego oszustwa, ale
przeprowadzonego poza zaktadem karnym).

Artykutl 6 nie dopuszcza jako dowodu przyznania sig¢
uzyskanego podczas przestuchania przeprowadzonego
w zastraszajacych okoliczno$ciach natychmiast po areszto-
waniu lub kiedy podejrzanemu odméwiono dostgpu do ad-
wokata (John Murray), chyba ze podsadni nie wykazali na-
lezytej staranno$ci w dochodzeniu swoich praw procedu-
ralnych (Zhelezov p. Rosji, dec.; Latimer p. Zjednoczonemu
Krélestwu, dec.).’®

Nie zawsze jest jasne, czy dana osoba jest przestuchi-
wana jako §wiadek czy jako podejrzany, w tym ostatnim
przypadku istnieje prawo do milczenia a w tym pierw-
szym nie. W celu ustalenia czy mozna dang osob¢ uwa-
zaé za potencjalnego podejrzanego i czy przystuguje jej
prawo do milczenia, Trybunat bierze pod uwage nie tyl-
ko formalny status przestuchiwanej osoby ale takze oko-

36 Zobacz takze ponizej, str. 93, Prawo do bronienia si¢ osobiscie i do korzy-
stania z pomocy obroncy.
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Ochrona prawa do rzetelnego procesu

licznos$ci faktyczne towarzyszace przestuchaniu (Brusco
p. Francji, §§44-55).

Nie nalezy wywiera¢ zadnego nacisku w celu przyzna-
nia si¢ osoby niereprezentowanej, nawet, jesli osoba te nie
ma formalnego statusu podejrzanego i jest przestuchiwana
w charakterze §wiadka (Shabelnik p. Ukrainie, §§51-60).

Przyznanie si¢ uzyskane pod grozbg tortur (a nie faktycz-
nego dreczenia), lub dowody materialne pobrane, jako bez-
posredni skutek tego przyznania si¢ (pojgcie owocOw zatru-
tego drzewa) mogg naruszaé¢ prawo do milczenia odegraty
decydujaca role w wyroku skazujacym (Gdfgen).

Skazanie oparte na zeznaniach $wiadkow uzyska-
nych w wyniku tortur lub grozb tortur moze takze stano-
wi¢ naruszenie artykulu 6 w odniesieniu do podsadnego
(Osmanagaoglu p. Turcji, Lutsenko, §§44-53).57

Brak naruszenia wolnosci od samooskarzenia w kontekscie

brutalnych metod Sledczych

Pozyskanie narkotykdw ukrytych w organach wewnetrznych - od-
powiednig decyzje podjeli lekarze w celu ochrony zdrowia skarzg-
cego a nie policjanci, dowdd ten nie miat charakteru znaczacego
w sprawie (Bogumil; ale zobacz Jalloh).

Przyznanie sie pod grozbg tortur, ostatecznie wytaczone z materiatu
dowodowego, podczas gdy nie zostaty wytgczone inne dowody ma-
terialne pobrane i uzyte w bezposrednim rezultacie kwestionowane-
g0 przyznania sie — zwazywszy na fakt, ze te dowody materialne mia-
ty jedynie dodatkowy a nie decydujgcy wptyw na skazanie (Gdfgen).

37 Zobacz takze ponizej, str. 99, Prawo do przestuchania swiadkow.
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Brak naruszenia wolnosci od samooskarzenia w kontekscie

brutalnych metod sledczych

Przyznanie sie uzyskane natychmiast po aresztowaniu stanowi-
fo czesciowa podstawe skazania, w sytuacji gdy oskarzony nie
wykazat nalezytej starannosci w dochodzeniu swoich proce-
duralnych uprawnien, tagcznie z prawem do pomocy adwokata
(Zhelezov, post.; Latimer, post.).

Uzycie tajnych nagran jako dodatkowego dowodu na poparcie
skazania, chociaz dowody te byty uzyskane z naruszeniem krajo-
wych procedur i prawa do Zycia prywatnego skarzgcego zagwa-
rantowanego przez Artykut 8 (Schenk; Khan).

Konopie indyjskie odnalezione podczas cze$ciowo niewtasciwego
przeszukania (bez nakazu) i stanowigcego wtargniecie na prywat-
ng posesje skarzacego, zaliczone w poczet decydujgcych dowoddéw
ostatecznego skazania (Lee Davies).

Wykorzystanie prywatnego informatora w celu podstepnego wy-
tudzenia od skarzgcego potwierdzenia zorganizowania zabdjstwa
i pdzniejsze odegranie przez organy inscenizacji zarzucanego zaboj-
stwa w celu pozyskania dalszych wypowiedzi od skarzgcego, pomi-
mo faktu, ze te wypowiedzi stanowity decydujgcy dowdd przy osta-
tecznym skazaniu za usitowanie zabdjstwa (Bykov; ale zobacz takze
Allan, gdzie do podobnego oszustwa przeprowadzonego w wiezie-
niu zastosowano bardziej rygorystyczne standardy).

Tajna obserwacja lub uzycie tajnych nagran nie stanowia
naruszenia artykutu 6, nawet, jesli czyny te mogg naruszaé
prawo krajowe lub artykut 8 Konwencji, o ile dowody w ten
sposob uzyskane nie bedg decydujace przy skazaniu oskar-
zonego (Khan, §§35-37).
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Podobnie, dowody uzyskane w wyniku cze$ciowo nie-
prawidtowego przeszukania nie musza stanowi¢ naruszenia
artykutu 6 nawet, jesli sa decydujace przy skazaniu. Sed-
no sprawy nie lezy, bowiem w dopuszczalnosci dowodow
na tle prawa krajowego, ale w proceduralnych mozliwo-
$ciach skarzacego, podczas rozprawy gtownej i apelacyjne;j,
podwazenia sposobu ich pozyskania i uzycia (Lee Davies
p. Belgii, §§40-54).38

Wykorzystanie prywatnego informatora, ktory podstepem
wymusza od oskarzonego przyznanie si¢, nawet, jesli stano-
wi ono dowdd decydujacy, bedzie zgodne z prawem do mil-
czenia, o ile jest uzyskane w ramach dziatalnosci publicznej
(Bykov, §§94-105; Heglas p. Republice Czeskiej, §§89-93)
a nie w zaktadzie karnym (4/lan, §§42-47). Jednoczesnie na-
lezy pamigtaé, ze do podstgpu §ledczego mozna si¢ uciec je-
dynie w celu uzyskania dowodu przestgpstwa z przesztosci,
a nie w celu zainicjowania nowego przestepstwa.>

Razace pozbawienie prawa do rzetelnego procesu
za granica

Orzecznictwo Trybunalu stanowi, ze ryzyko razacego
pozbawienia prawa do rzetelnego procesu za granicg na-
ktada na panstwo pozytywny obowigzek na tle artykutu 6
powstrzymania si¢ od deportacji czy ekstradycji skarzace-
38 Zobacz takze powyzej, str. 54 Ustna rozprawa i obecnos¢ osobista i str. 57,

Skuteczny udziat.
39 Zobacz powyzej, str. 61, Prowokacja policyjna.
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go podejrzanego o popelnienie przestgpstwa (Mamatkulov
i Askarov).

Jednoczesnie ci¢zar i standard dowodu spoczywajacy na
skarzacym jest bardzo wymagajacy. W wyroku w sprawie
Mamatkulov i Askarov Trybunat orzekt, ze wydalenie skar-
zacych do Uzbekistanu nie stanowi naruszenia artykutu 6
przez Turcje, pomimo faktu, ze ostatecznie skarzacy byli
skazani w Uzbekistanie bez dostgpu do adwokata i po prze-
prowadzeniu utajnionego postepowania.

Jesli skarzacy ma by¢ poddany ekstradycji do innego
panstwa, ktoére jest Uktadajaca si¢ Strong Konwencji, ist-
nieje domniemanie, ze osoba ta bedzie miala rzetelny pro-
ces, Zzwazywszy w szczegolnosci na istnienie srodkoéw na-
prawczych ewentualnej niesprawiedliwosci w tym pan-
stwie, tacznie z mozliwg skarga do Europejskiego Trybuna-
ha Praw Cztowieka (Stapleton p. Irlandii, post.).

Prawo do otrzymania uzasadnienia orzeczenia
i wiarygodnych dowodéw

Uzasadnienie orzeczenia

Prawo do otrzymania uzasadnienia orzeczenia wywo-
dzi si¢ z ogblnej zasady zawartej w Konwencji, ktora chro-
ni jednostki przed arbitralnoscia; orzeczenia krajowe po-
winny zawiera¢ uzasadnienie odwotujgce si¢ w sposdb wy-
starczajacy do istotnych aspektow faktycznych i prawnych

Ochrona prawa do rzetelnego procesu

a takze materialnych i formalnych argumentéw stron (Ruiz
Torija p. Hiszpanii, §§29-30).

Naruszenia prawa do otrzymania uzasadnienia orzeczenia

Sytuacja, w ktérej sady krajowe nie odniosty sie do argumen-
tu skarzgcego, ze apelacja wniesiona przez strone przeciwng jest
spdzniona (Ruiz Torija).

Sytuacja, w ktérej sad apelacyjny nie odnidst sie do argumen-
tu skarzacego, ze sktad sadu nizszej instancji byt niekonstytucyjny
(Luka p. Rumunii).

Sytuacja, w ktorej sad apelacyjny nie ustalit czy znak towarowy
skarzacego byt ,,ugruntowany”, podczas gdy sad pierwszej instancji
zajmowat sie tg sama kwestig i orzekt na korzysé skarzacego (Hiro
Bilani p. Hiszpanii).

Brak wyjasnienia w konkretnej decyzji lub krajowym orzecznictwie
pojecia ,wyjgtkowych okolicznosci”, ktdre nalezato wykazac¢ w celu
ponownego ubiegania sie o wpis na liste adwokatéw po uptywie
ustawowego terminu dziesieciu lat (H. p. Belgii).

Zwieztos$¢ uzasadnienia orzeczenia o uprawnieniu skarzgcego do ren-
ty chorobowej, przyznajacego jedynie rente czesciowg pomimo fak-
tu, ze ustalono réwniez, ze jego stan zdrowia sie pogarsza (Hirvisaari).

Niekonsekwentna wyktadnia prawa przez sgdy powiatowe orzeka-
jace w ostatniej instancji w sprawach dotyczacych zwolnien grupo-
wych (Stefdnicd i inni).

Niewystarczajace gwarancje proceduralne, by umozliwi¢ skarzgce-
mu zrozumienie powoddw stwierdzajgcego wine werdyktu tawy
przysiegtych, przy braku szczegétowego aktu oskarzenia lub wskazé-
wek albo pytan w stosunku do przysiegtych (Taxquet p. Belgii [W1]).
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Chociaz czasami prawo to jest analizowane z punktu
widzenia ,rzetelno$ci” postepowania (Hirvisaari, §§30-
33), strukturalnie miesci si¢ ono takze w pojgciu prawa do
sadu, jako ze oba wymagaja odpowiedzi na majace znacze-
nie kwestie faktyczne i prawne poruszone przez skarzacego
w konkretnej sprawie (Chevrol).*

Jako ze artykul 6 nie dopuszcza skarg na kompetencje
sadow krajowych i1 zarzutow, ze doszly one do blednych
wnioskow (Karalevicius, dec.), test uzasadnienia orzecze-
nia jest raczej ilociowy niz jakosciowy: o ile przedstawio-
ne s3, chociaz pewne powody wydania takiego a nie innego
orzeczenia, bedzie ono, co do zasady zgodne z artykutem 6
(Garcia Ruiz p. Hiszpanii, §§26-30). Jednak w kilku spra-
wach przedstawionych Trybunatowi, uzasadnienie orzecze-
nia co prawda byto, ale oczywiscie niespojne z faktami spra-
wy (Tatishvili p. Rosji, §§59-63; Antica i ,,R” przedsigbior-
stwo p. Rumunii, §§32-39), co zostalo uznane za arbitral-
no$¢. Takie sprawy pozostajg jednak wyjatkami i ostatnio
Wielka Izba potwierdzita, ze artykul 6 nie gwarantuje do-
skonatej harmonii w krajowym orzecznictwie (Nejdet Sahin
i Perihan Sahin, §§96-68).

Prawo to nie wymaga szczegotowej odpowiedzi na kazdy
argument podniesiony przez strony; ponadto pozwala ono
sgdom wyzszej instancji na przyjecie uzasadnienia orzecze-
nia sadu nizszej instancji, jako swojego (Hirvisaari, §32).

40 Zobacz powyzej, str. 24, Legitymacja czynna do ztozenia pozwu, docho-
dzenia odszkodowania i otrzymania orzeczenia sadowego.
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Sad apelacyjny moze naprawi¢ brak uzasadnienia
w pierwsze]j instancji (Hirvisaari). 1 odwrotnie, bardzo
skrotowe uzasadnienie orzeczenia oddalajacego wniosek
o zezwolenie na apelacje, odwotujace sie do ustalen sadu
nizszej instancji, nie narusza prawa do uzasadnienia orze-
czenia (Gorou (Nr 2), §§38-42).

Uzasadnienie nie musi przybiera¢ szczegoélnej (pisemnej)
formy. Sady mogg takze przedstawi¢ motywy wydania orze-
czenia jaki$ czas po jego publikacji, o ile w praktyce nie
pozbawia to skarzacego prawa do wniesienia odwotania
(Hadjianastassiou; Jodko, post.).*!

Brak uzasadnienia werdyktu tawy przysiggltych moze
by¢ usprawiedliwiony w sytuacji, gdy mozna ustali¢ moty-
wy werdyktu na podstawie innych materialow sprawy, tzn.
z listy zarzutdéw i z pytan i wskazoéwek przewodniczacego
sktadu do tawy przysiggtych (por. Taxquet p. Belgii [WI]
iJudge p. Zjednoczonemu Krolestwu, dec.).

Brak naruszenia prawa do uzasadnienia orzeczenia

Brak stwierdzenia uchybien w uzasadnieniu sadéw krajowych co
do faktéow sprawy, w ktérej skarzacy bezskutecznie domagat sie
prawa wykonania pewnych pfatnych ustug na rzecz cywilnego po-
zwanego; uzasadnienie sadu pierwszej instancji zostato przyjete
przez wyzsze sady (Garcia Ruiz).

41 Zobacz takze powyzej, str. 28, Przeszkody proceduralne: terminy proce-
sowe, oplaty sadowe, wlasciwos¢ sadu i inne formalnosci i str. 60, Publika-
cja orzeczenia.

»Rzetelny” proces



Brak naruszenia prawa do uzasadnienia orzeczenia

Brak uzasadnienia werdyktu fawy przysiegtych zréwnowazony
przez gwarancje proceduralne, pod warunkiem, ze motywy wyni-
kaja zwypowiedzistroniwskazéwek sedziego przewodniczgcego
przekazanych tawie przysiegtych a takze pod warunkiem, ze se-
dzia przyjat obowigzek wyjasnienia przysiegtym kwestii prawnych
i mégt ztozy¢ oswiadczenie, ze wszystkie kwestie zostaty wyja-
$nione (Judge, dec.).

Bezprawne i niewiarygodne dowody

Jesli skazanie oparte jest w decydujacym stopniu na do-
wodach uzyskanych bezprawnie z punktu widzenia autono-
micznych zasad artykutu 6 — na przykltad, jesli do przyzna-
nia si¢ doszto z naruszeniem wolnos$ci od samooskarzenia
— postepowanie bedzie uznane za nierzetelne.

Jednakze, jesli sady krajowe opieraja si¢ na dowodach
uzyskanych z naruszeniem innego artykutu Konwencji (na
przyktad artykutu 8), nie stanowi to automatycznie narusze-
nia rzetelnosci postgpowania zgodnie z artykutem 6 (Khan,
§§34-40; Bykov, §§94-105). Jednocze$nie wykorzystanie
dowodow uzyskanych w sposob powaznie naruszajacy ar-
tykut 3 (jak np. w wyniku tortur) bedzie w wigkszosci przy-
padkéw naruszeniem artykutu 6.4

Zgodnie z zasadg subsydiarnosci i doktryng czwartej in-
stancji, wykorzystanie dowodow uzyskanych z naruszeniem

42 Zobacz powyzej, str. 65, Prawo do milczenia i wolno$¢ od samooskarzenia,
wymuszone przyznanie.

Ochrona prawa do rzetelnego procesu

krajowych przepisow materialnych lub proceduralnych nie
jest samo w sobie sprzeczne z wymogiem ,,rzetelnosci”.
W sytuacjach gdy sady opierajg si¢ na dowodach uzyska-
nych nielegalnie, Trybunat bada: a) czy ,,bezprawnos¢”
w prawie krajowym nie zbiegla si¢ z ,nierzetelnoscig”
w autonomicznym znaczeniu Konwencji i b) czy skarzacy
miat mozliwo$¢ podniesienia tej kwestii przed sagdami kra-
jowymi (Schenk p. Szwajcarii, §§47-51; Heglas, §§89-93).

Podobnie, prawie zawsze, Trybunat pozostawia uznaniu
sedziow krajowych ocene faktow ustalonych na podstawie
rzekomo niewiarygodnych dowodéw. W rezultacie wiek-
szo$¢ skarg dotyczacych artykulu 6 na wykorzystanie nie-
wiarygodnych dowodéw jest odrzucana jako majgca cha-
rakter czwartoinstancyjny. Jesli istniejg powazne watpliwo-
$ci co do jakosci dowodow przedstawionych przez proku-
ratora w sprawach karnych, Trybunal rowniez bierze pod
uwage gwarancje proceduralne towarzyszace dopuszczeniu
1 ocenie takich dowodow a sam nie dokonuje oceny dowo-
dow (Cornelis p. Holandii, dec.).

Jedynie w kilku wyjatkowych przypadkach Trybunat po-
stanowil odmiennie niz sad krajowy, ze dany dowod byt
catkowicie niewiarygodny ze wzgledu na podejrzane oko-
licznoséci, w jakich byt uzyskany (Lisica p. Chorwacji,
§§47-62). Na przyktad w sprawie Laska i Lika p. Albanii
(§§63-72) skarzacy zostat skazany na podstawie wynikéw
okazania, podczas ktorego skarzacy mial na sobie biato-nie-
bieska kominiarke (identyczng z uzywanymi przez spraw-
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cOW) a inni uczestnicy mieli czarne kominiarki. W takich
warunkach naturalng koleja rzeczy jest, ze ofiara wskaza-
ta na skarzacego jako na sprawce. Trybunat uznal, Zze oka-
zanie zorganizowane w ten sposob nie miato zadnej warto-
$ci dowodowej 1 z tego powodu skazanie byto catkowicie
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nieuzasadnione. Jednakze takie sprawy zdarzajg si¢ niezwy-
kle rzadko i oprocz dochodzenia kwestii prowokacji poli-
cyjnej®, zadne inne sprawy nie prowadzg do ponownej oce-
ny faktow ustalonych przez sady krajowe.

43 Zobacz powyzej, str. 61, Prowokacja policyjna.

»Rzetelny” proces



Ochrona prawa do rzetelnego procesu

Rozpoznanie sprawy w rozsgdnym terminie

Zasady ogoélne

Prawo to wywodzi si¢ zardwno z brzmienia artykutu 6
jak 1 z zasad skutecznos$ci (H. p. Francji, 1989).

Artykut 6 jest calkowicie niezalezny od sposobu, w jaki
prawo krajowe ustala dhugo$¢ pewnych etapow procedural-
nych, co ma taki skutek, ze naruszenie terminu krajowego
nie prowadzi koniecznie do naruszenia artykulu 6. W odroz-
nieniu od wielu systemow krajowych, w prawie konwencyj-
nym nie ma ustalonych terminéw, kazda sytuacja podlega
indywidualnemu badaniu.

Wymog ,rozsadnego terminu” obowigzuje zar6wno
w sprawach cywilnych jak i w karnych, nie nalezy go jed-
nak myli¢ z bardziej rygorystycznym testem dtugosci po-
zbawienia wolnosci, ktory stosuje si¢ wytgcznie w przy-
padku tymczasowego aresztowania (Smirnova p. Rosji,
§§80-88). Nie nalezy takze utozsamia¢ dlugos$ci postepo-
wania karnego z dlugo$cia tymczasowego aresztowania na
tle art. 5 §3. Badanie tej ostatniej podlega zwykle bardziej
rygorystycznym standardom (Smirnova, §§56-71).

Sprawy dotyczace przewleklosci sg pierwszymi, w kto-
rych Trybunat wydat wyroki pilotazowe, w ktorych nie od-

niost sie do okolicznosci konkretnej sprawy, ale do poje-

cia naruszenia systemowego w danym panstwie (Kudfa

p- Polsce, §§119-131).

Zgodnie z art. 13 Konwencji, w celu przestrzegania Ar-
tykulu 6, panstwa majg pozytywny obowiazek zapewnie-
nia $rodka naprawczego dostepnego w trakcie kazdej spra-
wy cywilnej lub karnej w celu umozliwienia przyspieszenia
przewlektego postepowania (Kudta).

Poczatek okresu, ktory nalezy bra¢ pod uwagg dla celow
wymogu ,,rozsadnego terminu” jest ustalany w nastepuja-
cy sposob:

» w sprawach cywilnych: data wniesienia pozwu, chyba,
ze skarzacy napotyka przeszkody prawne i nie moze tego
uczyni¢ — na przyktad sprzeciw od pozbawienia licen-
¢ji na wykonywanie zawodu lekarza nie mogt zostaé zto-
zony w trakcie trwania wstepnego dochodzenia admini-
stracyjnego, w takim przypadku termin zaczyna bieg od
momentu wyrazenia zarzutu po raz pierwszy (Koenig,
§§97-111);

» w sprawach karnych: data przedstawienia zarzutéw; na
przyktad data wszczgcia $ledztwa, gdzie skarzacy wyste-
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powat jako podejrzany, chyba Zze na sytuacj¢ skarzace-

go znaczaco wplyneto jakie§ wezesniejsze wydarzenie,

w takim przypadku bierze si¢ pod uwage datg aresztowa-

nia, przeszukania lub przestuchania, nawet w charakterze

swiadka (Eckle, §§73-74).

Koncem okresu liczonego dla celéw wymogu ,,rozsad-
nego terminu” jest data dorgczenia ostatecznego krajo-
wego orzeczenia konczacego postgpowanie przed wyz-
szym sadem, wylaczajac postgpowanie egzekucyjne
(Burdov), ale tacznie z konstytucyjnym postgpowaniem kon-
trolnym, jesli bezposrednio miato ono wptyw na wynik sporu
(Buchholz p. Niemcom, §§46-63). Trybunal zmienit swoje
oryginalne podej$cie w latach 80-tych, wczesniej bral pod
uwage takze postgpowanie egzekucyjne (Martins Moreira
p. Portugalii, §44). Obecnie op6znienie w wykonaniu wy-
roku stanowi oddzielny problem i moze by¢ naruszeniem
prawa do szybkiego wykonania orzeczenia, ktore jest ele-
mentem prawa do sgdu.*

W sytuacji, w ktorej postepowanie jest zakonczone
a pozniej wznowione, na przyktad z przyczyn kontrol-
nych, czas, podczas ktérego postepowanie nie toczyto si¢
nalezy odliczy¢ od catkowitego okresu (Skorobogatova
p- Rosji, §§37-42).

Ocena ,,rozsadnosci” terminu poddana jest testowi,
na ktory skladaja si¢ trzy gtowne kryteria (Pretto i inni,
§§30-37):

44 Zobacz powyzej, str. 34, Szybkie wykonanie ostatecznych orzeczen sadowych.
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* charakter i stopien skomplikowania sprawy,

» zachowanie skarzacego,

» zachowanie organow.

Chociaz nie ma ogdlnych wskazowek co do czasu do-
zwolonego przez artykut 6, zalezy on gtéwnie od liczby in-
stancji sadowych. Co do zasady, jesli sprawa trwa w jed-
nej instancji dluzej niz trzy lata (Guincho p. Portugalii,
§§29-41), pie¢ lat w dwoch instancjach i sze$¢ lat w trzech
instancjach, bedzie ona podlegata doktadniejszemu badaniu
przez Trybunat.

Ocena ,rozsadnego terminu” zalezy od okoliczno$ci
sprawy. Najkrotszym okresem prowadzgcym do orzeczenia
naruszenia byly 2 lata i 4 miesiagce w dwoch instancjach w
sprawie dotyczacej roszczenia odszkodowawczego za zaka-
zenie skarzacego wirusem HIV (X p. Francji, 1982), pod-
czas gdy najdluzszym okresem nieprowadzgcym do orze-
czenia naruszenia moze by¢ osiem lat w dwoch instancjach.

Przyktady okresu, ktory sam w sobie stanowit naruszenie
wymogu ,,rozsgdnego terminu” bez przeprowadzania bar-
dziej szczegotowej analizy innych aspektow:

* postgpowanie karne trwajace dziesiec lat w jednej instan-
cji (Milasi p. Wlochom) lub 13 lat w pierwszej i drugiej
instancji (Baggetta p. Wiochom),

* postgpowanie apelacyjne trwajace cztery lata (Capuano
p. Wiochom).

Rozpoznanie sprawy w rozsgdnym terminie



Charakter i stopien skomplikowania sprawy

Trybunat bierze pod uwagg, czego dotyczy postgpowanie
krajowe, tzn., co jest stawka dla skarzacego. Sprawy wyma-
gajace specjalnej starannosci, gdzie sam charakter sprawy
wymaga przyspieszenia postepowania:

* postgpowanie dotyczace opieki nad dzie¢mi (H. p. Zjed-

noczonemu Krolestwu, 1987),

» odszkodowanie za zakazenie wirusem HIV (X p. Francji,

1992),

* roszczenie dotyczace powaznych obrazen odniesionych

w wypadku drogowym (Martins Moreira).

Naruszenia wymogu ,,rozsadnego terminu”
w nieskomplikowanych sprawach

2 lata i 7 miesiecy w dwdch instancjach — sprawa dotyczyta przy-
sposobienia dziecka i opieki rodzicielskiej, Trybunat wzigt takze
pod uwage wymaog specjalnej starannosci (H. p. Zjednoczonemu
Krélestwu).

3 lata i 10 miesiecy w dwdch instancjach, sprawa dotyczyta odszko-
dowania za spowodowanie wypadku drogowego (Guincho).

3 lata i 6 miesiecy na etapie apelacyjnym, sprawa dotyczyfa uciazli-
wosci spowodowanych zanieczyszczeniem powietrza (Zimmermann
i Steiner p. Szwajcarii).

Ochrona prawa do rzetelnego procesu

Stopien skomplikowania oznacza przede wszystkim, ze
nalezy ustali¢ liczne fakty i okolicznosci sprawy, dzieje si¢
tak np. w sprawach karnych dotyczacych licznych zarzu-
tow, ktore nalezy rozpatrywaé tacznie (Vaivada p. Litwie,
post.) Iub jesli w sprawie wystepuja liczni oskarzeni (Meilus
p. Litwie, §25). Sprawy dotyczace unikania podatkow, oszu-
stwa gospodarczego, prania pienigdzy, itp. sg czg¢sto bardzo
skomplikowane, ale jesli toczace si¢ postgpowanie unie-
mozliwia spotce normalne funkcjonowanie, od organow wy-
maga si¢ specjalnej starannosci (De Clerk p. Belgii, §§53-73).

Skomplikowanie prawne, jak na przyklad niejasnos¢ kra-
jowego orzecznictwa ze wzgledu na konieczno$¢ zastoso-
wania nowej ustawy, rowniez moze usprawiedliwi¢ dtuzszy
czas rozpatrywania sprawy (Pretto i inni, §§30-37).

Brak naruszenia wymogu ,rozsadnego terminu”
ze wzgledu na stopien skomplikowania sprawy

5 lat i 2 miesigce — postepowanie dotyczyto oszustwa, po apela-
cji sprawa byta ponownie rozpoznawana przez sad pierwszej in-
stancji (Ringeisen).

7 lat i 4 miesigce — postepowanie karne dotyczyto oszustwa po-
datkowego, organy krajowe spotkaty sie z rozmaitymi trudno-
$ciami komunikacyjnymi z osobami i organami zagranicznymi
(Neumeister).

Natomiast w sprawach skomplikowanych post¢gpowanie
moze trwaé dhuze;j.

Charakter i stopient skomplikowania sprawy
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Zachowanie stron

Trybunat bierze pod uwage jedynie opdznienia (czasami
zwane ,,okresami bezczynnosci’’) spowodowane przez dzia-
tania organ6éw. Opo6znienia spowodowane dzialaniami skar-
zacego, czy to celowo czy nie, nie sg brane pod uwage przy
ocenie ,,rozsagdnego terminu” (H. p. Zjednoczonemu Krole-
stwu). Jednocze$nie, strona rzadowa nie moze usprawiedli-
wiaé ogolnej dtugosci postepowania odwotujgc sie do ape-
lacji, wnioskow, pism, itp. sktadanych przez skarzacego,
o ile nie naduzywal on wyraznie swoich praw. Nie mozna
wini¢ skarzacego dochodzgcego swoich praw za pelne wy-
korzystanie narzedzi przewidzianych przez prawo krajowe
(Kolomiyets p. Rosji, §§25-31).

Na kazdym etapie procedowania, takim jak sktadanie
wnioskow dowodowych i os§wiadczen, od organéw wyma-
ga si¢ rozsadnej starannosci, zarowno w sprawach karnych
jak 1 w cywilnych, jesli organy panstwowe wystepuja jako
strona w sprawie (Baraona, §§46-57).

Opdznienia zawinione przez organy z naruszeniem
wymogu ,rozsgdnego terminu”

Wielokrotne zwracanie sprawy prokuraturze — z tych samych
powodéw — w celu przeprowadzenia nowego dochodzenia
(Slezevitius p. Litwie).

Wielokrotne préby wezwania na rozprawe tych samych swiadkéw
(Kuvikas).
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Opédznienia zawinione przez organy z naruszeniem
wymogu ,rozsadnego terminu”

Spér co do wtasciwosci miedzy prokuratorem a sgdem
(Simonavicius p. Litwie).

Spor co do wilasciwosci miedzy sadem apelacyjnym a sadem niz-
szej instancji, ktore przekazywaty sobie nawzajem sprawe do
czasu az Sad Najwyzszy ustalit, ze sad apelacyjny byt wiasciwy
(Gheorghe p. Rumunii).

Czeste zmiany sktadu orzekajgcego (Simonavicius).

Dtuga przerwa miedzy przestuchaniem stron a decyzjg (Martins
Moreira) lub miedzy publikacjg orzeczenia a sporzadzeniem uza-
sadnienia na pisSmie (B. p. Austrii, 1990).

Opoznienia przy przesytaniu akt z sadu pierwszej instancji do sadu
apelacyjnego (Martins Moreira).

Opodznienie spowodowane przez organy nienaruszajace

wymogu ,rozsadnego terminu”

Opdznienie w podejmowaniu koniecznych krokéw proceduralnych,
jak badania medyczne, wynikato ono nie z braku rozsgdnej staran-
nosci ale z powodu przecigzenia pracg i braku srodkéw (Martins
Moreira).

Jesli strona przeciwna powoduje opoznienia w poste-
powaniu cywilnym, rolg sadu jest podjecie krokow w celu
przyspieszenia postgpowania a nie przedtuzanie terminow
na wniosek tej strony bez zadnego rozsadnego powodu
(Guincho).

Rozpoznanie sprawy w rozsgdnym terminie



Co do zasady dopuszczalne jest zawieszenie postgpo-
wania w celu oczekiwania na wynik sprawy powigzanej
(Zand, raport Komisji) lub ustalenie konstytucjonalnosci
aktu prawnego, pod warunkiem, ze odroczenie spowoduje
najkrotsze mozliwe opodznienie.

Nawet, jesli organy podejmujg dziatania w celu ochro-
ny prawa do obrony (jak np. wezwanie na rozpraw¢ §wiad-
kéw obrony) i nie wykazujg przy tym rozsadnej starannosci,
moga jednoczesnie narusza¢ wymog ,,rozsadnego terminu”
(Kuvikas p. Litwie, §50).

Mozna zaakceptowac ogolne opdznienia sporadycznie
spowodowane przecigzeniem sadow, o ile nie przedtuza-
ja si¢ one w czasie i jesli organy podejmujg rozsadne kro-

Zachowanie stron

Ochrona prawa do rzetelnego procesu

ki w celu nadania sprawom priorytetu zaleznie od ich wagi
(Zimmerman i Steiner, §§27-32).

Jednoczesnie nalezy pamigtac, ze artykut 1 Konwencji
wymaga od Ukladajacych si¢ Stron takiego zorganizowa-
nia systemu prawnego, ktory bedzie zgodny z artykutem 6,
1 odwotania do trudnos$ci finansowych lub praktycznych nie
moga usprawiedliwia¢ problemu systemowego z nadmierng
dlugoscia postepowan (Salesi, §§20-25).

Jesli postepowanie jest wielokrotnie wznawiane lub przeka-
zywane z sadu do sadu (tzw. praktyka yo-yo), Trybunal uzna-
je to za powazng okoliczno$¢ obcigzajacg, co moze skutkowaé
orzeczeniem o naruszeniu, nawet, jesli postepowanie nie trwa
nadmiernie dtugo (Svetlana Orlova p. Rosji, §§42-52).
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Artykut 6 §2: domniemanie niewinnosci

Postanowienie to przede wszystkim nie pozwala funk-
cjonariuszom publicznym na sktadanie przedwczesnych
deklaracji, co do winy oskarzonego. Deklaracje winy
moga przybieraé rézne formy: o$wiadczenia do pra-
sy o trwajacym S$ledztwie (Allenet de Ribemont p. Fran-
¢ji, §§39-41), decyzji proceduralnej w ramach postepowania
karnego lub nawet nie-karnego (mutatis mutandis, Daktaras
p. Litwie, §§42-45), czy nawet szczegdlnych s$rodkéw
ostroznosci towarzyszacych rozprawie (Samoila i Cionca
p. Rumunii, §§93-101, tu skarzacy byt doprowadzony na
posiedzenie w sprawie porgczenia majatkowego w ubra-
niu wigziennym).

Pojecie ,,funkcjonariusza publicznego” nie musi ozna-
czaé przedstawiciela lub pracownika organow publicznych
W momencie procesu. Moga to by¢ réwniez osoby rozpo-
znawane publicznie z racji waznej funkcji, ktora pehnity
w przesztosci lub z racji wczesniejszego kandydowania na
urzad publiczny (Kouzmin p. Rosji, §§59-69).

Posérednig ingerencja w domniemanie niewinnosci jest
przesuniecie ciezaru dowodu na oskarzonego. Sytuacje ta-
kie sg rzadko badane pod katem domniemania niewinno-
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sci (Salabiaku) a raczej Trybunal odnosi si¢ do nich bada-
jac kwestie wolnosci od samooskarzenia na tle art. 6 §1.%

Artykut 6 §2 ma zastosowanie nie tylko do cato$ci poste-
powania karnego przed sadem, ale takze do postgpowania
przygotowawczego i do okresu nastepujgcego juz po zakon-
czeniu procesu, niezaleznie od etapu postepowania i nieza-
leznie od jego wyniku (Minelli p. Szwajcarii, §§25-41); za-
kres stosowania art. 6 §2 rozni si¢ wigc od art. 6 §1.% Do na-
ruszenia art. 6 §2 moze doj$¢ takze przed prawomocnym za-
konczeniem sprawy.

Artykut 6 §2 ma zastosowanie do takich spraw cywil-
nych jak roszczenia odszkodowawcze bytych podejrzanych
lub oskarzonych wysuwane na skutek umorzenia postgpo-
wania (Lutz p. Niemcom, §§50-64), uniewinnienia (Sekanina
p. Austrii, §§20-31) lub cywilnych postgpowan dyscyplinar-
nych, pod warunkiem, Ze sg one konsekwencjg lub towarzy-
sza wezesniejszemu postepowaniu karnemu (O. p. Norwegii,
§§33-41; w przeciwienstwie do Agosi p. Zjednoczonemu Kro-
lestwu, §§64-67).

45 Zobacz takze powyzej, str. 65, Prawo do milczenia i wolnos$¢ od samooskar-

Zenia, wymuszone przyznanie i ponizej, str. 86.
46 Zobacz powyzej, str. 16, Oskarzenie w sprawie karnej.

Artykut 6 §2: domniemanie niewinnosci



Do naruszenia art. 6 §2 dochodzi, jesli osoba uniewin-
niona w postepowaniu karnym sktada pozew cywilny o od-
szkodowanie za tymczasowe aresztowanie i pozew jest od-
dalony ze wzgledu, Zze do uniewinnienia doszlo ,,z powo-
du braku wystarczajagcych dowodow”. Takie o$wiadcze-
nie, jesli jest pozbawione wyjasnienia, rodzi watpliwo-
$ci, co do niewinno$ci skarzacego (Tendam p. Hiszpanii,

§§35-41). Jednakze odmowa zwrotu kosztow procesowych

po oddaleniu zarzutéw karnych ze wzglgdu na fakt, ze skarza-

cy swoim zachowaniem sam doprowadzit do wniesienia aktu

oskarzenia, nie narusza domniemania niewinnosci (Ashendon
i Jones p. Zjednoczonemu Krolestwu, dec., §§50-55).

Naruszenia domniemania niewinnosci

Minister Spraw Wewnetrznych i dwaj wyzsi oficerowie policji
oswiadczajacy na konferencji prasowej w telewizji, ze skarzacy byt
»jednym z podzegajgcych” do zabdjstwa (Allenet de Ribemont).

Marszatek parlamentu publicznie ogtaszajacy natychmiast po za-
trzymaniu skarzacego, éwczesnego cztonka parlamentu, ze ,ta-
péwkarz” zostat zatrzymany (Butkevicius).

Oswiadczenia publiczne wygtaszane przez znanego bytego genera-
fa, ktéry w przedmiotowym czasie kandydowat w wyborach — wig-
zacy charakter doktryny domniemania niewinnosci wobec oséb
quasi-publicznych (Kouzmin).

Oswiadczenia publiczne wygtaszane przez sedziego orzekajgcego
w sprawie oceniajgcego jakos¢ linii obrony i perspektywy wyniku
postepowania karnego (Lavents).

Ochrona prawa do rzetelnego procesu

Orzeczenie o wprowadzeniu warunkowo zawieszonego wyroku do
wykonania odwotujgce sie do ,dalszych przestepstw” popetnio-
nych w okresie préby, podczas gdy dopiero toczyto sie postepo-
wanie karne dotyczgce nowych zarzutéw (Bohmer p. Niemcom).

Wystepowanie podejrzenia wyrazone w wyroku oddalajagcym wnio-
sek o odszkodowanie w nastepstwie uniewinnienia (Sekanina, ale
zobacz Lutz);

W postepowaniu cywilnym o odszkodowanie byty oskarzony mu-
siat temu samemu sktadowi orzekajacemu, ktéry rozpoznat spra-
we karng przeciwko niemu, wykazaé prawdopodobienstwo, ze nie
popetnit przestepstwa. Postepowanie cywilne byto wiec wspdtist-
niejgce z pierwotnym postepowaniem karnym (O. p. Norwegii, ale
zobacz takze Ringvold). Trybunat uznat, ze artykut 6 §2 ma zastoso-
wanie i orzekt o jego naruszeniu ze wzgledu na wyrazenie przeko-
nania o nadal istniejgcym podejrzeniu.

Po oddaleniu skargi o napastowanie seksualne ztozonej przez skar-
73cg przeciwko jej bytemu szefowi, ten ostatni wygrat sprawe cy-
wilng przeciwko skarzacej o ztodliwe oskarzenie. Francuskie sady
uznaty, ze poniewaz wczesniej skarzacej nie udato sie udowodnic
napastowania seksualnego, jej oskarzenia przeciwko bytemu sze-
fowi byly automatycznie fatszywe. W ocenie Trybunatu taka kon-
strukcja stanowita naruszenie zasady domniemania niewinnosci
(Klouvi).

Artykut 6 §2 nie ma zastosowania do postegpowania cy-
wilnego o odszkodowanie wszczgtego przez poszkodo-
wanego po uniewinnieniu od zarzutdéw karnych, jesli ta-
kie roszczenia podlegajg innych standardom dowodowym
niz sprawy karne, jak np. standardy obowigzujace w poste-
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powaniach dotyczacych czynow niedozwolonych. W ta-
kim przypadku bylemu oskarzonemu przystugujg jedynie
gwarancje wynikajace z art., 6 §1 jako ,,cywilnej” stronie
postepowania a nie, jako oskarzonemu w sprawie karnej
(Ringvold p. Norwegii, §§36-42).

Z artykulu 6 §2 nie wynikajg pozytywne obowiazki dla

panstw w zwiazku z deklaracjami winy skladanymi przez
osoby prywatne lub media. Mogg one rodzi¢ jednakze pew-
ne problemy na tle art. 6 §1 (Hauschildt; Butkevicius, dec.;
T. i V. p. Zjednoczonemu Krolestwu).*’

Naruszenie art. 6 § moze rowniez stuzy¢ jako dowdd naru-
szenia art. 6 §1 w aspekcie bezstronno$ci subiektywnej, jesli to
s¢dzia dopuscit si¢ kwestionowanych oswiadczen (Lavents).*
Jednakze w wigkszoSci spraw naruszenie art. 6 §2 wynikajace
z o$wiadczenia sedziego ma pierwszenstwo jako lex specialis
i nie jest konieczne badanie zgodnosci z art. 6 §1.

Brak naruszenia prawa do domniemania niewinnosci

Sformutowanie ,udowodniona wina” uzyte przez prokuratora
w odpowiedzi na zarzuty skarzgcego, umieszczone w decyzji pro-
ceduralnej odwotujgcej sie do dowoddw zebranych podczas sledz-
twa, wspierajacych przekonanie prokuratora, ze sprawa powinna
trafi¢ do sgdu a nie zosta¢ umorzona (Daktaras).

Brak naruszenia prawa do domniemania niewinnosci

Utrata statusu ofiary przez skarzacego, okreslonego winnym przez
Premiera podczas konferencji prasowej, po tym jak trybunat kon-
stytucyjny orzekt o naruszeniu domniemania niewinnosci i poinfor-
mowat o swoim wyroku sgd orzekajacy (Arrigo i Vella).

Nieprzyznanie odszkodowania lub zwrotu kosztéw za niesprawiedliwe
oskarzenie na skutek umorzenia postepowania, ze wzgledu na bardzo
silne podejrzenie istniejace w czasie $ledztwa (Adolf p. Austrii).

Podejrzenie wyrazone w wyroku oddalajagcym wniosek o odszko-
dowanie w nastepstwie umorzenia dochodzenia (Lutz; ale zobacz
Sekanina).

State wykorzystanie metalowej klatki jako sSrodka bezpieczenstwa
podczas rozprawy apelacyjnej (Ashot Harutyunyan).

Odmowa zwrotu kosztéw procesowych skarzgcego po jego unie-
winnieniu, w sprawie, w ktérej on sam skierowat na siebie podej-
rzenie i wprowadzit prokuratora w bfad sugerujac, ze istnieja sil-
niejsze dowody niz istniejgce w rzeczywistosci (Ashendon i Jones).

Artykut 6§2 uznany za niemajacy zastosowania w nastepstwie odrzu-
cenia pozwu cywilnego wniesionego przez rzekomego poszkodowane-
go domagajacego sie odszkodowania od skarzgcego (bytego oskarzo-
nego) za czyn niedozwolony (Ringvold; ale zobacz takze O. p. Norwegii).

47 Zobacz takze powyzej, str. 41, ,,Bezstronny” sad; str. 57, Skuteczny udziat

i Kouzmin (§§60-65), gdzie orzeczono naruszenie zwazywszy na o$wiadcze-
nia prominentnego przywodcy politycznego, ktory w danym czasie nie zajmo-
wat zadnej funkcji publiczne;.

48 Zobacz takze powyzej, str. 41, ,,Bezstronny” sad.
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Skazanie na podstawie przepisu, wedtug ktérego obcowanie pfcio-
we z osobg nieletniag do pewnego wieku jest zawsze przestep-
stwem, niezaleznie od tego, czy sprawca zdawat sobie sprawe
z wieku ofiary. Trybunat uznat, Zze rozwigzanie zaproponowane
przez prawo krajowe — czyli uniemozliwienie linii obrony opieraja-
cej sie rozsgdnym przekonaniu, ze ofiara byta juz w pewnym wie-
ku —nie jest niezgodne z art. 6 §2 (G. p. Zjednoczonemu Krdlestwu).

Artykut 6 §2: domniemanie niewinnosci



Podejrzenie wypowiedziane przez se¢dziego, ktérego
sformutowanie nie jest na tyle kategoryczne, zeby stano-
wi¢ naruszenie domniemania niewinno$ci wynikajace z art.
6 §2, moze jednak by¢ wystarczajace do zdyskwalifikowa-
nia sedziego, jako stronniczego z obiektywnego punktu wi-
dzenia zgodnie z art. 6 §1 (Hauschildt) lub nawet z subiek-
tywnego punktu widzenia, jesli stowa sedziego dotycza ja-
kichs$ cech osobistych podsadnego i wykraczaja poza zwy-
kte wymogi proceduralne (Kyprianou).

Postanowienie o umorzeniu post¢powania samo w So-
bie nie uprawnia jednostki do odszkodowania za niespra-
wiedliwe oskarzenie lub do zwrotu kosztow, o ile podejrze-
nia przeciwko niemu miaty mocne podstawy w czasie do-
chodzenia (Lutz).

Podobnie jak wigkszo$§¢ wymagan wynikajacych z art. 6,
domniemanie niewinno$ci moze by¢ naprawione na pozio-
mie krajowym, jesli przed procesem organy podejmg odpo-
wiednie kroki w celu wyeliminowania negatywnych skutkow
szkodliwych wypowiedzi (Arrigo i Vella p. Malcie, dec.).

W przeciwienstwie do art. 6 §1, naruszenie domnie-
mania niewinnosci nie podlega ocenie w odniesieniu do
catego postgpowania, ale jako oddzielny proceduralny
btad. Badajac skutki kwestionowanej wypowiedzi na-
lezy dokonaé tacznej analizy trzech nastepujacych ele-
mentow: a) etapu procesowego i kontekstu, w jakim wy-
powiedz padta, b) jej sformutowania i ¢) jej znaczenia
(Daktaras, §§42-45).

Ochrona prawa do rzetelnego procesu

Oswiadczenia wyrazajace stan podejrzenia w trakcie po-
stepowania przygotowawczego nie stanowig naruszenia do-
mniemania niewinno$ci (Daktaras), ale funkcjonariusze
publiczni muszg ostroznie dobieraé stowa wyrazajgc ta-
kie podejrzenie (Ismoilov i inni p. Rosji, §§162-170); ka-
tegoryczne o$wiadczenie przedstawione prasie przez pro-
kuratora przed rozpoczeciem procesu jest sprzeczne z do-
mniemaniem niewinnos$ci (Fatullayev p. Azerbejdzanowi,
§§159-163). Niemniej jednak, nawet bardzo dostowne sfor-
mulowania, jak ,,wina” i ,,udowodniona” nie muszg stano-
wié naruszenia art. 6 §2, jesli ich znaczenie, w szczeg6lnych
nie-medialnym i nie-publicznym konteksécie moze by¢ ro-
zumiane jako oznaczajace cos$ innego — na przyktad przeko-
nanie prokuratora o materiale dowodowym wystarczajacym
do skierowania aktu oskarzenia (Daktaras, §§42-45). Tak
wigc test znaczenia o§wiadczenia jest testem obiektywnym.

Oswiadczenia wyrazajace istniejace podejrzenie po umo-
rzeniu postgpowania nie musza koniecznie sta¢ w sprzecz-
nosci z art. 6 §2 (Lutz), ale odwotanie do istniejagcego po-
dejrzenia po uniewinnieniu moze stanowi¢ naruszenie
(Sekanina).

W odniesieniu do kontekstu kwestionowanego o§wiad-
czenia, Trybunat ktadzie nacisk na o$§wiadczenia wyglasza-
ne publicznie przez funkcjonariuszy publicznych, szcze-
gblnie w mediach, gdzie nalezy wykazaé si¢ szczego6l-
ng ostroznoscia (Allenet de Ribemont). Luzniej traktowa-
ne s3 oswiadczenia wypowiedziane w $cistym kontekscie

85




Podreczniki praw cztowieka Rady Europy

proceduralnym (Daktaras;, Mustafa Kamal Mustafa (Abu
Hamza) (Nr 1), dec., §41).

Od organéw informujacych opini¢ publiczng o trwa-
jacych sledztwach wymaga si¢ dyskrecji i rozwagi, kto-
re majg zapobiec deklaracjom winy moggcym wptynaé na
przekonanie publiczne o winie podejrzanego i przesadzeniu
faktow przez wlasciwe sady (4llenet de Ribemont).

Sprzeczne z art. 6 §2 sa jedynie jednoznaczne o$wiadcze-
nia, co do winy (Butkevicius, §§49-54), wyrazenie jakich-
kolwiek zastrzezen budzi watpliwosci, co do jednoznaczne-
go charakteru o$wiadczenia (Allenet de Ribemont).

Skazanie jednostki w pierwszej instancji nie pozbawia jej
gwarancji wynikajacych z art. 6 §2 w postgpowaniu ape-
lacyjnym (Konstas p. Grecji, §§34-37). Nie jest jednak ja-
sne, czy stopien ochrony przyznanej przez art. 6 §2 pozosta-
je taki sam w trakcie postepowania apelacyjnego lub kasa-
cyjnego, wobec faktu, ze doszlo juz do ,,skazania przez wla-
$ciwy sad” w rozumieniu artykutu 6. W kazdym razie jakie-
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kolwiek odwotanie do tego skazania przez wyzsze sady wy-
daje si¢ niewlasciwe.

Do naruszenia domniemania niewinnosci moze takze
doj$¢ na skutek pewnych domnieman proceduralnych, ktore
zakladaja wine bez ustalenia jej w kontradyktoryjnym po-
stepowaniu i z zachowaniem pewnych standardéw dowo-
dowych (Klouvi p. Francji, §§42-54).

Jednocze$nie zasady domniemania niewinno$ci nie
mozna interpretowac jako ustalajacej materialne zasady
odpowiedzialnos$ci karnej. Z tego wzgledu od Trybunatu
nie wymaga si¢ rozstrzygnigcia, czy np. z punktu widzenia
art. 6, wlasciwsze jest zastosowanie do pewnych czynow
bezprawnych koncepcji odpowiedzialnosci bezwzgledne;j
w przeciwienstwie do zwyktej oceny elementu umysino-
$ci 1 znamion czynu zabronionego lub czy ustalajac ist-
nienie winy umys$lnej nalezy stosowaé test obiektyw-
ny czy subiektywny (G. p. Zjednoczonemu Krolestwu,
§§28-30).

Artykut 6 §2: domniemanie niewinnosci



Artykut 6 §3: prawo do obrony

Zagadnienia ogodlne
Gltowne zagadnienia:

* minimalne standardy karnoprocesowe,

» zarzut naruszenia prawa do obrony wynikajacego z ar-
tykutu 6,

* §3 czesto podlega analizie w zwigzku z prawem do rzetelne-
go procesu wynikajacym z art. 6 §1 (7. p. Austrii, §§68-72),

* w celu udowodnienia naruszenia jednego z elementow
prawa do obrony, skarzacy musi wykaza¢ nieodwracalny
wplyw ograniczenia kwestionowanego prawa na rzetelno$¢
postgpowania karnego rozumianego, jako cato$é¢, tacznie
z etapem apelacyjnym (Dallos p. Wegrom, §§47-53).

Otrzymanie informacji o podstawach
oskarzenia

Istnieje pewna zbiezno$¢ migdzy tym prawem a pra-
wem do kontradyktoryjnego postgpowania, ktore jest do-
rozumianym elementem rzetelnego postgpowania zgod-
nie z art. 6 §1%° i prawem do odpowiedniego czasu i moz-

49 Zobacz takze powyzej, str. 47, Zasada ,.kontradyktoryjnosci”.

Otrzymanie informacji o podstawach oskarzenia

Ochrona prawa do rzetelnego procesu

liwosci przygotowania obrony zgodnie z art. 6 §3b (patrz
nizej).>

Prawo to nieco zazebia si¢ z prawem do otrzymania in-
formacji o podstawach podejrzenia uzasadniajacych tym-
czasowe aresztowanie na tle art. 5 §2, chociaz art. 6 §3a
gwarantuje szersze prawo do otrzymania informacji
o prawnej kwalifikacji zarzutu i do uzasadnienia faktyczne-
go (Pélissier i Sassi p. Francji, §§45-63).

Naruszenia prawa do otrzymania informacji o podstawach oskarzenia

Daty i miejsca rzekomego przestepstwa zmieniane przez prokura-
tora kilka razy przed i podczas rozprawy gtéwnej (Mattoccia).

Nowe zarzuty przedstawione przez prokuratora ostatniego dnia
rozprawy, bez mozliwosci przygotowania obrony w zakresie tych
zarzutow lub wniesienia petnej apelacji przeciwko wyrokowi
(Sadak i inni p. Turcji; ale zobacz Dallos).

Zmiana kwalifikacji prawnej czynu przez sad bez wczesniejszego
odroczenia, nastepnie sady apelacyjne odmdéwity zbadania ,,swo-
body” sadu pierwszej instancji (Pélissier i Sassi).

50 Zobacz takze ponizej, str. 89, Odpowiedni czas i mozliwosci przygoto-
wania obrony.
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Naruszenia prawa do otrzymania informacji o podstawach oskarzenia

Brak zgody na petng apelacje (co do prawa i takze co do faktéw) po
tym jak doszto do zmiany kwalifikacji prawnej czyndw na rozpra-
wie (T. p. Austrii).

Oskarzony narodowosci niemieckiej, ktéremu przedstawiono za-
rzuty w jezyku sgdu (wtoskim) i nie zapewniono ttumaczenia; nie
istniat dowdd, ze oskarzony rozumiat zarzuty w sposéb wystarcza-
jacy (Brozicek).

,»Podstawy i charakter” zarzutéw zgodnie z art. 6 §3a od-
nosza si¢ do czynéw rzekomo popetnionych i do ich defini-
cji w prawie krajowym (Pélissier i Sassi).

Szczegbly przestepstwa sa niezwykle wazne, jako ze
w momencie przedstawienia zarzutdéw, skarzacy otrzy-
muje formalne powiadomienie o podstawach faktycznych
i prawnych (Pélissier i Sassi). Jednakze, nie ma wymogu, ze
whnioski sadu, co do okoliczno$ci przestepstwa i rola skar-
Zacego musza by¢ identyczne z opisem z aktu oskarzenia
(Mirilashvili, dec.).

Zgodnie z art. 6 §3a nalezy przedstawi¢ skarzacemu
szczegotowe informacje umozliwiajace mu rozpoczegcie
prac nad linig obrony; jednakze na tym etapie nie istnie-
je wymog przedstawienia wszystkich dowodow przeciwko
skarzagcemu, mozna to zrobi¢ pozniej (Pélissier i Sassi).

Jednoczes$nie stwierdzenie, ze art. 6 §3a ma zastosowanie
tylko w poczatkowym stadium postgpowania byloby ble-
dem, chociaz art. 6 §3b uzupetnia go na pdzniejszych eta-
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pach; otwarta jest kwestia czy Artykut 6 §3a czy Artykut 6 §3b
wiadciwszy jest na pozniejszych etapach postepowania (jak
rozprawa), jesli rodzi si¢ problem dotyczacy zmiany kwalifi-
kacji prawnej czynu (Dallos) lub niedostatecznos$ci informacji
faktycznych (Mattoccia p. Wlochom, §§58-72); wydaje sig, ze
zastosowanie obu tych przepisow w zwigzku a takze art. 6 §1,
bedzie prawdopodobnie prawidlowym podej$ciem do analizy
braku informacji na etapie rozprawy glowne;.

Konwencja zezwala na wspoétistnienie systemow inkwi-
zycyjnych i oskarzycielskich; zmiana kwalifikacji prawne;j
czynu przez prokuratora jest dopuszczalna podczas rozpra-
wy, a nawet przez sagd w wyroku, o ile skarzagcy ma wy-
starczajaco duzo czasu i mozliwo$ci przygotowania obrony,
tzn. rozprawa podlega odroczeniu albo istnieje mozliwo$é
whniesienia petnej apelacji co do faktow i prawa (Dallos).

Z orzecznictwa Trybunatu nie wynika obowigzek pisem-
nego powiadomienia o ,,podstawach oskarzenia” o ile wy-
starczajace informacje sg przekazane ustnie (Kamasinski
p. Austrii, §§61-108).

Informacje muszg by¢ przekazane na tyle ,,szybko” zeby
podejrzany mial mozliwo$¢ przygotowania obrony zgod-
nie z art. 6 §3b; podstawowe dane o zarzutach muszg by¢
przekazane przynajmniej przed pierwszym przestuchaniem
(Mattoccia).

Informacje musza by¢ przekazane w jezyku zrozumia-
tym przez podejrzanego, nie musi to by¢ koniecznie jego j¢-
zyk ojczysty (Brozicek p. Wlochom, §§38-46).

Artykut 6 §3: prawo do obrony



Jednakze, jesli osoba narodowosci obcej prosi o thuma-
czenie zarzutdow, organy powinny si¢ zgodzi¢, chyba ze sg
one w stanie ustali¢, ze podejrzany zna wystarczajaco do-
brze jezyk sadu (Brozicek); ustne tlumaczenie zarzutow
moze by¢ wystarczajace (Kamasinski).

Im powazniejsze sg zarzuty, tym wymaganych jest wigcej
informacji — test subiektywny (Campbell i Fell, §§95-102).

Skarzacy powinien zadbacé o to, aby uzyska¢ informacje,
tzn. albo powinien stawiac si¢ na rozprawie albo ztozy¢ sto-
sowne wnioski o udzielenie informacji (Campbell i Fell).

Niewielkie wady powiadomienia, powstate na skutek
btedow technicznych nie stanowig naruszenia tego przepisu
(Gea Catalan p. Hiszpanii, §§28-30).

Brak naruszenia prawa do otrzymania informacji

Informacja o zarzutach zawierajgca wyraz ,bunt” — ze wskazani-
em jedynie miejsca i czasu zarzucanego czynu — wystarczajaca w
kontekscie postepowania dyscyplinarnego w zaktadzie karnym, ze
wzgledu na fakt, ze skarzacy nie prébowat uzyskac dalszych infor-
macji (Campbell i Fell).

Kwalifikacja prawna czynu zmieniona przez sad w wyroku pierws-
zej instancji; w sprawie istniata mozliwosci ztozenia petnej apelacji
(Dallos; ale zobacz Sadak i inni).

Zachowanie skarzgcego byto gtéwng przyczyng braku informacji
o zarzutach (Hennings p. Niemcom).

Niewielkie rdznice w przeformutowaniu podstawy prawne;j
wynikajgce z btedu pisarskiego (Gea Catalan).

Odpowiedni czas i mozliwosci przygotowania obrony

Ochrona prawa do rzetelnego procesu

Brak naruszenia prawa do otrzymania informacji

Ustne ttumaczenie zarzutéw przedstawionych obcokrajowcowi
nierozumiejgcemu jezyka sadu (Kamasinski).

Skazanie za porwanie z pomoca ,innych niezidentyfikowanych
0sO0b”, podczas gdy akt oskarzenia identyfikowat rzekomych
wspotsprawcoéw skarzgcego, oskarzonego réwniez o zabdjstwo
(Mirilashvili, post.).

Odpowiedni czas i mozliwosci przygotowania
obrony

Prawo to w pewnym stopniu pokrywa si¢ z do prawem
do postgpowania kontradyktoryjnego i rownos$ci broni, kto-
re sg elementami prawa do rzetelnego procesu wynikajace-
go z art. 6 §1,°! a takze z prawem do otrzymania informa-
cji o podstawach oskarzenia (art. 6 §3a),>> prawem do po-
mocy obroncy (art. 6 §3¢)* i prawem do wzywania $wiad-
kow (lit. d).>*

W celu ustalenia zgodnosci z art. 6 §3b nalezy roz-
wazy¢ ogo6lng sytuacje obrony, lacznie z pomoca obron-
cy a nie jedynie sytuacj¢ oskarzonego (Krempovskij
p. Litwie, dec.).

51 Zobacz str. 47, Zasada ,.kontradyktoryjnosci” i str. 50, ROwnos$¢ broni.
52 Zobacz str. 87, Otrzymanie informacji o podstawach oskarzenia.
53 Zobacz str. 93, Prawo do bronienia si¢ osobiscie i do korzystania z pomo-

cy obroncy.
54 Zobacz str. 99, Prawo do przestuchania swiadkow.
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Zwykle zarzut naruszenia art. 6 §3b bada si¢ w potacze-
niu z art. 6 §3c. Laczna analiza r6znych utrudnien obrony
ma na celu wykazanie ogélnego wptywu tych wad proce-
sowych na rzetelno$¢ postgpowania jako catosci w rozu-
mieniu art. 6 §1 (Krempovskij, dec.). Adekwatnos¢ dostep-
nych przygotowan do rozprawy podlega zwykle ocenie
w odniesieniu do formalnych ograniczen, ktérym podle-
ga obrona, przyktadem moze by¢ ograniczenie dostepu do
»tajnych” czesci akt i utrudnienia przy sporzadzaniu ko-
pii. Jednakze Trybunatl bierze pod uwagg takze praktycz-
ne trudnosci, na przyktad wynikajace z warunkow osa-
dzenia i transportu podejrzanego pozbawionego wolnosci
(Moiseyev, §§208-225).

Nalezy zachowaé subtelng rownowage miedzy potrze-
ba przeprowadzenia procesu w rozsgdnym terminie> a po-
trzebg zapewnienia wystarczajgcego czasu na przygotowa-
nie obrony, w celu uniknigcia po$piesznego procesu, kto-
ry pozbawia oskarzonego mozliwos$ci wiasciwej obrony
(Ocalan p. Turcji [W1], §§130-149).

Test adekwatnosci czasu jest testem subiektywnym, jako
ze pod uwage nalezy bra¢ rézne czynniki, jak charakter
i stopien skomplikowania sprawy, etap postgpowania i co
ma do stracenia lub zyskania skarzacy. W nieskompliko-
wanych postepowaniach, jak postgpowania dyscyplinarne,
okres pieciu dni od przedstawienia zarzutéw do pierwszej
rozprawy moze by¢ uznany za adekwatny (Campbell i Fell).

55 Zobacz str. 77, Rozpoznanie sprawy w rozsadnym terminie.
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Zgodnie z art. 6 §3b, to, czy rozprawa powinna by¢ od-
roczona zalezy od charakteru i zakresu nowych dowodow,
mniej znaczace dowody, jak na przyktad dotyczace cech
podsadnego a nie okoliczno$ci zarzucanego przestepstwa
moga by¢ przeprowadzone na rozprawie bez konieczno$ci
jej odraczania (G.B. p. Francji).

Nie jest jasne, czy istnieje prawo do otrzymania w wy-
roku sgdowym informacji o terminach do wniesienia apela-
¢ji, czy moze podsadny powinien ustali¢ to we wiasnym za-
kresie. Jednocze$nie na tle art. 6 §3b moze istnie¢ pozytyw-
ny obowigzek poinformowania podsadnego o relewantnych
terminach w sprawach skomplikowanych proceduralnie, na
przyktad, kiedy wspotistnieja dwa terminy, jeden do wnie-
sienia skargi kasacyjnej a drugi do jej uzasadnienia (Vacher,
§§22-31); mozna tez zauwazy¢, ze wlasciwiej bedzie ba-
da¢ sytuacje takiego rodzaju z punktu widzenia ,,dostepu do
sadu” a nie prawa do obrony.*®

Test ,,odpowiednich mozliwosci” jest takze testem su-
biektywnym, uzaleznionym od konkretnych okolicznosci
i zdolnos$ci skarzacego, ktory moze by¢ na przyktad praw-
nikiem z zawodu (Trepashkin (Nr 2) p. Rosji, §§159-168).
W wiekszosci spraw wymagane sg dwie gldéwne gwaran-
cje, a mianowicie: a) mozliwos¢ kontaktéw z adwokatem
w sposob nieskrepowany (Bonzi p. Szwajcarii, post.) i sku-
teczny (Artico p. Wiochom, §§29-38) (chociaz art. 6 §3(c)

56 Zobacz str. 26, Przeszkody proceduralne: terminy procesowe, oplaty sado-
we, wlasciwos$¢ sadu i inne formalnosci.
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bardziej szczegdtowo odnosi si¢ do tego prawa)*’ i b) dostep
do akt sprawy (Kamasinski).

Jednocze$nie moga by¢ dopuszczalne pewne ograni-
czenia w kontaktach mi¢dzy adwokatem i jego klientem
(Bonzi) lub zobowigzanie adwokata do nieujawniania pew-
nych aspektow klientowi w celu ochrony $wiadkow na
wczesnym etapie postepowania (Kurup, dec.).

Naruszenia wymogu odpowiedniego czasu i mozliwosci

Skumulowany skutek kilku oddzielnych ograniczen, tacznie z bra-
kiem pomocy prawnej podczas przestuchania po zatrzymaniu przez
policje, pdzniejszymi ograniczeniami co do ilosci i czasu trwania
spotkan z adwokatem, niemoznoscig prowadzenia nieskrepowa-
nych rozméw z adwokatem i brakiem petnego dostepu do akt az
do bardzo péznego etapu rozprawy (Ocalan).

Skarga kasacyjna ztozona w terminie, ale odrzucona ze wzgledu na
fakt, ze skarzgcy nie uzasadnit jej w terminie, zwazywszy, ze skarza-
cy nie zostat poinformowany o istnieniu dwéch réwnolegtych ter-
minéw — mianowicie jednego do ztozenia skargi kasacyjnej i dru-
giego do jej uzasadnienia (Vacher).

Odmowa dostepu do akt sprawy na etapie postepowania przygo-
towawczego na podstawie faktu, ze skarzacy sam sie reprezento-
wat a zgodnie z prawem krajowym jedynie adwokat byt uprawnio-
ny do dostepu do akt (Foucher; zobacz takze str. 50).

57 Zobacz ponizej, str. 93, Prawo do bronienia si¢ osobiscie i do korzystania
z pomocy obroncy.

Odpowiedni czas i mozliwosci przygotowania obrony

Ochrona prawa do rzetelnego procesu

Naruszenia wymogu odpowiedniego czasu i mozliwosci

Nagta i catkowita zmiana (podczas jednej i tej samej rozprawy) sta-
nowiska biegtego wyznaczonego przez sad, co miato decydujacy
wptyw na opinie fawy przysiegtych, wobec odmowy sadu wyzna-
czenia dodatkowego biegtego (G.B. p. Francji; ale zobacz Boenisch,
Brandstetter; zobacz takze str. 50).

Opoznienie w sporzadzaniu uzasadnienia na piSmie (ponad miesigc
po ogtoszeniu wyroku), co uniemozliwito skarzgcemu ztozenie apelac;ji
w terminie pieciu dni (Hadjianastassiou; zobacz takze str. 28 i 72).

Prawo do ,,odpowiednich mozliwo$ci” zawiera prawo
dostepu do akt po zakonczeniu postgpowania przygoto-
wawczego; moze by¢ wystarczajace umozliwienie dostg-
pu jedynie adwokatowi a nie - skarzacemu (Kamasinski).
Jesli skarzacy otrzymat zezwolenie na samodzielne wystg-
powanie w sprawie, odmowa dostgpu do akt na etapie po-
stepowania przygotowawczego bedzie stanowila narusze-
nie artykutu 6 (Foucher).”® Oceniajac ograniczenia dostg-
pu skarzacego do akt, Trybunat bierze pod uwage w szcze-
gblnosci czas trwania ograniczenia (Trepashkin (Nr 2),
§§159-168).

Prawo dostgpu do akt nie jest prawem absolutnym i moz-
liwe s3 wyjatki w celu ochrony tajnych metod $ledczych
lub tozsamosci §wiadka albo agenta. Cigzar wykazania ko-
nieczno$ci dostepu do danej czesci akt w celu kontynuowa-
nia obrony spoczywa na skarzgcym (Bricmont).>
58 Patrz str. 50, ROwno$¢ broni.

59 Patrz str. 47, Zasada ,.kontradyktoryjnosci”.
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Trybunat przekazatl sadom krajowym zadanie zbadania
konieczno$ci ujawnienia materiatow wrazliwych i nie pro-
wadzi niezaleznej oceny meritum nieujawnienia, o ile prze-
prowadzity ja sady krajowe w oparciu o prawo krajowe
(Dowsett). Jednakze moze rodzi¢ problemy sytuacja, w kto-
rej sady krajowe nie zostaly ustawowo wyposazone w moz-
liwos¢ podjecia swobodnej decyzji czy ujawni¢ materiaty
obronie czy nie (Mirilashvili, §§200-209).

Brak naruszenia wymogu odpowiedniego czasu i mozliwosci

Pie¢ dni od momentu przedstawienia zarzutéw do pierwszej rozpra-
wy okazato sie ,wystarczajgcym czasem” w postepowaniu dyscypli-
narnym w zakfadzie karnym dotyczacym buntu (Campbell i Fell); po-
dobnie 15 dni byto ,wystarczajgce” w postepowaniu dyscyplinarnym
przeciwko lekarzowi podejrzanemu o niewtasciwe wystawienie za-
Swiadczen o niezdolnosci do pracy (Albert i Le Compte p. Belgii).

Nowe dowody mniejszej wagi dotyczace cech oskarzonego, ztozo-
ne przez prokuratora na poczatku trzydniowej rozprawy w poste-
powaniu karnym dotyczacym przestepstw na tle seksualnym, po-
mimo braku odroczenia (G.B. p. Francji).

Oskarzony umieszczony w odosobnieniu, co uniemozliwiato mu
kontakty z adwokatem przez pewien czas, poniewaz w pozostatym
czasie miat nieograniczong mozliwos¢ kontaktow (Bonzi, post.; zo-
bacz takze ponizej, str. 92-93).

Na wczesnym etapie postepowania adwokat zobowigzany do
nieujawnienia klientowi tozsamosci pewnych swiadkéw, w celu
ich ochrony przed manipulacja (Kurup, post.; zobacz takze po-

nizej, str. 92-93).
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Brak naruszenia wymogu odpowiedniego czasu i mozliwosci

Umozliwienie dostepu do akt adwokatowi a nie skarzagcemu oso-
biscie (Kamasinski).

Prawo do ,,odpowiednich mozliwo$ci” nie zawie-
ra prawa do wyznaczenia bieglego ani prawa do wy-
znaczenia dodatkowego Ilub alternatywnego biegte-
go. W wyjatkowych okolicznoséciach, takich jak na-
glta 1 calkowita zmiana opinii bieglego wyznaczo-
nego przez sad w trakcie jednej i tej samej rozpra-
wy, moze dojs¢ do naruszenia rzetelnoSci procesu
i prawa do obrony, jesli sad nie rozwazy powotania do-
datkowego biegtego (G.B. p. Francji). Jednakze zagad-
nienie biegtych powinno raczej by¢ rozwazane z punktu
widzenia art. 6 §3d a nie 6 §3b.

Prawo do otrzymania uzasadnienia wyroku moze row-
niez stanowi¢ jeden z aspektow art. 6 §3b. Uzasadnienie
moze by¢ konieczne na przyktad w celu przygotowania ape-
lacji (Hadjianastassiou).

60 Zobacz takze str. 28, Przeszkody proceduralne: terminy procesowe, opta-
ty sadowe, wlasciwo$¢ sadu i inne formalnosci i str. 73, Prawo do otrzymania
uzasadnienia orzeczenia i wiarygodnych dowodow.
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Prawo do bronienia sie osobiscie
i do korzystania z pomocy obroncy

Prawo to przenika si¢ z prawem do kontradyktoryjnosci
1 rownosci broni, ktore sg dorozumianymi elementami rzetel-
nego procesu na tle art. 6 §1,%' a takze z prawem do otrzyma-
nia podstaw oskarzenia (art. 6 §3a),> prawem do odpowied-
niego czasu i mozliwosci przygotowania obrony (art. 6 §3b)%
i prawem do wzywania $wiadkéw wynikajacym z lit. (d).

Trybunat bada zwykle zarzuty naruszenia art. 6 §3¢ w po-
taczeniu z art. 6 §3b, w celu wykazania, po przeprowadze-
niu lacznej analizy roéznych utrudnien napotkanych przez
obrone, ogo6lnego skutku tych wad na rzetelno$¢ postgpo-
wania, jako catosci w rozumieniu art. 6 §1 (Ocalan).

Artykul 6 §3c sktada si¢ z czterech rdéznigcych sie od
siebie elementdw, mianowicie z prawa do: a) bronienia si¢
osobiscie (Foucher), b) wyboru adwokata, w pewnych oko-
licznosciach (Campbell i Fell), c) bezptatnej pomocy praw-
nej, jesli skarzacy nie ma wystarczajacych Srodkow i je-
$li wymaga tego interes wymiaru sprawiedliwosci (John
Murray) 1 d) praktycznej i skutecznej pomocy prawnej
(Bogumil, §§47-50).

61 Zobacz str. 47, Zasada ,.kontradyktoryjnosci” i str. 50, ROwnos$¢ broni.

62 Zobacz str. 87, Otrzymanie informacji o podstawach oskarzenia.

63 Zobacz str. 93, Prawo do bronienia si¢ osobiscie i do korzystania z pomo-
cy obroncy.

64 Zobacz str. 99, Prawo do przestuchania swiadkow.

Ochrona prawa do rzetelnego procesu

Prawo do bronienia si¢ osobiScie nie jest prawem ab-
solutnym i organy panstwowe mogg go odmowi¢ w sytu-
acjach, w ktorych prawo krajowe wymaga udziatlu adwoka-
ta, w szczegolnosci, jesli postgpowanie dotyczy powaznych
zarzutow (Kamasinski).

Jednoczesnie, jesli skarzacy ma prawo do bronienia si¢
osobiscie, pewne dodatkowe ograniczenia jego prawa do
obrony, jak odmowa dost¢gpu do akt sprawy na etapie po-
stepowania przygotowawczego, mogg stanowié naruszenie
(Foucher).%

Decyzja o przyznaniu pomocy prawnej — bezptatnej lub
ptatnej — musi podlegaé kontroli sgdowej i nie moze by¢
podjeta samodzielnie przez organy witadzy wykonawczej
(wyrok Izby w sprawie Ezeh i Connors, §§100-108).

Pozbawienie prawa do pomocy prawnej podczas rozpra-
wy bedzie najprawdopodobniej stanowito naruszenie art. 6
§3c, nawet, jesli prawo takie bylo przyznane na wcze$niej-
szym etapie postepowania (Ezeh i Connors).

Do niemozno$ci otrzymania bezptatnej pomocy prawne;j
dochodzi zwykle w kontekscie wykroczen niewielkiej wagi
lub administracyjnych albo dyscyplinarnych, ktére sa uwa-
zane za ,karne” tylko w autonomicznym znaczeniu art. 6
§1 ale nie z punktu widzenia prawa krajowego; w zwiazku
z tym skarzacy moze nie mie¢ prawa do bezptatnej pomo-
cy prawnej (Engel).5

65 Zobacz str. 50, ROwno$¢ broni.
66 Zobacz takze str. 16, Oskarzenie w sprawie karne;j.
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Podejmujac decyzje o przyznaniu bezplatnej pomocy
prawnej organy musza wzig¢ pod uwage $rodki finansowe
oskarzonego a takze interes wymiaru sprawiedliwosci, tacz-
nie z charakterem i stopniem skomplikowania sprawy, kon-
sekwencje, jakie moze ponies¢ skarzacy, surowo$¢ poten-
cjalnej kary i mozliwosci skarzgcego samodzielnego bro-
nienia si¢ we wlasciwy sposob (Timergaliyev).

Jesli oskarzony ma wystarczajace $rodki, aby optacic¢ ad-
wokata, nie ma koniecznosci uwzgledniania interesu wy-
miaru sprawiedliwosci (Campbell i Fell).

Nawet w nieskomplikowanych sprawach w interesie wy-
miaru sprawiedliwo$ci moze by¢ przyznanie pomocy praw-
nej, jesli oskarzony stoi przed ryzykiem dlugiej kary pozba-
wienia wolno$ci (Quaranta p. Szwajcarii, §§32-38).

Prawo do bezptatnej pomocy prawnej ma zastosowanie
niezaleznie od etapu postgpowania, lacznie z postepowa-
niem przygotowawczym (Quaranta).

Praktyka, ze oskarzony w wojskowym lub wigziennym
postepowaniu dyscyplinarnym, dotyczacym niewatpliwych
faktow, broni si¢ sam i otrzymuje bezptatng pomoc prawng
jedynie w celu sporzadzenia apelacji co do prawa, jest zgod-
na z interesem wymiaru sprawiedliwosci (Engel, §§89-91).

Odmowa prawa do pomocy prawnej na etapie apelacyj-
nym moze réwniez by¢ zgodna z interesem wymiaru spra-
wiedliwosci, o ile, podejmujac decyzje, organy rozwazyty
kwesti¢ perspektyw (obiektywnego prawdopodobienstwa)
powodzenia sprawy (Monnell i Morris, §§55-70).
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Jednocze$nie odmowa przyznania prawa do pomocy
prawnej na etapie apelacyjnym moze nie by¢ dopuszczal-
na, jesli w gre¢ wchodza skomplikowane kwestie prawne
(Pakelli p. Niemcom, §§31-40).

Oceny interesu wymiaru sprawiedliwosci nalezy doko-
na¢ na kazdym etapie postepowania (Granger, §§43-48).

Jedynie skarzacy posiadajacy srodki na oplacenie adwo-
kata majg prawo wyboru osoby, ktora bedzie ich reprezen-
towata (Campbell i Fell); skarzacy, ktéremu przyznano pra-
wo do pomocy prawnej nie ma prawa wyboru adwokata
(Krempovskij, dec.). Jednakze, jesli adwokat z urzedu oczy-
wiscie nie wywigzuje si¢ ze swoich obowigzkow, na orga-
nach wymiaru sprawiedliwos$ci spoczywa pozytywny obo-
wiazek zastgpienia go (Artico, §§31-38).

Prawo wyboru adwokata nie jest prawem absolutnym,
w celu efektywnego zarzgdzania wymiarem sprawiedliwo-
$ci dopuszczalne sg ograniczenia, co do liczby adwokatow
upowaznionych do wystepowania przed sadem, rodzaju ich
kwalifikacji 1 zasad postepowania (Enslinn i inni p. Niemcom,
post. 1978).

Jesli rozprawa prowadzona jest pod nieobecnos¢ oskar-
zonego, musi on by¢ reprezentowany przez adwokata z wy-
boru (Karatas i Sari p. Francji, §§52-62).

Ograniczenia kontaktu z adwokatem na wczesnym eta-
pie postepowania, jak natychmiast po zatrzymaniu, moga
stanowi¢ naruszenie art. 6 §3c, jesli niereprezentowany po-
dejrzany przyznaje si¢ lub jesli ponosi on negatywne skutki

Artykut 6 §3: prawo do obrony



swojego milczenia. Uwaza si¢, ze w tym szczegdlnym mo-
mencie oskarzony jest najbardziej narazony na niewlasciwe
formy nacisku i z tego wzgledu wymaga on pomocy praw-
nej (John Murray; Salduz [W1], §§56-62), chyba, ze pod-
sadny w sposob jasny i §wiadomy zrzeka si¢ prawa do po-
siadania adwokata (Yoldas p. Turcji, §§46-55). Wykorzysta-
nie przyznania si¢ uzyskanego od zatrzymanego podejrza-
nego pod nieobecno$¢ adwokata jest, co do zasady, sprzecz-
ne z art. 6 §3c, nawet, jesli dowod taki uzyskany jest za gra-
nicg (Stojkovic p. Francji i Belgii, §§51-57).

Organy nie powinny wywiera¢ nacisku w celu uzyska-
nia przyznania si¢ od niereprezentowanej osoby, nawet, je-
$li osoba ta nie ma proceduralnego statusu podejrzanego
w czasie danego przeshuchania i formalnie jest traktowana
jako $wiadek (Shabelnik).

Jednoczes$nie nie ma konieczno$ci obecnosci adwoka-
ta, jesli przesluchiwana jest osoba niepozbawiona wol-
no$ci, nawet, gdy pdzniej osoba ta staje si¢ podejrzanym
(Aleksandr Zaichenko p. Rosji, §§46-51).

Co do zasady, osoba pozbawiona wolnosci musi by¢
uprawniona, od razu po zatrzymaniu, do kontaktu z ad-
wokatem a nie jedynie podczas przestuchania (Dayanan,
§§29-34). Jednakze w sytuacji, gdy podejrzany nie domaga
si¢ reprezentacji prawnej 1 gdy obecnos¢ adwokata nie jest
wylaczona przez stosowne przepisy, za nieobecno$¢ adwo-

67 Zobacz takze str. 65, Prawo do milczenia i wolno$¢ od samooskarzenia, wy-
muszone przyznanie.

Ochrona prawa do rzetelnego procesu

kata od razu po aresztowaniu nie mozna obcigza¢ panstwa,
nawet, jesli wowczas uzyska si¢ przyznanie podejrzanego
(Zhelezov, dec.; Latimer, dec.).

Zrzeczenie si¢ przez podejrzanego prawa do pomo-
cy prawnej, do ktérego doszio w podejrzanych okoliczno-
$ciach, moze by¢ uwazane za niewazne. Jesli podejrzany
powotuje si¢ na prawo do pomocy prawnej podczas prze-
shuchania, nie mozna uzna¢, ze waznie zrzekt on si¢ pomo-
cy prawnej jedynie odwotujac si¢ do faktu, ze odpowiadat
on na pdézniejsze pytania policji, nawet, jesli nie ulega wat-
pliwosci, ze podejrzany zostat pouczony o swoich prawach
(Pishchalnikov, §§72-91).

Nie ma konsekwentnego orzecznictwa dotyczacego wy-
mogu obecnosci adwokata podczas czynnosci $ledczych
innych niz pierwsze przestuchanie. Wydaje si¢ jednak, ze
obecnos$¢ adwokata podczas konfrontowania podejrzanego
ze $wiadkami niepetniagcymi kluczowej roli na etapie po-
stepowania przygotowawczego nie jest konieczna (Isgro
p. Wilochom, §§31-37).% Jednakze wydaje sie¢, ze obecnos¢
adwokata moze by¢ wymagana podczas okazania, szczegol-
nie jesli odgrywa ono znaczacg role w pdzniejszym skaza-
niu (Laska i Lika, §§63-72).

Sposob udzielenia pomocy prawnej, czy to bezptatnej
czy platnej, musi by¢ ,,praktyczny i skuteczny” a nie je-
dynie ,teoretyczny i iluzoryczny” (Artico p. Wiochom,
§§31-38).

68 Zobacz takze ponizej, str. 99, Prawo do przestuchania swiadkow.
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Nie istnieje prawo kontaktu z adwokatem podczas calego
postepowania i mogg by¢ zastosowane ograniczenia, co do
liczby i1 dlugosci spotkan, zwlaszcza podczas postepowania
przygotowawczego (Bonzi), pod warunkiem, ze zaspokojo-
na jest kluczowa potrzeba kontaktu natychmiast po areszto-
waniu (John Murray).

Co do zasady, podejrzany ma prawo do nieskrgpowane-
go kontaktu z adwokatem (Sakhnovskiy [W1], §§99-107),
chociaz dozwolony jest wizualny nadzér nad spotkaniem.
Jednakze prawo do nieskr¢powanego kontaktu z adwoka-
tem nie jest prawem absolutnym i policja moze nadzoro-
waé spotkania na etapie postgpowania przygotowawczego
w celu zapobiegania spiskowi (S. p. Szwajcarii, §§48-51),
nowym przestepstwom (Brennan p. Zjednoczonemu Krole-
stwu, §§42-63) lub w celu ochrony §wiadkow (Kurup, dec.).

Sposob i czas trwania nadzoru nad spotkaniami podej-
rzanego z adwokatem musi: a) miec istotne powody, to zna-
czy uzasadnione podstawy podejrzewania nie tylko same-
go podejrzanego, ale takze i adwokata o udziat lub pomoc
w jakichkolwiek szkodliwych dziataniach, ocena tej kwe-
stii podlega testowi obicktywnemu i b) by¢ proporcjonalna
(S. p. Szwajcarii, Brennan, Kurup). Takie $rodki jak podshu-
chiwanie rozmoéw podejrzanego z adwokatem beda uzasad-
nione jedynie jesli sg one ,,absolutnie konieczne”. Moga one
stanowi¢ naruszenie art. 6 §3c nawet jesli wydaje sig, ze nie
maja one zadnego bezposredniego zwigzku z meritum spra-
wy lub linig obrony (Zagaria p. Wiochom, §§32-36).
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Naruszenia artykutu 6 §3c

Odmowa dostepu do akt sprawy na etapie postepowania przy-
gotowawczego na podstawie faktu, ze skarzacy sam sie bronit
a prawo krajowe przewidywato taki dostep jedynie dla adwokatéw
(Foucher); zobacz takze str. 50.

Kontakt z adwokatem uniemozliwiony na skutek dyskrecjonalnej
decyzji dyrektora zaktadu karnego podczas rozprawy w postepo-
waniu dyscyplinarnym przeciwko osobom pozbawionym wolnosci,
podczas gdy prawo do kontaktu z adwokatem przystugiwato pod-
czas odroczenia (Ezeh i Connors).

Adwokat byt zmuszony do uzyskania pozwolenia od prowadzacego
Sledztwo za kazdym razem kiedy chciat spotkac sie z klientem, $ro-
dek ten nie miat podstaw w prawie krajowym (Moiseyev).

Ponad roczne opdznienie w rozpatrzeniu wniosku skarzgcego
o bezptatng pomoc prawng, nawet pomimo faktu, ze zostat on roz-
patrzony pozytywnie (Berlinski).

Nieobecnos¢ adwokata skarzagcego na rozprawie apelacyjnej, po-
faczona z brakiem mozliwosci uzyskania przez skarzacego aparatu
stuchowego umozliwiajacego mu efektywny udziat w rozprawie ze
wzgledu na niedostuch (Timergaliyev; zobacz takze str. 57).

Brak bezptatnej pomocy prawnej w nieskomplikowanej sprawie,
wobec kumulacji faktow, ze oskarzony byt mtodym cudzoziemcem
bez srodkéw finansowych, ktéry w przesztosci brat narkotyki i ktory
stanat przed rzeczywistym ryzykiem pozbawienia wolnosci na trzy
lata (Quaranta).

Odmowa przyznania pomocy prawnej na etapie apelacyjnym, po-
mimo faktu, ze podnoszone byly istotne kwestie prawne (Pakelli;

ale zobacz Monnell i Morris).

Artykut 6 §3: prawo do obrony



Naruszenia artykutu 6 §3c

Zaniechanie ponownego rozwazenia istnienia interesu wymiaru
sprawiedliwosci w przyznaniu pomocy prawnej, wobec skompli-
kowanych kwestii prawnych, ktére pojawity sie podczas rozprawy
apelacyjnej (Granger).

Oskarzony, ktory zbiegt i byt sgdzony in absentia, zostat pozbawio-
ny mozliwosci wyboru adwokata (Karatas i Sari).

Negatywne wnioski co do winy niereprezentowanego oskarzonego
wyciggniete z jego milczenia podczas pierwszego przestuchania
natychmiast po zatrzymaniu (John Murray; ale zobacz Zhelezov
i Latimer, dec.; a takze str. 64);

Przyznanie sie uzyskane od niereprezentowanego podejrzanego
natychmiast po aresztowaniu i pdzniej wykorzystane do uzasad-
nienia skazania (Magee; zobacz takze str. 64).

Przyznanie sie uzyskane i wykorzystane do uzasadnienia skazania
niereprezentowanej osoby, ktéra w przedmiotowym czasie byta
formalnie swiadkiem (Shabelnik; zobacz takze str. 64).

Przyznanie sie uzyskane od niereprezentowanej osoby, w sytuacji,
gdy policjant prowadzgcy dochodzenie zmanipulowat definicje za-
rzucanego przestepstwa w celu unikniecia przymusu adwokackie-
go i wywierat nacisk na podejrzanego aby ten podpisat zrzeczenie
sie prawa do pomocy prawnej (Yaremenko p. Ukrainie).

Policyjny nadzér nad prawie wszystkimi spotkaniami skarzacego
z adwokatem na etapie postepowania przygotowawczego w spra-
wie dotyczacej ponadto 16-tu innych podejrzanych, pomimo bra-
ku uzasadnionych podejrzen, ze adwokat mdgt by¢ zamieszany
w spisek (S. p. Szwajcarii; ale zobacz Bonzi, Kurup).

Ochrona prawa do rzetelnego procesu

Naruszenia artykutu 6 §3c

Policyjny nadzér nad pierwszym spotkaniem z adwokatem skarza-
cego podejrzanego o terroryzm, podczas ktérego uniemozliwiono
im takze wymienianie jakichkolwiek nazwisk, wobec braku jakich-
kolwiek uzasadnionych podejrzen, ze adwokat mégt zgodzic¢ sie na
przekazywanie jakichkolwiek szkodliwych informacji podejrzanym
przebywajacym na wolnosci (Brennan).

Brak mozliwosci zapewnienia cudzoziemcowi przez adwokata
z urzedu efektywnej reprezentacji prawnej, jako ze zostat on wy-
znaczony jedynie trzy dni przed rozprawg apelacyjng przed Sadem
Najwyzszym (Daud p. Portugalii; ale zobacz Tripodi).

Zaniechanie zastgpienia adwokata z urzedu pomimo faktu, ze wy-
kazat sie on oczywistym niedbalstwem, to jest nie uzasadnit apela-
cji ani jednym argumentem prawnym (Czekalla; ale zobacz Tripod).

Odmowa zastgpienia adwokata z urzedu, ktéry zaniechat kontak-
tow z klientem przed ostatnig rozprawa apelacyjng w sprawie do-
tyczacej zabdjstwa (Sakhnovskiy).

Rejestrowanie rozméw prowadzonych za pomocg wideokonferen-
cji miedzy oskarzonym i adwokatem (Zagaria).

Skarzacy poczatkowo reprezentowany przez aplikanta adwokackie-
g0, pozniej przez bardziej doswiadczonego adwokata (ktory nie do-
konat zadnych czynnosci oprécz ztozenia wniosku o odsuniecie od
sprawy) i pozniej przez trzeciego adwokata z urzedu, ktory miat je-

dynie pie¢ godzin na przeczytanie akt sprawy (Bogumil).

Mozliwos¢ prowadzenia skoordynowanej strategii obro-
ny pomiedzy adwokatami wystepujacymi w tej samej spra-
wie, gdzie jest wielu oskarzonych, nie powinna by¢ rozu-
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miana przez wtadze jako proba spisku i nie powinna uspra-
wiedliwia¢ statego nadzoru spotkan adwokatow z klientami
(S. p. Szwajcarii).

Trybunat poswieca wigcej uwagi przypadkom, gdy wy-
stepuje konieczno$¢ nadzoru pierwszego spotkania ad-
wokata z podejrzanym (Brennan, w przeciwienstwie do:
Kurup, Bonzi).

Panstwa z reguty nie ponoszg odpowiedzialnosci za za-
chowanie adwokata przyznanego oskarzonemu. Jednocze-
$nie, jesli adwokat wyznaczony z urzedu nie wywigzuje si¢
ze swoich obowiazkéw w sposob oczywisty, rodzi to pozy-
tywny obowigzek ingerencji poprzez przyznanie innego ad-
wokata (Czekalla p. Portugalii, §§59-71) lub, alternatyw-
nie, poprzez umozliwienie obecnemu adwokatowi wyko-
nywania swoich funkcji wlasciwie i w tym celu odrocze-
nie rozprawy (Artico, Sakhnovskiy [WI], §§99-107). Jesli
problem z reprezentacjg prawna jest ewidentny, sady musza
przejac inicjatywe w celu rozwigzania go, na przyktad po-
przez odroczenie rozprawy, aby nowy adwokat mogt zapo-
znac¢ si¢ z aktami sprawy (Bogumil, §§47-50).

Brak naruszenia artykutu 6 §3c

Odmowa przyznania pomocy prawnej na etapie apelacyjnym ze
wzgledu na brak uzasadnionych perspektyw, ze apelacja bedzie
skuteczna (Monnell i Morris; ale zobacz Granger i Pakelli).

Brak mozliwosci
(Krempovskij, dec.).

dokonania wyboru adwokata z urzedu
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Brak naruszenia artykutu 6 §3c

Ograniczenia co do liczby adwokatow (limit trzech dla kazdego
podsadnego); wytaczenie indywidualnych adwokatéw podejrze-
wanych o wspieranie stowarzyszenia przestepczego, do ktérego
rzekomo nalezat oskarzony (Ensslin i inni, dec.).

Brak jakichkolwiek préb ze strony osoby zatrzymanej samodziel-
nej obrony po podpisaniu przyznania sie natychmiast po zatrzyma-
niu i oswiadczeniu, ze na tym etapie nie potrzebuje on adwokata
(Zhelezov, dec.; Latimer, dec., ale zobacz John Murray).

Oskarzony umieszczony w odosobnieniu, co uniemozliwito mu kon-
takty z adwokatem przez pewien czas, ale w pozostatym czasie miat
nieograniczong mozliwo$é kontaktéw (Bonzi).

Na wczesnym etapie postepowania adwokat zobowigzany do nie-
ujawnienia klientowi tozsamosci pewnych swiadkéw, w celu ich
ochrony przed manipulacja (Kurup).

Panistwo nie moze ponosi¢ odpowiedzialnosci za zachowanie ad-
wokata, ktéry nie mogt uczestniczy¢ w rozprawie z powodu choro-
by i nie zadbat o zastepstwo (Tripodi).

Skarzacy podejrzany o wystepek mniejszej wagi podpisujgcy do-
kument o odmowie korzystania z pomocy adwokata, ktory poz-
niej zostat uznany za wazne zrzeczenie sie wobec braku dowodow
o wprowadzeniu w btad przez policje (Galstyan p. Armenii).

Odmowa przyznania pomocy prawnej ale przekazanie skarzagcemu
przez sad wskazéwek co do sposobu uzupetnienia akt sprawy; skar-
z3cy podejrzany byt o pospolite przestepstwo podatkowe, nie byto
ryzyka pozbawienia wolnosci (Barsom i Varli p. Szwecji, dec.).

Artykut 6 §3: prawo do obrony



Brak naruszenia artykutu 6 §3c

Odmowa dopuszczenia do sprawy nowego, trzeciego, adwo-
kata w celu doradzenia skarzagcemu w kwestiach prawa mie-
dzynarodowego, ktére wg sadu nie miaty zwigzku ze sprawa
(Klimentyev p. Rosji).

Test oczywistej niedbato$ci jest raczej rygorystyczny, zwa-
zywszy, ze pojedynczy przyktad braku uzasadnionych wysit-
kéw lub pilnosci po stronie adwokata moze nie by¢ wystar-
czajacym powodem do podjecia dziatan przez organy w celu
naprawy niedociagnie¢ (Tripodi p. Wtochom, §§27-31).

Prawo do przestuchania swiadkéw

Postanowienie to przenika si¢ z prawem do kontradyk-
toryjnego postepowania i z prawem do rownosci broni
(Vidal), ktore sa dorozumianymi wymogami rzetelnego pro-
cesu opisanego w art. 6 §1, prawem do odpowiedniego cza-
su 1 mozliwosci przygotowania obrony (art. 6 §3b (G.B.
p. Francji)) i prawem do korzystania z pomocy obroncy
(lit. ¢) (S.N. p. Szwecji).®

Artykut 6 §3d sktada si¢ z trzech wyraznych elemen-
tow, mianowicie: a) prawa do zadawania pytan §wiadkom
oskarzenia (lub podwazenia innych dowodow przedstawio-
nych przez stron¢ oskarzajgca), b) w pewnych okoliczno-
69 Zobacz takze str. 45, Zasada ,.kontradyktoryjnosci”, str. 50, ROwnos$¢ broni,

str. 89, Odpowiedni czas i mozliwosci przygotowania obrony i str. 93, Prawo
do bronienia si¢ osobiscie i do korzystania z pomocy obroncy.

Prawo do przestuchania swiadkow

Ochrona prawa do rzetelnego procesu

$ciach, prawa do wezwania §wiadkéw na rozprawg, to zna-
czy $wiadkow obrony (Vidal) i c) prawa do przestucha-
nia $wiadkow oskarzenia na takich samych warunkach jak
swiadkow obrony.

Trybunat zwykle bada zarzut naruszeniaart. 6 §3d, w celu
wykazania, za pomoca lgcznej analizy rozmaitych trudnos$ci
w odniesieniu do przestuchania $wiadkow, ogdlnego skutku
tych niedociggnieé na rzetelno$¢ postepowania, jako cato-
$ci w znaczeniu art. 6 §1 (Vidal). Niestawiennictwo $wiad-
ka na rozprawie nie musi stanowi¢ naruszenia art. 6 §3d,
o ile $wiadek ten byt przestuchiwany wczesniej z udzia-
tem obrony, na przyktad podczas bezposredniej konfron-
tacji na etapie postgpowania przygotowawczego (Isgro,
§§30-37), lub w postgpowaniu poprzednim, powigzanym
z aktualnym (Klimentyev, §§124-127). Jednakze, moz-
liwos¢ zadawania pytan §wiadkom oskarzenia na etapie
postepowania przygotowawczego nie gwarantuje w pet-
ni prawa do obrony, jesli przestuchaniu takiemu nie towa-
rzyszyty pelne gwarancje proceduralne (Melnikov p. Rosji,
§§70-84) lub jesli nastgpnie §wiadkowie zmienili swo-
je stanowisko (Orhan Cagan p. Turcji; §§31-43; Viadimir
Romanov p. Rosji, §§97-106).

Zgodnie z zasadg subsydiarno$ci, prawo do przestucha-
nia $wiadkéw nie zezwala na skargi na rzekomo niewtasci-
wa ocena zeznanh lub ustalen faktycznych, dokonang przez
sady krajowe (Perna p. Wiochom [WI], §§29-32), pod wa-
runkiem, ze konkluzje, do ktérych sady doszly, nie sg cat-
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kowicie niesprawiedliwe lub arbitralne (Scheper p. Holan-
dii, post.).

Prawo do przestuchania $wiadkoéw nie wyklucza moz-
liwosci sadu przeanalizowania i oparcia si¢ na pisemnych
oswiadczeniach §wiadkow ztozonych podczas postepowa-
nia przygotowawczego, pod warunkiem, ze obrona mia-
ta mozliwos¢ przeshuchania tych §wiadkow (Bracci, §§54-61;
por. Orhan Cagan, §§31-43). Ponadto ustne zeznania §wiad-
kéw na rozprawie nie powinny, co do zasady, mie¢ pierw-
szefistwa nad wczesniejszymi zeznania zarejestrowanymi
przez policje.

Artykut 6 §3d cieszy si¢ znaczaca autonomia, ale nie
jest calkowicie niezalezny od prawa krajowego, jako ze
jego postanowienia biorg pod uwage cechy wilasciwe sys-
temom oskarzycielskim (strony decydujg, ktérych §wiad-
kéw wezwac 1 sg oni przeshuchiwani jedynie przez strony
i ich pelnomocnikéw) i cechy wlasciwe systemom inkwi-
zycyjnym (sad decyduje, ktorych §wiadkéw wezwac i prze-
stuchuje ich razem ze stronami). Skarzacy w systemie in-
kwizycyjnym nie moze wigc powotywac si¢ na art. 6 §3d
w celu wezwania narozprawe Swiadkéw wg swojego wyboru
(Perna;, Vidal).™

Jednakze samo pojecie swiadek ma catkowicie auto-
nomiczne znaczenie zgodnie z art. 6 §3d i ma zastoso-
wanie nie tylko do oséb wezwanych na rozprawe w celu
ztozenia zeznan. Pojecie to oznacza: autorow oswiadczen

70 Zobacz takze str. 50, ROwnos¢ broni.
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zarejestrowanych na etapie postgpowania przygotowaw-
czego 1 odczytanych przed sadem (Kostovski p. Holan-
dii, §§38-45), wspoédtoskarzonych, w przypadku sktada-
nia przez nich o$§wiadczen (Luca p. Wiochom, §§38-45
1 osoby majace specjalny status, jak np. biegli (Boenisch,
Brandstetter).

Decyzja czy zeznania konkretnego $wiadka maja zna-
czenie dla sprawy moze by¢ pozostawiona uznaniu sgdu
(Perna p. Wiochom [WI]), dzieje si¢ tak zwykle w syste-
mach inkwizycyjnych. Jednak w kilku wyjatkowych spra-
wach, Trybunat ocenil ustalenia sadéw krajowych, co do
znaczenia zeznan §wiadkow zawnioskowanych przez obro-
ne (Oluji¢, §§78-85).

Kazdy, kto zarzuca naruszenie art. 6 §3d, musi dowies$¢
nie tylko, ze nie mial on mozliwo$ci wezwania pew-
nych swiadkow, ale takze, ze przestuchanie tych Swiad-
kéw byto absolutnie konieczne w celu ustalenia praw-
dy i ze zaniechanie przestuchania tych §wiadkéw naru-
szyto prawo do obrony i rzetelno$¢ postepowania w ca-
toSci (Butkevicius, dec.; Krempovskij, dec.). Prawo we-
zwania $wiadkoéw obrony moze by¢ szeroko interpreto-
wane i oznaczaé takze prawo obrony do sktadania innych
wnioskow dowodowych, tacznie z badaniem dokumen-
tow, opinii biegtych itp.

Zgodnie z art. 6 §3d, jedynie kluczowi §wiadkowie oskar-
zenia, ktorych zeznania sg decydujace przy skazaniu, musza
by¢ wezwani na rozprawe (Vidal, Doorson).

Artykut 6 §3: prawo do obrony



Swiadek moze sta¢ si¢ kluczowym $wiadkiem, jesli jego
zeznania potwierdzajg lub zaprzeczajg konkretnej linii obro-
ny wybranej przez skarzacego, jak na przyktad bycie ofiarg
prowokacji (Ramanauskas).”

Oceny, kto jest §wiadkiem kluczowym, mozna dokonaé
na podstawie analizy wagi przywigzanej do konkretnego
dowodu w akcie oskarzenia lub pdzniej, w wyroku uzna-
jacym wing (Birutis i inni p. Litwie, §§28-35). Decydujac
czy dany $wiadek byt $wiadkiem kluczowym czy nie, Try-
bunat moze okazyjnie zbadaé jakos$¢ 1 wiarygodno$é in-
nych dowodéw wykorzystanych przeciwko oskarzonemu.
Z tego wzgledu, chociaz orzecznictwo nie wytgcza katego-
rycznie wykorzystania dowodoéw ze styszenia, nie mozna
si¢ na nich oprze¢ w sytuacji, jesli bezposredni $wiadek na-
oczny nie zostat przestuchany (D. p. Rumunii, §§107-116).
Podobna logika ma zastosowanie do o$§wiadczen wspoto-
skarzonych, nie moga one stanowi¢ podstawy uznania winy
oskarzonego, ktory si¢ nie przyznat (Viadimir Romanov
p. Rosji, §§97-106). Pisemne o$wiadczenia, odwotane przez
swiadkow w trakcie rozprawy, rowniez mogg zosta¢ uzna-
ne za niewystarczajace do potwierdzenia oskarzenia, je-
$li $wiadek kluczowy nie zostal wilasciwie przestuchany
(Orhan Cagan, §§31-43).

Prawo wezwania kluczowych §wiadkow w celu ztozenia
zeznan obowigzuje zarOwno na etapie rozprawy gltéwnej
jak i apelacyjnej o ile w drugiej instancji badane sg kwestie

71 Zobacz takze str. 61, Prowokacja policyjna.

Prawo do przestuchania swiadkow

Ochrona prawa do rzetelnego procesu

ustalen faktycznych (Vidal). Wezwanie kluczowego swiad-
ka na rozprawe¢ apelacyjna moze by¢ konieczne, gdy sad
apelacyjny zmienia wyrok sgdu pierwszej instancji poprzez
dokonanie wiasnej oceny o$wiadczenia co do stanu fak-
tycznego przedstawionego przed sadem pierwszej instancji
(Garcia Herndndez p. Hiszpanii, §§26-36).

Swiadkowie maja obowiazek obywatelski ztozenia ze-
znan a odmowa sktadania zeznan nie powinna zniechgcié
sadu do wydania nakazu ich doprowadzenia, jesli zachodzi
taka potrzeba (Serves).”

Jedynie w wyjatkowych przypadkach, jak w sprawach
dotyczacych przestepstw na tle seksualnym (wobec ko-
biet i dzieci), odmowa sktadania zeznan przez s$wiad-
ka kluczowego, ofiar¢ przestepstwa, moze sthuzyé¢ jako
usprawiedliwiona podstawa wykorzystania zeznan zlozo-
nych podczas postepowania przygotowawczego bez ko-
nieczno$ci wzywania takich $swiadkéw na rozprawe. Ce-
lem jest uszanowanie stanu psychicznego §wiadka i unik-
ni¢cie niepozadanego rozglosu (Scheper p. Holandii, post.;
S.N. p. Szwecji, post.; ale zobacz PD. p. Rumunii, §§107-
116). Inne podobne okoliczno$ci moga dotyczy¢ sytuacji,
w ktorych $wiadkowie sa nieobecni gdyz opuscili kraj
lub znikneli lub poprosili o anonimowos$¢, skorzystali
z prawa odmowy zeznan lub popetnili samoboéjstwo. Po-
wstaje wtedy pytanie, czy interes publiczny wykrycia

72 Zobacz takze str. 65, Prawo do milczenia i wolno$¢ od samooskarzenia, wy-
muszone przyznanie.

101




Podreczniki praw cztowieka Rady Europy

przestepstwa i ukarania sprawcy przewaza nad wymogiem
zapewnienia podsgdnemu rzetelnego procesu (4/-Khawaja
i Tahery, §§120-165).

Skazanie oparte w decydujacym stopniu na o§wiadcze-
niu $wiadka kluczowego, ktéry nie zostat przestuchany
na rozprawie nie bgdzie stanowito automatycznego naru-
szenia art. 6 §1, pod warunkiem, ze zapewnione zostaly
silne gwarancje proceduralne. Polegajg one na istnieniu
jasnych i przejrzystych zasad w prawie krajowym ogra-
niczajacych uznanie s¢dziego w kwestii dopuszczalno-
$ci dowodu z zeznan nieobecnego $wiadka, istnieniu po-
twierdzajgcych dowoddéw, braku dowodow na spisek po-
mig¢dzy pozostalymi §wiadkami i przekazaniu przez se-
dziego tawie przysiegltych jasnych wskazowek, co do jako-
$ci przedmiotowego o$wiadczenia na piSmie (4/-Khawaja
i Tahery). Jednakze nie jest jasne, do jakiego stopnia
i czy w ogole Trybunal odejdzie od zasady, ze kluczowi
swiadkowie muszg by¢ przestuchani na rozprawie, z wy-
jatkiem sytuacji, kiedy $wiadek zostal zgwatcony lub za-
bity.”

Prokurator powinien dochowaé nalezytej starannosci
przy probie wezwania kluczowego $wiadka, ktorego adres
nie jest znany lub ktéry zamieszkuje za granica; jednakze
wystarczajace jest przestuchanie §wiadka zamieszkatego za
granicg w miejscu jego zamieszkania na etapie postgpowa-
nia przygotowawczego, o ile obrona moze roéwniez uczest-

73 Zobacz takze powyzej, str. 101.
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niczy¢ w takiej delegacji (Solakov p. ,, Bylej Jugostowian-
skiej Republice Macedonii”, §§56-67; Butkevicius, post.;
Thomas p. Zjednoczonemu Krolestwu, dec.).

Jednoczes$nie sam oskarzony musi dochowacé nalezytej
starannos$ci i poinformowac prokuratora, ze uwaza on da-
nego $wiadka za kluczowego i z tego wzgledu powinien on
zosta¢ wezwany na rozprawe; proby wezwania $wiadka na
zaawansowanym etapie procesu sadowego moga okazac si¢
zbyt pozne (Solakov).

Organy wymiaru sprawiedliwo$ci moga chroni¢ tozsa-
mo$¢ $wiadka, jakim jest agent policyjny lub informator
poprzez zastosowanie instytucji $§wiadka anonimowego;
art. 6 §3d, co do zasady, pozostawia uznaniu panstw decyzj¢
o proporcjonalnosci dopuszczenia anonimowos$ci $wiad-
ka. Nalezy jednak rozwazy¢ zarowno interes obrony
w przestuchaniu §wiadka i interes publiczny przemawia-
jacy za ochrong tej osoby (Van Mechelen i inni p. Holan-
dii, §§59-65).

Nawet jesli §wiadek anonimowy nie jest $wiadkiem klu-
czowym, obrona musi niemniej jednak mie¢ mozliwo$é
zbadania wiarygodnosci tej osoby poprzez: a) zadawanie
pytan na pismie (Kostovski), b) mozliwo$¢ udziatlu adwo-
kata w przestuchaniu przy jednoczesnym zapewnieniu ano-
nimowosci $wiadka wobec skarzacego (Doorson; Kurup)™
lub ¢) umozliwieniu skarzacemu zadawania pytan za pomo-

74 Zobacz takze powyzej, str. 93, Prawo do bronienia si¢ osobiscie i do korzy-
stania z pomocy obroncy.

Artykut 6 §3: prawo do obrony



cg telekonferencji przy jednoczesnym znieksztalceniu gtosu
1 wizerunku $wiadka (Birutis i inni).

Obrona powinna mie¢ jednak nie tylko prawo prze-
stuchania kluczowego $wiadka oskarzenia, ale takze do-
step do kazdego innego kluczowego lub decydujacego do-
wodu, tacznie z dokumentami i dowodami rzeczowymi
(Mirilashvili, §§200-209).7

Naruszenia prawa do przestuchania swiadkéw

Uniemozliwienie obronie wezwania jakichkolwiek swiadkéw przed
sad apelacyjny, ktory skazat skarzgcego w nastepstwie zmiany usta-
len faktycznych dokonanych przez sad pierwszej instancji, ktory
wydat wyrok uniewinniajacy, przede wszystkim w zwigzku z nowa
oceng zeznan $wiadkdw i innych ustalen faktycznych dokonanych
w czasie procesu (Vidal; ale zobacz sprawy wyjgtkowe: Scheper;
S.N. p. Szwecji; i Al-Khawaja i Tahery).

Brak mozliwosci wezwania kluczowego swiadka, ktéry mégtby po-
twierdzi¢ lub zaprzeczy¢ zarzutom skarzgcego o zastosowaniu wo-
bec niego prowokacji policyjnej (Ramanauskas). Zobacz takze str. 61.

Skazanie oparte catkowicie (Birutis i inni) lub w stopniu decyduja-
cym (Kostovski; Van Mechelen i inni) na zeznaniach swiadka anoni-
mowego, (ale zobacz Doorson).

Istotniejsza rola proceduralna przyznana biegtemu wyznaczonemu
przez sad (oficer policji, ktéry nie miat neutralnego stosunku do
oskarzonego) w poréwnaniu do biegtego wystepujacego w imieniu
obrony, ktéry nie mogt uczestniczy¢ w catej rozprawie (Boenisch,
ale zobacz Brandstetter). Zobacz takze str. 50.

75 Zobacz takze str. 47, Zasada “kontradyktoryjnosci”, str. 50, RoOwnos$¢ broni.
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Naruszenia prawa do przestuchania swiadkow

Nagta i catkowita zmiana (podczas jednej i tej samej rozprawy) sta-
nowiska biegtego wyznaczonego przez sad, co miato decydujacy
wptyw na opinie fawy przysiegtych, wobec odmowy sadu wyzna-
czenia dodatkowego biegtego (G.B. p. Francji, ale zobacz Boenisch,
Brandstetter gdzie Trybunat zastosowat powszechniejsze podej-
$cie, zobacz takze str. 50 i 89).

Uniemozliwienie skarzgcemu przestuchania biegtych, ktérzy przy-
gotowali opinie stanowigce podstawy skazania (Balsyt@-Lideikient
p. Litwie).

Odmowa wezwania biegtych wystepujacych w imieniu skarzgce-
go, ktéry dowodzit koniecznosci poddania sie operacji zmiany ptci
(Schlumpf p. Szwajcarii).

Odmowa przeprowadzenia badania DNA nasienia rzekomo naleza-
cego do skarzacego oskarzonego o gwatt, oskarzenie byto w duzej
mierze oparte na zeznaniach starszej kobiety, niepotwierdzonych
na rozprawie a inne dowody byty albo niejednoznaczne albo ze sty-
szenia (D. p. Rumunii).

Zeznania $wiadkow niepetligcych kluczowej roli moga
by¢ zarejestrowane i odtworzone na rozprawie, pod warun-
kiem, ze wszystkie elementy prawa do obrony sg w pelni
zagwarantowane podczas postgpowania przygotowawcze-
£0; to znaczy, ze podejrzany miat mozliwos¢ zadawania py-
tan $wiadkom w celu weryfikacji ich wiarygodnos$ci. Mozli-
wos¢ taka moze by¢ przyznana zarowno w czasie sktadania
o$wiadczen jak 1 na pdzniejszym etapie, ale przed rozprawa
(Unterpertinger p. Austrii).
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W czasie przestuchiwania przez oskarzonego $wiadka
niepetnigcego kluczowej roli na etapie postgpowania przy-
gotowawczego, obecnos¢ adwokata nie jest koniecznym
elementem prawa do obrony (Isgro).

Biegli sa, co do zasady, traktowani przez art. 6 §3d jak
kazdy inny $wiadek (Mirilashvili, §§200-209) i nie mu-
szg spetnia¢ wymogu neutralnos$ci. Jednakze Trybunat za-
uwazyl, ze w pewnych okoliczno$ciach, brak neutralno-
$ci po stronie bieglego moze rodzi¢ problem, na przyktad
w sytuacji, gdy wyznaczony przez sad, tzw. oficjalny bie-
gly cieszy si¢ przywilejami proceduralnymi w poréwnaniu
z obrong lub biegltym powotanym przez obrong (Boenisch,
Brandstetter). Wydaje sig¢, ze test neutralnosci bieglego wy-
maga wigcej dowodow ze strony skarzacego niz test bez-
stronnosci na tle art. 6 §1, gdyz konieczne sag dowody na
stronniczo$¢ bieglego zgodnie z testem subiektywnym a nie
jedynie testem obiektywnym, ktory oparty jest na wrazeniu
stronniczosci (Brandstetter).”

Problemy zwiazane z rzetelnoscig i prawem do obrony
moga si¢ zrodzi¢ w wyjatkowych okoliczno$ciach, jak na-
gla i calkowita zmiana stanowiska bieglego wyznaczonego
przez sad, podczas tej samej rozprawy, jesli sad nie rozwa-
7y wyznaczenia nowego biegltego w zastgpstwie bieglego
oczywiscie niekompetentnego (G.B. p. Francji).”

76 Zobacz takze str. 41, ,,Bezstronny” sad i str. 50, Rownos¢ broni.
77 Zobacz takze powyzej str. 50, Rownos¢ broni i str. 89, Odpowiedni czas
i mozliwosci przygotowania obrony.
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Prawo wzywania §wiadkow obrony jest czasami inter-
pretowane w szerszym sensie, jako prawo obrony do zbie-
raniaiprzedstawiania innych dowoddw uniewinniajacych,
jak dokumentéw, opinii biegtych, itp. Chociaz decyzja
o przydatnosci takich dowodow nalezy przede wszystkim
do sadow krajowych, Trybunat strasburski moze nie zgo-
dzi¢ si¢ z ich decyzja co do niedopuszczalno$ci dowo-
dow, jesli: a) decyzja taka nie jest wystarczajgca uzasad-
niona, b) dowody uniewinniajagce moga w rzeczywisto-
$ci powaznie nadwyrezy¢ lini¢ aktu oskarzenia i ¢) istnie-
je staba podstawa dowodowa oskarzenia (D. p. Rumunii,
§§107-116).

Jesli opinia biegltego jest kluczowa dla wyniku spra-
wy, obrona moze mie¢ prawo nie tylko do przestuchania
biegtego przed sadem, ale takze do udzialu w przestu-
chaniu bieglego na etapie postgpowania przygotowaw-
czego, na przyktad poprzez zadawanie mu dodatkowych
pytan (Cottin p. Belgii, §§31-33; Mantovanelli p. Fran-
¢ji, §§31-36).

Brak naruszenia prawa do przestuchania swiadkow

Delegacja zagraniczna zorganizowana przez prokuratora w celu
przestuchania kluczowego swiadka na etapie postepowania przy-
gotowawczego w obecnosci adwokata oskarzonego, bez moz-
liwosci pdiniejszego przybycia przez swiadka do sadu (Solakov;
Butkevicius, dec.).

Artykut 6 §3: prawo do obrony



Brak naruszenia prawa do przestuchania swiadkow

Trzej kluczowi $wiadkowie — domniemane ofiary gwattu - odmowi-
ty sktadania zeznan w sadzie w celu unikniecia silnego stresu wy-
wotanego obecnoscig sprawcy, zeznania ich zostaty zarejestrowa-
ne przed procesem i wykorzystane w wyroku skazujgcym (Scheper
p. Holandii, dec.; ale zobacz Vidal, gdzie Trybunat zastosowat typo-
we podejscie).

Ochrona prawa do rzetelnego procesu

Brak naruszenia prawa do przestuchania swiadkow

Konfrontacja pomiedzy oskarzonym i Swiadkami niepetnigcymi roli
kluczowe] przeprowadzona w postepowaniu przygotowawczym
pod nieobecnos¢ adwokata i pdzniejszy brak moziwosci zlokalizo-
wania tych $wiadkéw, wobec faktu, ze ich zeznania byty pdzniej wy-
korzystane do uzasadnienia skazania, ale nie stanowity jego istot-
nej podstawy (/sgro).

Swiadek kluczowy — dziecko, domniemana ofiara wykorzystywa-
nia seksualnego przez nauczyciela — nagrana na wideo podczas
rozmowy na etapie postepowania przygotowawczego w obec-
nosci adwokata, dowdd ten pdzniej stanowit podstawe skazania
nauczyciela (S.N. p. Szwecji, dec.).

Istotniejsza rola proceduralna przyznana biegtemu wyznaczone-
mu przez sad, ktéry byt uznany za ,neutralnego”, pomimo faktu
przynaleznosci do instytucji, ktéra zainicjowata Sledztwo w spra-
wie dziatalno$ci gospodarczej skarzacego, co doprowadzito do aktu
oskarzenia (Brandstetter; ale zobacz Boenisch).

Samobdjstwo kluczowego swiadka, ktérego zeznania z poste-
powania przygotowawczego byty decydujagcym dowodem winy,
zrownowazone obecnoscig rozmaitych gwarancjiproceduralnych
(Al-Khawaja i Tahery).

Swiadek kluczowy (ofiara gwattu) umarta przed procesem, skaza-
nie oparte na jej oswiadczeniu na piSmie ztozonym na policji, po-
twierdzone przez inne dowody tacznie ze sladami nasienia skarza-
cego na jej ciele (Mika p. Szwecji, dec.).

Whniosek o wezwanie kluczowego $wiadka ztozony przez oskarzo-
nego na pdznym etapie procesu (Solakov).

Sad apelacyjny decydujgcy wg swojego uznania, co do konieczno-
$ci wezwania pewnych swiadkow, bez oceny ustalen faktycznych
dokonanych przez sad nizszej instancji (Perna; ale zobacz Vidal).

Swiadek anonimowy niebedacy $wiadkiem kluczowym przestu-
chany na etapie apelacyjnym w obecnosci adwokata oskarzonego
(Doorson; ale zobacz Kostovski).

Bezptatna pomoc ttumacza

Bezptatna pomoc ttumacza

Postanowienie to zazgbia si¢ w pewien sposob z prawem do
postepowania kontradyktoryjnego i réwnosci broni, ktére sa
dorozumianymi elementami rzetelnego procesu zgodnie z art.
6 §1,”® prawem do otrzymania informacji o zarzutach w jezyku
zrozumialym (Brozicek),” prawem do odpowiedniego czasu
1 mozliwosci do przygotowania obrony (art. 6 §3b) i prawem
do reprezentacji prawnej (lit. ¢) (Quaranta; Czekalla).%°

Postanowienie to gwarantuje prawo do bezptatnego ttu-
maczenia w przypadku, gdy podejrzany nie rozumie jezyka
sadu, ale niekoniecznie na jego jezyk ojczysty; w przypadku
78 Zobacz takze str. 47, Zasada ,.kontradyktoryjnosci” i str. 50, ROwno$¢ broni.
79 Zobacz takze str. 87, Otrzymanie informacji o podstawach oskarzenia.

80 Zobacz takze str. 93, Prawo do bronienia si¢ osobiscie i do korzystania
z pomocy obroncy.
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odmowy zapewnienia udziatu ttumacza, organy muszg udo-
wodni¢, ze oskarzony rozumie jezyk sadu w sposdb wystar-
czajacy (Brozicek).

Bezptatne tlumaczenie musi by¢ na tyle doktadne, zeby
nie bylo watpliwosci, co do rzetelnosci procesu (Cuscani
p. Zjednoczonemu Krolestwu, §§38-40).

Sedzia orzekajgcy musi wykaza¢ nalezyta starannos¢ przy
ustalaniu, czy nieobecno$¢ thumacza nie przeszkodzi w pel-
nym zaangazowaniu skarzgcego w sprawy kluczowej wagi
(Cuscani). Ten obowiazek organdéw nie ogranicza si¢ jedynie
do wyznaczenia thumacza, ale takze i do kontrolowania stop-
nia dostatecznos$ci thumaczenia (Cuscani; Kamasinski).

Naruszenia wymogu bezptatnego ttumaczenia

Niezapewnienie niemieckiemu podsgdnemu ttumaczenia aktu
oskarzenia sporzadzonego w jezyku sadu (wtoskim), zwazywszy
na brak dowodu, ze rozumie on wtoski w sposéb wystarczajgcy
(Brozicek; zobacz takze str. 87).

Sedzia orzekajacy nie wykazat nalezytej starannosci przy ustale-
niu czy wtoski podsgdny rozumie wystarczajaco angielski uzywany
podczas procesu dotyczacego przestepstw podatkowych (Cuscani).

Brak lub niewystarczajgca pomoc prawna udzielona cudzoziem-
com majgcym trudnosci ze zrozumieniem jezyka sgdu (Quaranta;
Czekalla; zobacz takze str. 92-93).

Z artykutu 6 §3e wynika takze prawo do thumaczenia niekto-
rych dokumentow, ale nie wszystkich; organy zobowigzane sg
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do przettumaczenia tylko dokumentéw lub o§wiadczen, ktore sa
niezb¢dne oskarzonemu do korzystania z dobrodziejstwa rzetel-
nego procesu, jak postanowienie o przedstawieniu zarzutow, akt
oskarzenia, zeznania §wiadkow kluczowych, itp. (Kamasinski).

Z tego wzgledu konieczne jest, aby bezptatnemu ttuma-
czeniu towarzyszyla takze pomoc prawna wystarczajacej
jakos$ci (Quaranta; Czekalla).

Sformutowanie ,,bezptatna” oznacza, ze wladze nie moga
zada¢ zwrotu kosztéw thumaczenia po zakonczeniu postepo-
wania, niezaleznie od jego wyniku (Isyar p. Bufgarii, §§46-49).

Mozna dowodzi¢, ze niemozno$¢ rozumienia badz wypo-
wiadania si¢ wynikajaca z fizycznej utomnosci albo mtode-
go lub bardzo podesztego wieku, réwniez moze uzasadniaé
stosowanie gwarancji wynikajacych z art. 6 §3e, chociaz, jak
wynika z wyroku w sprawie 1. i V. p. Zjednoczonemu Krole-
stwu, kwestia ta raczej powinna by¢ rozwazana z punktu wi-
dzenia ogolnej rzetelnos$ci opisanej w par. 1 i stanowigcej ele-
ment zasady efektywnego udziatu. (Stanford, dec.).’!

Brak naruszenia wymogu bezptatnego ttumaczenia

Ustne ttumaczenie tresci zarzutéw przedstawionych cudzoziemco-
wi, ktéry nie znat jezyka sadu (Kamasinski; zobacz takze str. 87).

Podejrzewany przemytnik narkotykéw z Francji przestuchiwany
przez szwedzkie celne organy bez udziatu ttumacza podczas pierw-
szego przestuchania, oficer celny znat francuski w sposéb wystar-
czajacy (Diallo p. Szwegji, dec.).

81 Zobacz takze str. 57, Skuteczny udziat.
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Indeks spraw

Ochrona prawa do rzetelnego procesu

Sprawy zostaly przywolane wraz z datg wydania wyroku albo, tam gdzie jest to wlasciwe - decyzji. Gdy w tekscie po-
jawiaja sie odnos$niki zaré6wno do wyroku, jak i decyzji, obydwa rodzaje orzeczen zostaly wymienione w indeksie.
Teksty wyrokow i decyzji dostepne sa w bazie internetowej HUDOC pod adresem: http://hudoc.echr.coe.int/.
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Dovydas Vitkauskas jest konsultantem w sprawach
sprawiedliwosci i wiasciwego zarzgdzania. Posiadajgc
prawie dziesiecioletnie doswiadczenie, jako prawnik
w Kancelarii Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka,
a takze litewskie i angielskie wyksztatcenie prawnicze,
Dovydas Vitkauskas zajmuje sie obecnie doradztwem
kilku europejskim rzgdom w sprawach reform
legislacyjnych i instytucjonalnych w sektorze wymiaru
sprawiedliwosci. Stojac na czele zespotow eksperckich
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z wtasciwym zarzgdzaniem wymiarem sprawiedliwosci.

Grigory Dikov pracuje jako prawnik w Kancelarii
Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka od prawie 10 lat.
Wczesniej byt praktykujacym prawnikiem w Rosji, gdzie
nadzorowat wiele proceséw reform prawa, ponadto
prowadzit szereg szkolen prawniczych w réznych panstwach
europejskich i publikowat, jako ekspert w dziedzinie
wymiaru sprawiedliwosci i rzetelnego procesu. Aktualnie
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