Standardy orzecznictwa Europejskiego Trybunału Praw Człowieka w sprawach dotyczących osób pozbawionych wolności
I. Zagadnienia podstawowe

Zarówno w orzecznictwie Europejskiego Trybunału Praw Człowieka (Trybunał), jak i w doktrynie, akcentowana jest szczególna rola praw gwarantowanych osobom pozbawionym wolności. W praktyce, przez skarżących osadzonych w jednostkach penitencjarnych, najczęściej formułowany jest zarzut naruszenia art. 2, 3, 5 lub 8 Konwencji o Ochronie Praw Człowieka i Podstawowych Wolności z 1950 roku (Konwencja).
W sprawie Hirst przeciwko Zjednoczonemu Królestwu (skarga nr 74025/01, wyrok Wielkiej Izby z dnia 6 października 2005 roku) Trybunał podkreślił, iż więźniom nadal przysługują wszystkie prawa i wolności zagwarantowane Konwencją, za wyjątkiem prawa do wolności osobistej, o ile zgodne z prawem pozbawienie wolności wyraźnie wchodzi w zakres art. 5 Konwencji. Każde ograniczenie pozostałych uprawnień musi być uzasadnione, np. koniecznością zapewnienia bezpieczeństwa, potrzebą zapobiegania popełnianiu przestępstw lub obawą naruszenia porządku publicznego. Nie ulega natomiast wątpliwości, że skazany nie traci swoich praw i wolności wyłącznie ze względu na fakt, iż jest osobą pozbawioną wolności.

Natomiast w sprawie Dickson przeciwko Zjednoczonemu Królestwu (skarga nr 44362/04, wyrok Wielkiej Izby z dnia 4 grudnia 2007 roku), Trybunał dodał, że każdy skazany zachowuje zagwarantowane w Konwencji prawa więźnia, dlatego wszelkie ograniczenie tych praw musi być uzasadnione okolicznościami konkretnego przypadku. To uzasadnienie może wynikać, inter alia, z koniecznych i nieuchronnych konsekwencji, jakie niesie za sobą kara pozbawienia wolności lub z odpowiedniego związku między ograniczeniami a okolicznościami zakwestiowanymi przez więźnia. Jednakże nie może ono opierać się jedynie na tym, jak zareaguje opinia publiczna.

II. Warunki osadzenia

Zakaz nieludzkiego lub poniżającego traktowania jest jednym z najbardziej podstawowych praw człowieka i bez wątpienia stanowi element „wspólnego dziedzictwa ideałów i tradycji politycznych” wskazanego w Preambule Konwencji. Orzecznictwo strasburskie potwierdza szczególną rangę art. 3 w systemie Konwencji i podkreśla jego absolutny charakter. Niezależnie od okoliczności czy natury zarzutów stawianych oskarżonemu, nawet w razie niebezpieczeństwa zagrażającego życiu narodu lub jednostki, państwo nie może naruszyć gwarancji z art. 3 Konwencji
. Prof. Leszek Garlicki słusznie zauważa, że „tradycyjne pojmowanie zakazu maltretowania (zakaz tortur i innych form nieludzkiej czy poniżającej brutalności) nadal uznawane jest za jądro treściowe art. 3, jednak dzisiejsze znaczenie tego postanowienia nabrało znacznie szerszego charakteru i w praktyce bardzo wiele skarg podejmuje jego „nowe” aspekty”. W ostatnich latach widoczny jest wzrost liczby skarg, podnoszonych przez osoby pozbawione wolności, w których pojawiają się nie tylko „typowe”, ale i bezprecedensowe zagadnienia.

Przeludnienie
Trybunał zauważa, że przeludnienie jednostek penitencjarnych stanowi poważny problem w niektórych państwach, takich jak Rosja, Rumunia (sprawa Florea przeciwko Rumunii, skarga nr 37186/03 wyrok z dnia 14 września 2010 roku), Mołdawia (sprawa Ciorap przeciwko Mołdawii, skarga nr 12066/02, wyrok z dnia 19 czerwca 2007 roku), Ukraina (sprawa Malenko przeciwko Ukrainie, skarga nr 18660/03, wyrok z dnia 19 lutego 2009 roku; sprawa Visloguzov przeciwko Ukrainie, skarga nr 32362/02, wyrok z dnia 20 maja 2010 roku) i Polska. O ile przypadki „typowej” brutalności służb więziennych mają w Polsce charakter wyjątkowy (sprawa Iwańczuk przeciwko Polsce, skarga nr 25196/94 wyrok z dnia 15 listopada 2001 roku), o tyle  skargi na warunki więzienne (zwłaszcza zaś przeludnienie cel oraz braki opieki medycznej) uznać należy za liczne.
W sprawie Orchowski przeciwko Polsce (skarga nr 17885/04, wyrok z dnia 22 października 2009 roku) Trybunał stwierdził, że nieprawidłowe zarządzanie systemem penitencjarnym doprowadziło do przeludnienia w więzieniach i aresztach. Stan ten utrzymywał się przez wiele lat i urósł, w ocenie Trybunału, do rangi problemu systemowego. Warto przypomnieć, iż w dawnym orzecznictwie tradycyjne podejście wymagało istnienia intencji nieludzkiego lub poniżającego traktowania, a to wykluczało sytuacje, gdy nawet najlepsza wola konkretnych funkcjonariuszy więziennych nie mogła zmienić ogólnego obrazu funkcjonowania więziennictwa. Dopiero w 2000 r. w przełomowym wyroku w sprawie Kudła przeciwko Polsce (skarga nr 30210/96, wyrok z dnia 26 października 2000 roku) stwierdzono, że art. 3 „wymaga od państwa zapewnienia, aby osoba aresztowana przebywała w warunkach odpowiadających godności ludzkiej, aby sposób i metody wykonywania pozbawienia wolności nie poddawały tej osoby niedoli lub ciężarom, których intensywność przekracza nieunikniony poziom cierpienia, inherentnie przynależny uwięzieniu, aby – biorąc pod uwagę praktyczne wymagania pozbawienia wolności – jej zdrowie i samopoczucie były chronione w sposób adekwatny, m.in. przez zapewnienie jej wymaganej opieki medycznej”. 
Trybunał zwrócił uwagę, że problem przeludnienia jest ściśle powiązany z problemem nadmiernej długości tymczasowego aresztowania. Kwestię tę poruszono w sprawie Kauczor przeciwko Polsce (skarga nr 45219/06, wyrok z dnia 3 lutego 2009 roku). W ocenie Trybunału to na władzy spoczywa obowiązek takiego zorganizowania funkcjonowania systemu penitencjarnego, aby zapewnić osadzonym poszanowanie ich praw i wolności oraz godne odbywanie kary, bez względu na finansowe czy logistyczne trudności. Jeżeli Państwo-Strona nie jest w stanie zapewnić takich warunków, powinno porzucić dotychczasową politykę karną lub wprowadzić system kar alternatywnych. Przede wszystkim już na wstępie organy krajowe powinny zbadać, czy celu, jakiemu ma służyć tymczasowe aresztowanie, nie można osiągnąć przy pomocy innych, mniej dolegliwych środków zapobiegawczych (sprawa Jabłoński przeciwko Polsce, skarga nr 33492/96, wyrok z dnia 
21 grudnia 2000 roku; sprawa Oleksy przeciwko Polsce, skarga nr 64284/01, wyrok z dnia 28 listopada 2006 roku).
Należy jednakże zaznaczyć, iż art. 5 ust. 3 Konwencji (niezwłoczne postawienie przed sędzią) nie może utrudniać stronom procesu przedstawienie dowodów i argumentów na ich poparcie, nie może również doprowadzić do niepełnego wyjaśnienia faktów oraz do wydania wyroku bez wszechstronnego rozważenia wszystkich okoliczności sprawy (sprawa Bąk przeciwko Polsce, skarga nr 7870/04, wyrok z dnia 16 stycznia 2007 roku). 

Władze polskie próbowały zmniejszyć zaludnienie w jednostkach penitencjarnych poprzez przemieszczanie osadzonych między jednostkami. Trybunał zauważył jednak, że zbyt częsta zmiana miejsca pobytu osób osadzonych jest rozwiązaniem krótkotrwałym, pobieżnym i nieefektywnym. W sytuacji ciągłego przeludnienia przyjęcie tego modelu nie powoduje rzeczywistej poprawy sytuacji życiowej osadzonych. Przeciwnie – może powodować u osadzonych poczucie przygnębienia i jako takie stanowić naruszenie Konwencji.
Ogólne warunki w celach


Jak podaje prof. Leszek Garlicki, poza przeludnieniem cel skargi więźniów dotyczą również:

· nieodpowiednich warunków bytowych (np. brak łóżek – sprawa Ramishvili i Kokhreidze przeciwko Gruzji, skarga nr 1704/06, wyrok z dnia 27 stycznia 2009 roku);
· nieodpowiednich warunków sanitarnych (brak bieżącej wody i toalet);

· niedogrzania cel, brak odpowiedniej wentylacji i dostępu do światła dziennego;

· brudu i robactwa w celach
.
Trybunał zaznaczył również, że brak środków finansowych nie może być usprawiedliwieniem dla warunków, które naruszają 
art. 3 Konwencji (Poltoratskiy przeciwko Ukrainie, skarga nr 38812/97, wyrok z dnia 29 kwietnia 2003 roku).
Bezpieczeństwo osobiste osadzonych
To państwo ponosi odpowiedzialność za bezpieczeństwo osób przebywających w zakładach karnych i aresztach śledczych, dlatego jego obowiązkiem jest podejmowanie środków zapewniających należyte funkcjonowanie tych jednostek. W sprawie Rodić i inni przeciwko Bośni i Hercegowinie (skarga nr 22893/05, wyrok z dnia 27 maja 2008 roku) skarżący, przestępcy wojenni pochodzenia serbskiego i chorwackiego, zarzucali, że zostali osadzeni w zwykłych jednostkach penitencjarnych, gdzie byli narażeni na szykany ze strony bośniackich współwięźniów. Rząd natomiast popierał politykę integracyjnego systemu osadzenia. Trybunał stwierdził, że nie widzi przeszkód w tego typu działaniach, o ile nie prowadzą one do naruszenia Konwencji. Przez zbrodnie popełnione w czasie wojny relacje międzyetniczne nadal były napięte, a nadużycia na tle etnicznym były często zgłaszane przez więźniów z Serbii czy Chorwacji. Ze względu na osadzenie skarżących w zakładzie karnym w Zenity, gdzie 90% skazanych stanowili Bośniacy oraz naturę popełnionych przestępstw (zbrodnie wojenne przeciwko Bośniakom), oczywiste było, że będą oni narażeni na utratę zdrowia lub życia. Nadto skarżący zostali osadzeni wraz z 20 innymi współwięźniami, a władze więzienne nie zapewniły odpowiedniej liczby personelu w celu zagwarantowania im bezpieczeństwa. Rząd podnosił, że zakład karny w Zenity był jedyną w tej części kraju placówką o maksymalnym stopniu zabezpieczeń. Trybunał uznał, że ten argument nie może być usprawiedliwieniem dla Państwa-Strony, które jest zobowiązane do zapewnienia bezpieczeństwa osadzonym. W ocenie Trybunału istniało poważne ryzyko dla zdrowia i życia skarżących, o którym administracja jednostki penitencjarnej doskonale wiedziała, a mimo to nie reagowała. Skarżący codziennie żyli w obawie, iż w każdej chwili mogą zostać zaatakowani, a taka uciążliwość z całą pewnością stanowi naruszenie art. 3 Konwencji.

Bierne palenie
W sprawie Florea przeciwko Rumunii (skarga nr 37186/03, wyrok z dnia 14 września 2010 roku) Trybunał ustalił, że skarżący, wbrew zaleceniom lekarza, przez prawie 3 lata, 23 godziny na dobę przebywał w jednej celi z osadzonymi palącymi tytoń. Podobne warunki panowały w przyzakładowym szpitalu czy izbie chorych. Prawo obowiązujące w Rumunii zakazywało palenia wyrobów tytoniowych w szpitalach, zaś sądy często orzekały, że osadzeni palący i niepalący powinni być umieszczani w osobnych celach. Trybunał uznał, że doszło do naruszenia art. 3 Konwencji ze względu na sam fakt przebywania skarżącego w opisanych wyżej warunkach i nie było konieczne badanie ich wpływu na jego stan zdrowia.
Z kolei w sprawie Aparicio Benito przeciwko Hiszpanii (skarga nr 36150/03, wyrok z dnia 13 listopada 2006 roku) skarżący został umieszczony w osobnej celi, a palenie było dozwolone jedynie w sali telewizyjnej. Niemniej jednak Trybunał uznał, że w związku z innymi warunkami osadzenia (ciasnota, brak sali do ćwiczeń fizycznych, warunki higieniczne panujące w jednostce) doszło do naruszenia art. 3 Konwencji.

Wyżywienie

Trybunał uznał, że dieta więźniów powinna składać się z co najmniej trzech posiłków, uwzględniających wiek, zdrowie, kondycję fizyczną, religię, kulturę oraz charakter pracy osadzonych. W sprawie Moisejevs przeciwko Łotwie (skarga nr 64846/01, wyrok z dnia 
15 czerwca 2006 roku) Trybunał stwierdził, że skarżący cierpiał z powodu niedożywienia. Zamiast normalnego posiłku otrzymywał on kromkę chleba, cebulę, kawałek grillowanej ryby lub kulki mięsne i kanapkę. Takie posiłki były niewystarczające dla prawidłowego funkcjonowania organizmu, w szczególności przy zwiększonym wysiłku umysłowym związanym z uczestnictwem w procesie sądowym. 
Niedopuszczalna jest sytuacja, gdy osadzony pozbawiony jest posiłków i snu przez długi czas (np. przez 27 godzin jak w sprawie Jeronovics przeciwko Łotwie, skarga nr 547/02, wyrok z dnia 1 grudnia 2009 roku).
Pomoc prawna


Każdemu osadzonemu przysługuje pomoc prawna, a władze więzienne powinny umożliwić dostęp do tej pomocy. Konsultacje oraz korespondencja dotycząca kwestii prawnych pomiędzy osadzonym a prawnikiem musi być poufna. Więźniowie powinni mieć dostęp do akt sądowych w sprawach ich dotyczących.


W sprawie Salduz przeciwko Turcji (skarga nr 7377/03, wyrok z dnia 27 listopada 2009 roku) Trybunał odnotował, że do 2005 roku prawo tureckie zakazywało dostępu do obrońcy w trakcie pobytu w areszcie policyjnym. Trybunał uznał, że prawo do rzetelnego procesu wymaga, aby regułą był dostęp do pomocy prawnej już przy pierwszym przesłuchaniu w charakterze podejrzanego, chyba że władze wykażą istnienie szczególnych okoliczności pozwalających na ograniczenie tego prawa. Trybunał nie wypowiedział się jednak, czy podejrzanemu przysługuje prawo dostępu do pomocy prawnej już w chwili zatrzymania lub przyjęcia do aresztu śledczego. 

Z kolei w sprawie Dayanan przeciwko Turcji (skarga nr 7377/03, wyrok z dnia 13 stycznia 2010 roku), w której stwierdził, że podejrzany musi mieć zapewniony dostęp do pomocy prawnej już w momencie zatrzymania, bez względu na to, czy został już przesłuchany, czy jeszcze nie. Zasada sprawiedliwego postępowania przeciwko osobie pozbawionej wolności wymaga, aby uzyskała ona pełen zakres usług prawnych: możliwość omówienia sprawy, przygotowanie linii obrony, zebranie dowodów, przygotowanie do przesłuchania, udzielenie wsparcia podejrzanemu, kontrola warunków aresztu. Skarżący w sprawie tej nie miał zapewnionej pomocy prawnej w areszcie policyjnym. To stałe ograniczenie wystarczyło do stwierdzenia naruszenia art. 6 Konwencji, mimo że skarżący podczas przesłuchania skorzystał z prawa odmowy złożenia wyjaśnień. Dostęp do adwokata stanowi również podstawową gwarancję ochrony przed niewłaściwym traktowaniem zatrzymanych (sprawa Türkan przeciwko Turcji, skarga nr 33086/04, wyrok z dnia 18 września 2008 roku). 
W sprawie S. przeciwko Szwajcarii (skargi nr 12629/87 i 13965/88, wyrok z dnia 28 listopada 1991 roku) Trybunał stwierdził, że choć w żadnym miejscu Konwencja nie wspomina wprost o prawie oskarżonego do porozumiewania się z obrońcą bez udziału osób trzecich, to takie prawo wynika z art. 6 ust. 3 Konwencji i stanowi integralna część przygotowania linii obrony.

Trybunał dopatrzył się również naruszenia prawa do obrony w sprawie Rybacki przeciwko Polsce (skarga nr 52479/99, wyrok z dnia 13 stycznia 2009 roku), w której skarżący, osadzony w areszcie pięć miesięcy, nie mógł porozmawiać ze swoim obrońcą bez udziału prokuratora lub osoby przez niego wyznaczonej.

W odniesieniu do konsultacji osadzonych z prawnikami, Trybunał potwierdził swoje orzecznictwo, że poufna rozmowa z adwokatem jest chroniona przez Konwencję jako istotna gwarancja prawa do obrony. Trybunał dodał, że ingerencja w kontakty prawnika z klientem nie wymaga rzeczywistego podsłuchu. Już samo przekonanie, poparte uzasadnionymi argumentami, że rozmowa jest podsłuchiwana, może uniemożliwiać swobodną rozmowę prawnika z klientem i prowadzić do zmniejszenia efektywności udzielanej pomocy prawnej.
Problem ten pojawił się w wielu sprawach przeciwko Mołdawii, gdzie dodatkowo osadzony był oddzielony w sali widzeń od swojego prawnika szklaną przegrodą. Środek ten był stosowany wobec wszystkich osadzonych, bez względu na ich właściwości osobiste. Trybunału nie przekonały argumenty Rządu, iż ograniczenie to ma służyć bezpieczeństwu i uznał, że wizualny nadzór byłby wystarczający dla realizacji tego celu. Uniemożliwienie osadzonym swobodnych rozmów z prawnikami na temat kwestii związanych z ich tymczasowym aresztowaniem lub skargą do Trybunału w Strasburgu stanowi naruszenie art. 5 § 4 lub art. 34 Konwencji (sprawa Oferta Plus S.R.L. przeciwko Mołdawii, skarga nr 14385/04, wyrok z dnia 19 grudnia 2006 roku; sprawa Castravet przeciwko Mołdawii, skarga nr 23393/05, wyrok z dnia 13 marca 2007 roku; sprawa Istrath i inni przeciwko Mołdawii, skargi nr 8721/05, 8705/05 i 8742/05, wyrok z dnia 27 marca 2007 roku; sprawa Modarca przeciwko Mołdawii, skarga nr 14437/05, wyrok z dnia 10 maja 2007 roku). 
Co się zaś tyczy kwestii dostępu do dokumentów dotyczących postępowania prowadzonego przeciwko skarżącemu, problem ten jest szczególnie widoczny w związku z odmową władz zapewnienia kopii dokumentów niezbędnych w postępowaniu przed Trybunałem. Odmowa ta może spowodować wniesienie skargi bez kompletu wymaganych dokumentów, a tym samym osłabić skuteczność korzystania z prawa do skargi indywidualnej (sprawa Chaykovskiy przeciwko Ukrainie, skarga nr 2295/06, wyrok z dnia 15 października 2009 roku). Obowiązek zapewnienia kopii dokumentów pojawia się szczególnie w sytuacji, gdy skarżący nie jest w stanie samodzielnie uzyskać niezbędnych dla sprawy dokumentów, ze względu na brak pełnomocnika lub kontaktu z rodziną.
Naruszenie art. 34 Konwencji zostało stwierdzone w przypadku dostarczenia dokumentów z rocznym opóźnieniem (sprawa Iambor przeciwko Rumunii, skarga nr 64536/01, wyrok z dnia 24 czerwca 2008 roku) lub w sytuacji, gdy władze więzienne zażądały od skarżącego zapłaty za wymagane dokumenty, wiedząc, że nie posiada on ani środków pieniężnych, ani wiedzy, jakie konsekwencje grożą w przypadku nieprzesłania dokumentów do Trybunału (sprawa Gagiu przeciwko Rumunii, skarga nr 63258, wyrok z dnia 24 lutego 2009 roku). Trybunał zauważył, że istnieje ogólny problem z dostępem do dokumentów na Ukrainie, gdzie władze stwierdziły, iż nie ma obowiązku przesyłania zainteresowanym kopii akt sprawy, z wyjątkiem decyzji sądu, po zakończeniu postępowania karnego. Nie budzi wątpliwości, że taka praktyka jest sprzeczna z Konwencją (sprawa Naydyon przeciwko Ukrainie, skarga nr 16474/03, wyrok z dnia 14 października 2010 roku).
Kontakt ze światem zewnętrznym


Więźniowie są uprawnieni, tak często jak to możliwe, do komunikowania się listownie, telefonicznie lub za pomocą innych metod ze swoimi rodzinami, pozostałymi osobami i reprezentantami różnych organizacji oraz do wizyt tych osób. 
a) korespondencja
Trybunał uznał, że w pewnym stopniu kontrola korespondencji osadzonych jest dozwolona i jako taka nie jest niezgodna z Konwencją. Jednakże systematyczna kontrola wszystkich listów, jak w sprawie Petrov przeciwko Bułgarii (wyrok z dnia 22 maja 2008 roku, skarga nr 15197/02), nie może być uznana za konieczną ze względów społecznych lub w pełni uzasadnioną dla ochrony porządku i zapobiegania przestępstwom.
Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem, Trybunał stwierdził naruszenie art. 8 Konwencji w przypadkach, gdy kontrola korespondencji nie była „zgodna z prawem”, zważywszy, że odpowiednie przepisy krajowe nie określały w sposób precyzyjny zakresu i sposobu korzystania z przyznanego władzom więziennym uznania w odniesieniu do korespondencji więźniów oraz regulowania zarówno czasu trwania ograniczeń, jaki i przyczyn uzasadniających ich stosowanie (sprawa Enea przeciwko Republice Włoskiej, skarga nr 74912/01, wyrok z dnia 17 września 2009 roku; sprawa Onoufriou przeciwko Cyprowi, skarga nr 24407/04, wyrok z dnia 7 stycznia 2010 roku). Trybunał podkreślił, że w sytuacji, gdy korespondencja więźniów napotyka na utrudnienia, istotne jest, aby przyczyny ingerencji upewniały skarżącego i/lub jego doradcę prawnego, że prawo zostało prawidłowo zastosowane oraz że decyzje podejmowane przez władze nie są nieuzasadnione lub arbitralne.
W każdym przypadku konieczne jest wykazanie, że taka kontrola była niezbędna i nie wykraczała poza konieczny wymiar (sprawa Kwiek przeciwko Polsce, skarga nr 51895/99, wyrok z dnia 30 maja 2006 roku). W Polsce problemy z poszanowaniem tajemnicy korespondencji dotyczą przede wszystkim kontroli korespondencji z adwokatami, władzami publicznymi (sprawa Kwiek przeciwko Polsce, jw.; sprawa Zborowski przeciwko Polsce, skarga nr 45133/06, wyrok z dnia 15 stycznia 2008 roku) oraz – w największym stopniu – z Europejskim Trybunałem Praw Człowieka. Trybunał stwierdza, że taka praktyka nie ma żadnej podstawy prawnej i przyjmuje domniemanie, że jeżeli nawet jedynie na kopercie będzie widniała pieczątka „ocenzurowano”, to Trybunał uzna, że list został otwarty, a jego treść przeczytana (zob. sprawa Matwiejczuk przeciwko Polsce, skarga nr 37641/97, wyrok z dnia 2 grudnia 2003 roku; sprawa Pisk-Piskowski przeciwko Polsce, skarga nr 92/03, wyrok z dnia 14 czerwca 2005 roku, sprawa Michta przeciwko Polsce, skarga nr 13425/02, wyrok z dnia 4 maja 2006 roku; sprawa Stępniak przeciwko Polsce, skarga nr 29366/03, wyrok z dnia 29 stycznia 2008 roku; a contrario – sprawa Kliza przeciwko Polsce, skarga nr 8363/04, wyrok z dnia 6 września 2007 roku)
.

b) dostęp do telefonu

Art. 8 Konwencji nie może być interpretowany jako gwarantujący więźniom prawo do korzystania z telefonu, szczególnie w przypadku, gdy kontakt korespondencyjny jest dostępny i wystarczający (sprawa A.B. przeciwko Holandii, skarga nr 37328/97, wyrok z dnia 29 stycznia 2002 roku). 
W sprawie Davison przeciwko Zjednoczonemu Królestwu (skarga nr 52990/08, wyrok z dnia 2 marca 2010 roku) skarżący zarzucił, że jeżeli rozmowa trwa ponad 2 min. 45 sek., to koszt połączenia z telefonu więziennego jest wyższy niż z publicznej budki telefonicznej. W konsekwencji piętnastominutowa rozmowa z więzienia kosztowała pięć razy więcej niż połączenie z budki telefonicznej. W tej sprawie Trybunał nie skupiał się na prawie skarżącego do korzystania z telefonu; punkt ciężkości został postawiony na kosztach rozmów telefonicznych. 
Biorąc pod uwagę ograniczone środki finansowe skarżącego oraz utrudnienia, jakie niesie za sobą komunikacją drogą korespondencyjną, Trybunał zaobserwował, że skarżący miał możliwość korzystania z regularnych kontaktów telefonicznych z rodziną, jednakże nie tak swobodnie i oszczędnie, jakby sobie tego życzył. Ponadto jeżeli koszty, jakie osadzeni ponoszą za długie rozmowy, są przeznaczone na dofinansowanie krótszych rozmów, to taka ingerencja w prawa skarżącego jest uzasadniona i konieczna w społeczeństwie demokratycznym. Trybunał odrzucił również zarzuty skarżącego, dotyczące dyskryminacji ze względu na status osadzonego, ponieważ jako więzień nie był on w istotnie podobnej sytuacji do użytkowników telefonów pozostających na wolności.
Należy również przytoczyć sprawę Petrov przeciwko Bułgarii (skarga nr 15197/02, wyrok z dnia 22 maja 2008 roku), w której skarżący zarzucał, że nie może telefonować do swojej długoletniej partnerki, z którą miał dziecko, ponieważ prawo bułgarskie przewidywało tego typu kontakty jedynie z małżonkami, rodzicami, rodzeństwem i dziećmi. Stwierdzając naruszenie art. 14 Konwencji w przedmiotowej sprawie, Trybunał wyraził stanowisko, że nie widzi różnicy między zamężnymi/żonatymi osadzonymi a tymi, którzy pozostają w nieformalnych związkach partnerskich. Co prawda Państwa-Strony mają swobodę w kształtowaniu swojej polityki rodzinnej w takich dziedzinach jak podatki, zabezpieczenia społeczne i inne, jednak w tym przypadku Trybunał nie widzi powodu, aby traktować odmienne osoby pozostające w niezalegalizowanych związkach.
c) wizyty i kontakty osobiste z członkami rodziny
Nie ulega wątpliwości, że życie rodzinne osób pozbawionych wolności pozostaje w szczególnie silny sposób podporządkowane decyzjom władz publicznych. Z samego już pozbawienia wolności wynika bowiem, że musza być oni odseparowani od rodziny i domu
. Ograniczenia wyznaczające intensywność widzeń z członkami rodziny oraz poddające ich przebieg nadzorowi nie są – same przez się – niedopuszczalne (sprawa Klamecki przeciwko Polsce, skarga nr 31583/96, wyrok z dnia 3 kwietnia 2003 roku). Niemniej osoba pozbawiona wolności ma prawo wymagać od władz penitencjarnych poszanowania jego życia rodzinnego, a więc „wspomagania go w utrzymywaniu kontaktu ze swoją najbliższą rodziną” (sprawa Messina przeciwko Republice Włoskiej, skarga nr 25498/94, wyrok z dnia 28 września 2000 roku). 
 
Należy mieć na względzie, że osadzenie w jednostce penitencjarnej oddalonej od domu rodzinnego więźnia w takim stopniu, że znacznie utrudnia to jego kontakty z rodziną, można uznać za nieusprawiedliwioną ingerencję (raport Komisji w sprawie Hendriks przeciwko Holandii z dnia 8 marca 1982 roku, skarga nr 8227/78).
Na uwagę zasługują również: sprawa Klamecki  przeciwko Polsce (skarga nr 31583/96, wyrok z dnia 3 kwietnia 2003 roku) – roczny zakaz widzeń i rozmów, utrzymywany nawet po złożeniu przez żonę zeznań w procesie sądowym; sprawa Bagiński przeciwko Polsce (skarga nr 37444/97, wyrok z dnia 11 października 2005 roku) – półtoraroczne ograniczenia widzeń z matką i bratem; sprawa Ferla przeciwko Polsce (skarga nr 55470/00, wyrok z dnia 20 maja 2008 roku) – dopuszczenie w okresie 11 miesięcy jednego tylko widzenia z żoną, która była świadkiem w sprawie.

W sprawie Frasik przeciwko Polsce (skarga nr 22933/02, wyrok z dnia 5 stycznia 2010 roku), skarżący odbywał karę pozbawienia wolności w związku z dokonaniem napaści i gwałtu na kobiecie. Skarżący pojednał się z pokrzywdzoną i postanowili wstąpić w związek małżeński. Ich wniosek został jednak odrzucony z uwagi na wątpliwości co do ich intencji oraz fakt, iż jednostka penitencjarna nie jest odpowiednim miejscem do ceremonii zaślubin. W ocenie Trybunału wolność osobista nie jest konieczną przesłanką do realizacji prawa do zawarcia małżeństwa. Trybunał wielokrotnie podkreślał, że osadzeni mogą nadal korzystać z fundamentalnych praw i wolności, które nie są sprzeczne z celem kary pozbawienia wolności, w tym z prawa do wstąpienia w związek małżeński. Trybunał uznał, że jednostki penitencjarne nie są przeznaczone i normalnie wybierane jako miejsce zaślubin. W przypadku, gdy osoba pozbawiona wolności zamierza wstąpić w związek małżeński, przedmiotem dyskusji nie powinno być samo prawo, które jest niepodważalne, a raczej warunki przeprowadzenia ślubu przez administrację więzienną.  Prawo może zostać ograniczone jedynie wtedy, gdy zachodzi podejrzenie, że będzie to stanowić zagrożenie dla bezpieczeństwa jednostki, a zakaz ma na celu zapobieganie przestępstwom lub zapewnienie porządku.

W sprawie Jeremowicz przeciwko Polsce (skarga nr 24023/03, wyrok z dnia 5 stycznia 2010 roku) skarżący wystąpił z wnioskiem o zawarcie związku małżeńskiego z inną osadzoną, którą poznał w trakcie odbywania kary w zakładzie penitencjarnym. Władze jednostki odmówiły, uzasadniając, że skarżący poznał swoją partnerkę w więzieniu, a ich relacje były pobieżne i bezwartościowe. Podobnie do przytoczonej wyżej sprawy Frasik przeciwko Polsce, Trybunał uznał, że decyzja administracji więziennej była arbitralna i nie zachowała odpowiedniej równowagi między interesem prywatnym i publicznym. Władze jednostki penitencjarnej nie uzasadniły swojej decyzji koniecznością zapewnienia bezpieczeństwa lub porządku w jednostce, ale odniosły się do natury związku łączącego skarżącego z kobietą, którą zamierzał poślubić. Trybunał przyznał, że niektóre decyzje administracyjne muszą być wykonane przez władze więzienne jeszcze przed wstąpieniem osadzonego w związek małżeński. Jednakże to samo dotyczy innych praw, jak prawo dostępu do sądu, prawa wyborcze, prawo do poszanowania życia rodzinnego i korespondencji, których realizacja w więzieniu z natury rzeczy wymaga podjęcia pozytywnych działań ze strony władz, aby korzystanie z tych praw było skuteczne.

W tym miejscu warto przypomnieć wspominaną na wstępie sprawę Dickson przeciwko Zjednoczonemu Królestwu (skarga nr 44362/04, wyrok z dnia 4 grudnia 2007 roku), która dotyczyła odmowy przeprowadzenia zabiegu zapłodnienia in vitro w sytuacji, gdy skarżący, skazany na karę dożywotniego pozbawienia wolności, przebywał w więzieniu, a jego żona na wolności. Trybunał uznał, że udzielenie zezwolenia na zabieg nie spowoduje zagrożenia bezpieczeństwa oraz nie wywoła niewspółmiernych działań administracyjnych czy finansowych Państwa-Strony. Nadto Trybunał podkreślił ewolucję europejskiej polityki penitencjarnej, w której nacisk coraz bardziej położony jest na resocjalizację, zwłaszcza poprzez odchodzenie od wymierzania długoletnich wyroków. Rozpatrując skargę Trybunał zauważył, że brak jest jednolitego europejskiego standardu, gdy chodzi o prawa osadzonych do prokreacji. Z tego względu państwom przysługuje pewien margines swobody przy ocenie, czy ograniczenie prawa do prywatności jest w danym, konkretnym przypadku uzasadnione. W przedmiotowej sprawie Trybunał uznał, że założenia brytyjskiej polityki penitencjarnej sformułowane były w sposób tak rygorystyczny, że w praktyce uniemożliwiały znalezienie właściwej równowagi między interesem osoby osadzonej a interesem publicznym. Trybunał zauważył również, że ponad połowa Państw-Stron Konwencji dopuszcza wizyty małżonków osadzonych w jednostkach penitencjarnych, jednakże orzecznictwo w tej sprawie nie zostało jeszcze ukształtowane na tyle, aby uznać powyższe za nakaz dla Państw. Państwa dysponują w tym zakresie szerokim marginesem swobody, jednak wszelkie działania muszą być zgodne z Konwencją oraz uwzględniać zarówno interesy społeczeństwa, jak i jednostek.
Według prof. Marka Antoniego Nowickiego za usprawiedliwiony uznaje się w zasadzie zakaz współżycia seksualnego między małżonkami w więzieniu, nawet gdy oboje są pozbawieni wolności i przetrzymywani w tym samym miejscu. Motywuje się to potrzebą ochrony porządku 
i bezpieczeństwa w więzieniu (sprawa E.L.H. i P.B.H. przeciwko Zjednoczonemu Królestwu, skarga nr 32568/96, decyzja z dnia 
22 października 1997 roku). Należy rozróżnić, że art. 8 Konwencji chroni prawo do współżycia seksualnego jako części życia rodzinnego, z kolei art. 12 – prawo do zawarcia małżeństwa. Stąd pogląd Komisji, że nie można zabronić więźniowi wstąpienia w związek małżeński, można natomiast zakazać współżycia seksualnego w więzieniu.

Trzeba jednak podkreślić, że praktyka w wielu krajach staje się pod tym względem coraz bardziej liberalna i Trybunał w pełni ją akceptuje
. 

d. udział w wyborach i referendach

W świetle komentarza do „Europejskich Zasad Więziennych”, prawo krajowe powinno gwarantować osadzonym możliwość głosowania w wyborach i referendach, a także uczestnictwo w życiu publicznym. Sprawa Hirst (nr 2) przeciwko Zjednoczonemu Królestwu (skarga nr 74025/01, wyrok z dnia 30 marca 2004 roku) dotyczyła pozbawienia więźniów prawa wyborczego. Zakaz ten obejmował wszystkich skazanych bez względu na długość odbywanej kary, rodzaj popełnionego przestępstwa lub inne okoliczności. Choć Państwa-Strony nie wypracowały wspólnego stanowiska w omawianej kwestii, Trybunał uznał, że takie ogólne, automatyczne i masowe ograniczenie istotnego prawa, znajduje się poza dopuszczalnym marginesem uznania, a tym samym stanowi naruszenie art. 3 Protokołu nr 1 do Konwencji.
Trybunał podkreślił, że Konwencja nie wyklucza ograniczeń praw wyborczych, zastosowanych wobec osób, które poważnie nadużyły zajmowanej pozycji publicznej lub których zachowanie zagraża porządkowi państwa lub demokracji. Zasada proporcjonalności wymaga odpowiedniego związku pomiędzy sankcją a okolicznościami danego przestępstwa. Niezawisły sąd powinien wprowadzić odpowiednie procedury, aby zapobiec arbitralności decyzji w przedmiotowych sprawach. Nadto Trybunał zauważył, że w 14 państwach wszyscy więźniowie pozbawieni są praw wyborczych, a w 12 prawo to może być ograniczone w pewnych przypadkach. Oczywiste jest, że wyrok w sprawie Hirst powinien mieć wpływ na prawodawstwo wielu Państw-Stron.
W sprawie Frodl przeciwko Austrii (skarga nr 20201/04, wyrok z dnia 8 kwietnia 2010 roku) Trybunał również dopatrzył się naruszenia art. 3 Protokołu nr 1 do Konwencji. Skarżący zarzucał, że pozbawienie praw wyborczych dotyczyło jedynie wąskiej grupy więźniów, a mianowicie skazanych za przestępstwa umyślne i odbywających karę pozbawienia wolności na okres powyżej roku. Trybunał uznał, że takie uregulowanie nie spełnia kryteriów ustanowionych w sprawie Hirst, ponieważ oprócz zakazu automatycznego pozbawienia praw, istotne jest, aby decyzja została podjęta przez sędziego przy uwzględnieniu wszystkich okoliczności, w tym zbadania, czy istnieje związek między popełnionym przestępstwem a problematyką wyborów i instytucji demokratycznych. Najważniejszym kryterium jest, aby ograniczenie praw wyborczych było dopuszczalne jedynie wyjątkowo i było uzasadnione okolicznościami sprawy. Zasada proporcjonalności wymaga bowiem odpowiedniego związku między sankcją a okolicznościami przypadku, natomiast w sprawie Frodl takiego powiązania zabrakło. 

W sprawie Iwańczuk przeciwko Polsce (skarga nr 25196/94, wyrok z dnia 15 listopada 2001 roku) skarżący zarzucił, że został przeszukany i rozebrany do naga, czemu towarzyszyły obraźliwe komentarze funkcjonariuszy służby więziennej, ponieważ chciał zagłosować w wyborach. Trybunał stwierdził, że takie zachowanie funkcjonariuszy nie znajdowało żadnego uzasadnienia i uznał je za poniżające traktowanie w rozumieniu art. 3 Konwencji. 
f. praca
Praca więźniów traktowana jest jako element procesu resocjalizacji i nigdy nie powinna być stosowana jako kara. Mimo że zwykle jest to praca niedobrowolna, w żadnym wypadku nie można jej uznać za naruszającą art. 4 Konwencji, ponieważ ust. 3 lit. a tego przepisu wyraźnie stanowi, że „w rozumieniu tego artykułu pojęcie „praca przymusowa lub obowiązkowa” nie obejmuje żadnej pracy, jakiej wymaga się zwykle w ramach wykonywania kary pozbawienia wolności orzeczonej zgodnie z postanowieniami art. 5 niniejszej Konwencji lub w okresie warunkowego zwolnienia” (zob. sprawa De Wilde, Ooms i Versyp przeciwko Belgii, skargi nr 2832/66; 2835/66; 2899/66, wyrok z dnia 18 czerwca 1971 roku). Z tego względu Trybunał niezmiernie rzadko rozpoznaje sprawy dotyczące naruszenia art. 4 Konwencji.
Osobnym zagadnieniem jest kwestia praw emerytalnych więźniów. W sprawie Stummer przeciwko Austrii (skarga nr 37452/02, wyrok z dnia 07 lipca 2011 roku) skarżący, który 28 lat pracował w więzieniu, po osiągnięciu wieku emerytalnego, domagał się wypłaty emerytury. Władze krajowe odrzuciły jego wniosek, zarzucając, iż nie zebrał on minimalnej liczby miesięcy objętych ubezpieczeniem, niezbędnych do otrzymania świadczenia. Rząd argumentował, że skarżący nie był zarejestrowany w systemie emerytalnym, ponieważ jego pensja była zbyt niska, by pobierać z niej składki. Natomiast skarżący twierdził, że stał się ofiarą dyskryminacji ze strony władz tylko ze względu na status więźnia. 
Przy ocenie, czy skarżący jako pracujący więzień był w istotnie podobnej sytuacji do zwykłych pracowników, Trybunał stwierdził, że praca w więzieniu różni się od zwykłej pracy ze względu na jej obowiązkowy charakter oraz cele, jakie ma spełniać (resocjalizacja). Trybunał zauważył jednak, że w przedmiotowej sprawie nie chodziło o charakter czy cel pracy, ale o potrzebę objęcia więźniów systemem ubezpieczeń emerytalnych. Trybunał zwrócił uwagę, że skarżący, po zwolnieniu z jednostki penitencjarnej, otrzymał świadczenie dla bezrobotnych, nadzwyczajną pomoc finansową oraz zasiłek mieszkaniowy, do których został uprawniony ze względu na status byłego więźnia. Łączna kwota, jaką pobierał, była porównywalna z wysokością minimalnej emerytury, dlatego Trybunał stwierdził, iż nie doszło do dyskryminacyjnego traktowania. Trybunał nie przychylił się również do zarzutu skarżącego, że jego praca miała charakter „pracy przymusowej” w rozumieniu art. 4 Konwencji. 
Trybunał zauważył, że zgodnie z zaleceniami Europejskich Zasad Więziennych, niektóre państwa europejskie stopniowo zmierzają do objęcia więźniów systemem emerytalnym. Wśród Państw-Stron nie ma jednak co do tego całkowitej zgody, ponieważ dopuszczalne jest również rozwiązanie przyjęte m.in. przez władze austriackie, czyli objęcie więźniów systemem ubezpieczeń dla bezrobotnych.
g. transport osadzonych
Trybunał zbadał problem zgodności warunków transportu więźniów z wymogami art. 3 Konwencji przy rozpatrywaniu spraw przeciwko Rosji i Ukrainie. Z uwagi na fakt, iż był to nowy problem, Trybunał zwrócił się do Europejskiego Komitetu do Spraw Zapobiegania Torturom oraz Nieludzkiemu lub Poniżającemu Traktowaniu albo Karaniu (CPT) o wytyczne dotyczące wielkości powierzchni, jaka powinna przypadać na jednego transportowanego więźnia. Trybunał parokrotnie stwierdził naruszenie art. 3 Konwencji stwierdzając, że powierzchnia ta była zbyt mała (sprawa Khudoyorow przeciwko Rosji, skarga nr 6847/02, wyrok z dnia 8 listopada 2005 roku; sprawa Yakovenko przeciwko Ukrainie, skarga nr 15825/06, wyrok z dnia 25 października 2007 roku; sprawa Vlasov przeciwko Rosji skarga nr 78146/01, wyrok z dnia 12 czerwca 2008 roku; sprawa Starokadomskiy przeciwko Rosji, skarga nr 42239/02, wyrok z dnia 31 lipca 2008 roku; sprawa Moiseyev przeciwko Rosji, skarga nr 62936/00, wyrok z dnia 9 października 2008 roku).

Trybunał stwierdził również naruszenie art. 3 Konwencji w sprawie Tarariyeva przeciwko Rosji (skarga nr 4354/03, wyrok z dnia 14 grudnia 2006 roku) ze względu na to, że skarżący został przewieziony po operacji z jednego szpitala do drugiego zwykłym samochodem transportowym, a nie karetką więzienną.

h. pozbawienie wolności nieletnich

Na wstępie należy stwierdzić, iż w wielu państwach dozwolone jest pozbawienie lub ograniczenie wolności nieletniego nie tylko za popełniony przez niego czyn zabroniony, ale również wtedy, gdy jego rozwój jest zagrożony (np. uzależnienie od narkotyków, uprawianie prostytucji).

W sprawie Güveç przeciwko Turcji (skarga nr 70337/01, wyrok z dnia 20 stycznia 2009 roku) Trybunał po raz pierwszy stwierdził, że osadzenie nieletniego w zakładzie karnym dla dorosłych stanowi nieludzkie i poniżające traktowanie, a tym samym naruszenie art. 3 Konwencji. Skarżący, który w chwili aresztowania miał 15 lat, spędził 4,5 roku w więzieniu jako tymczasowo aresztowany, bez odpowiedniej opieki medycznej, co było sprzeczne z prawem krajowym. Takie warunki wywołały uszczerbek na zdrowiu oraz w psychice skarżącego, a to doprowadziło go do trzech prób samobójczych.

W kilku wyrokach przeciwko Turcji Trybunał wyraził swoje zaniepokojenie praktyką stosowania wobec nieletnich tymczasowego aresztowania i stwierdził naruszenie art. 5§3 Konwencji (sprawa Selçuk przeciwko Turcji, skarga nr 21768/02, wyrok z dnia 10 stycznia 2006 roku – skarżący spędził w areszcie 4 miesiące; w chwili zatrzymania miał 16 lat; sprawa Kosti i inni przeciwko Turcji, skarga nr 74321/01, wyrok z dnia 3 maja 2007 roku – skarżący spędzili w areszcie ponad 2 lata 
i 3 miesiące; w chwili zatrzymania dwóch z nich miało 18, a jeden 16 lat; sprawa Nart przeciwko Turcji, skarga nr 20817/04, wyrok z dnia 6 maja 2008 roku – skarżący spędził w areszcie 48 dni; w chwili zatrzymania miał 17 lat).

Przy rozpoznaniu powyższych spraw, Trybunał wziął pod uwagę szereg aktów międzynarodowych (m.in. rekomendacje Komitetu Ministrów w sprawie przestępczości nieletnich oraz Konwencję o Prawach Dziecka, przyjętą przez Zgromadzenie Ogólne ONZ 20 listopada 1989 roku). Trybunał uznał, że tymczasowe aresztowanie może być stosowane wobec nieletnich wyłącznie w ostateczności, jeżeli zawiodą inne środki zapobiegawcze. W takim wypadku okres tymczasowego aresztowania powinien być najkrótszy z możliwych, a nieletni musi być odseparowany od dorosłych więźniów. W przytoczonych sprawach władze tureckie, stosując tymczasowe aresztowanie, nigdy nie brały pod uwagę wieku skarżących ani nie rozważyły możliwości zastosowania innego środka zapobiegawczego. Nadto w niektórych sprawach nieletni byli przetrzymywani razem z dorosłymi więźniami (zob. sprawa Güveç i sprawa Nart).
i. pomoc prawna dla obcokrajowców
Obywatelom innych państw należy dostarczać szczegółowych informacji o pomocy prawnej. W sprawie Diallo przeciwko Szwecji (skarga nr 13205/07, wyrok z dnia 5 stycznia 2007 roku) skarżąca, obywatelka Francji, została oskarżona przez szwedzki sąd o handel narkotykami. Rozpatrując przedmiotową sprawę, Trybunał uznał, że zasady dotyczące dostępu do pomocy prawnej (sformułowane w sprawie Salduz), mają zastosowanie również do pomocy tłumacza. Trybunał stwierdził, że cudzoziemcom należy zapewnić pomoc tłumacza od chwili pierwszego przesłuchania, chyba że istnieją poważne przyczyny, aby to prawo ograniczyć.
III. Zdrowie
Warunki opieki medycznej
Obok skarg dotyczących ogólnych warunków osadzenia, w tym problemu przeludnienia cel, brak lub niewłaściwa opieka zdrowotna w zakładach penitencjarnych stanowi najczęstszy przedmiot spraw rozpoznawanych przez Trybunał w odniesieniu do osób pozbawionych wolności. W konsekwencji Trybunał wypracował w tej kwestii bogate orzecznictwo i nałożył na Państwa obowiązek zapewnienia placówkom niezbędnej pomocy w tym zakresie. Brak właściwej opieki medycznej lub osadzenie chorego w nieodpowiednich warunkach w przeważającej liczbie przypadków stanowiło naruszenie art. 3 Konwencji.
Jak podkreśla prof. Marek Antonii Nowicki, „władze mają obowiązek ochrony zdrowia osób umieszczonych w areszcie policyjnym lub które są zatrzymywane i znajdują się w rękach funkcjonariuszy państwa (…). Jednakże również w tym względzie nie można nakładać na państwo niemożliwych do udźwignięcia lub nadmiernych zadań”
.

W kwestii warunków leczenia Trybunał jest zdania, wbrew forsowanemu przez CPT stanowisku, że opieka medyczna nie musi spełniać tych samych standardów, co publiczna służba zdrowia. Trybunał wielokrotnie podkreślał, że art. 3 Konwencji nie gwarantuje opieki medycznej na tym samym poziomie, co „w najlepszych, ogólnodostępnych ośrodkach medycznych”. Poza tym Trybunał uznał, że ambulatoria/szpitale przywięzienne, w porównaniu ze szpitalami publicznymi, dysponują ograniczonym wyposażeniem i środkami medycznymi, m.in. sprawa Isayev przeciwko Ukrainie (skarga nr 28827/02, wyrok z dnia 28 maja 2009 roku); sprawa Aleksanyan przeciwko Rosji (skarga nr 46468/06, wyrok z dnia 22 grudnia 2008 roku); sprawa Okhrimenko przeciwko Ukrainie (skarga nr 53896/07, wyrok z dnia 15 października 2009 roku). Trybunał zachował rezerwę przy ocenie standardów opieki medycznej w więzieniach, uzależniając to od okoliczności konkretnej sprawy. Standardy te muszą być „zgodne z poszanowaniem godności” osadzonego, ale powinny również uwzględniać „praktyczne wymagania pozbawienia wolności”. Wymagania te mogą nakładać ograniczenia, które więźniowie muszą zaakceptować. Art. 3 Konwencji nie należy interpretować w ten sposób, że powinny być spełniane wszystkie życzenia i oczekiwania dotyczące prowadzonego leczenia (sprawa Mathew przeciwko Holandii, skarga 24919/03, wyrok z dnia 29 września 2005 roku).  

W wielu sprawach (w szczególności przeciwko Rosji, Azerbejdżanowi, Ukrainie, Mołdawii i Gruzji) Trybunał podkreślił, że samo badanie osadzonego przez lekarza i zalecenie metody leczenia nie pozwala automatycznie na uznanie, że opieka medyczna była odpowiednia. Władze muszą również zapewnić choremu więźniowi sporządzenie historii choroby, wydanie dokładnej diagnozy stanu zdrowia oraz zagwarantować opiekę lekarską tak szybko, jak to możliwe. Gdy wymaga tego ciężki stan zdrowia osadzonego, powinien on znajdować się pod stałym nadzorem lekarzy oraz być poddawany systematycznej i kompleksowej metodzie leczenia, która ma na celu wyleczenie więźnia lub przeciwdziałanie pogorszeniu się jego stanu zdrowia, a nie tylko łagodzenie objawów choroby. To na władzach spoczywa ciężar udowodnienia, że wszelkie możliwe działania zostały podjęte i że były one zgodne z zaleceniami lekarza. W razie potrzeby więźniowie muszą mieć zapewnioną stałą opiekę lekarską, nie wystarczą sporadyczne wizyty lekarza ogólnego (sprawa Hummatov przeciwko Azerbejdżanowi, skargi nr 9852/03 i 13413/04, wyrok z dnia 29 listopada 2007 roku) lub opieka współwięźniów (sprawa Kaprykowski przeciwko Polsce, skarga nr 23052/05, wyrok z dnia 3  lutego 2009). Gdy udzielenie pomocy ambulatoryjnej okaże się niewystarczające, niezbędne jest zapewnienie leczenia specjalistycznego (sprawa Dzieciak przeciwko Polsce, skarga nr 77766/01, wyrok z dnia 9 grudnia 2008 roku). 
Leczenie musi być bezpłatne. W przytoczonej wyżej sprawie Hummatov przeciwko Azerbejdżanowi Trybunał stwierdził naruszenie art. 3 Konwencji, ponieważ władze nie zapewniły poważnie choremu skarżącemu odpowiedniej opieki medycznej ze względu na to, że przy zakupie drogich leków musiał on korzystać z pomocy finansowej rodziny. Nie ma również znaczenia, że uszczerbek na zdrowiu jest skutkiem nieodpowiedniego zachowania skarżącego (sprawa Wenerski przeciwko Polsce, 44369/02, 20 stycznia 2009 roku – skarżący utracił oko w wyniku bójki w celi oraz samookaleczenia).

Należy również zwrócić uwagę na domniemanie, zgodnie z którym jeżeli zatrzymany został zabrany do aresztu śledczego w dobrym stanie zdrowia, a następnie zmarł tam lub zaginął, to staje się wysoce prawdopodobne, że poniósł śmierć z rąk funkcjonariuszy. Na władzach spoczywa natomiast obowiązek wskazania w sposób wysoce przekonujący innych przyczyn śmierci (sprawa Bazorkina przeciwko Rosji, skarga nr 69481/01, wyrok z dnia 27 lipca 2006 roku). Wyraźne pogorszenie stanu zdrowia w czasie trwającego trzy miesiące tymczasowego aresztowania wskazuje, iż mogło dojść do naruszenia art. 3 Konwencji (sprawa Wierzbicki przeciwko Polsce, skarga nr 48/03, wyrok z dnia 19 stycznia 2010 roku).

W sprawie Nevmerzhitsky przeciwko Ukrainie (skarga nr 54825/00, wyrok z dnia 5 kwietnia 2005 roku) skarżący kontynuował głodówkę protestacyjną nawet w momencie, gdy zagrażało to jego życiu lub zdrowiu. Trybunał, rozpatrując przedmiotową sprawę, zwrócił uwagę na konflikt pomiędzy prawem więźnia do integralności fizycznej, które może zostać naruszone, gdy więzień nie zgodzi się na przymusowe karmienie, a obowiązkiem ochrony życia osadzonego (art. 2 Konwencji).

W sprawie Poghosyan przeciwko Gruzji (skarga nr 9870/07, wyrok z dnia 24 lutego 2009 roku) Trybunał stwierdził permanentny brak opieki medycznej w gruzińskich więzieniach, w szczególności w odniesieniu do leczenia wirusowego zapalenia wątroby typu C. Na mocy art. 46 Konwencji Gruzji zlecono podjęcie natychmiastowych działań legislacyjnych i administracyjnych w celu przeciwdziałania rozpowszechnianiu się tej choroby w zakładach karnych, wprowadzenie badań kontrolnych oraz zapewnienie efektywnego leczenia.

Podobnie Trybunał orzekł w sprawie Ghavtadze przeciwko Gruzji (skarga nr 23204/07, wyrok z dnia 3 marca 2009 roku). Sprawa dotyczyła ogólnego ryzyka zarażenia w jednostkach penitencjarnych, zwłaszcza gruźlicą. Trybunał zalecił wprowadzenie badań okresowych w więzieniach oraz stwierdził, że odpowiednim środkiem byłoby przetransportowanie skarżącego do zakładu, w którym miałby on zapewnione odpowiednie leczenie gruźlicy i wirusowego zapalenia wątroby typu C.

Brak zapewnienia chorym na gruźlicę odpowiedniej opieki medycznej, a tym samym naruszenie art. 3 Konwencji, Trybunał stwierdził również w sprawach: Melnik przeciwko Ukrainie (skarga nr 72286/01, wyrok z dnia 28 marca 2006 roku); Yakovenko przeciwko Ukrainie (skarga nr 15825/06, wyrok z dnia 25 października 2007 roku); Pokhlebin przeciwko Ukrainie (skarga nr 35581/06, wyrok z dnia 20 maja 2010 roku); Gorodnitchev przeciwko Rosji (skarga nr 52058/99, wyrok z dnia 24 maja 2007 roku); Hummatov przeciwko Azerbejdżanowi (skargi nr 9852/03 i 13413/04, wyrok z dnia 29 listopada 2007 roku); Staikov przeciwko Bułgarii (skarga nr 49438/99, wyrok z dnia 12 października 2006 roku). 

W sprawie Pretty przeciwko Zjednoczonemu Królestwu (skarga nr 2346/02, wyrok z dnia 29 kwietnia 2009 roku) Trybunał stwierdził, że jeżeli wskutek złego traktowania (np. niewłaściwych warunków aresztowania) cierpienie, mające swe źródło w naturalnej chorobie fizycznej lub umysłowej, jest jeszcze większe, to w takim przypadku można mówić o naruszeniu art. 3 Konwencji. 

Trybunał stwierdził również naruszenie art. 3 Konwencji w sprawach osadzonych - nosicieli wirusów HIV i chorych na AIDS, którzy zarzucali władzom zakładów penitencjarnych niewłaściwą opiekę medyczną: Artyomov przeciwko Rosji (skarga nr 14146/02, wyrok z dnia 27 maja 2010 roku); Aleksanyan przeciwko Rosji (skarga nr 46468/06, wyrok z dnia 22 grudnia 2008 roku); Yakovenko przeciwko Ukrainie (skarga nr 15825/06, wyrok z dnia 25 października 2007 roku). 
W odniesieniu do ogólnych środków zapobiegania zachorowaniom, Trybunał jest zdania, że należy pozostawić państwom pewien margines swobody, ponieważ to administracja krajowa najlepiej potrafi ocenić priorytety polityki więziennej, wykorzystanie odpowiednich środków czy potrzeby społeczne (z poszanowaniem art. 2 i 3 Konwencji). W sprawie Shelley przeciwko Zjednoczonemu Królestwu (skarga nr 23800/06, decyzja z dnia 4 stycznia 2008 roku) skarżący zarzucał, iż wobec osadzonych nie są stosowane programy, polegające na dostarczaniu osobom uzależnionym od narkotyków sterylnych igieł (needle-exchange programme), a tym samym naraża się więźniów na ryzyko zakażenia wirusami HIV czy HCV. Komisja stwierdziła jednak, iż taka metoda walki z narkomanią, zakładająca całkowity zakaz używek w więzieniach i brak dostępu do igieł, jest jak najbardziej właściwa i uzasadniona. W przedmiotowej sprawie istotne było, że ryzyko infekcji wynikało z zachowania samych osadzonych, którzy wiedzieli lub powinni wiedzieć o potencjalnym zagrożeniu dla zdrowia. Trybunał uznał, że taki przypadek stoi w opozycji do sytuacji, w której ryzyko utraty zdrowia wynika z warunków, za które administracja więzienna jest bezpośrednio odpowiedzialna. 
W sprawie Zieliński przeciwko Polsce (skarga nr 3390/05 wyrok z dnia 20 września 2011 roku) skarżący zarzucał, iż nie został poinformowany o umieszczeniu go w celi wraz z nosicielami wirusów HIV i HCV. Trybunał oddalił ten zarzut i wskazał, że izolacja tych więźniów stanowiłaby de facto ich dyskryminację, zaś informowanie współwięźniów o ich schorzeniach stałoby w sprzeczności z koniecznością ochrony danych dotyczących ich stanu zdrowia. Trybunał zaznaczył jednocześnie, że władze krajowe obowiązane są do poinformowania osadzonych o ryzyku zakażenia wirusem, drogach jego przenoszenia oraz koniecznych środkach zapobiegawczych, co w niniejszej sprawie uczyniono.

Trybunał rozpoznawał także sprawy dotyczące innych aspektów opieki medycznej, w tym badania wzroku, zabiegów dentystycznych oraz zachowania tajemnicy lekarskiej.

W sprawie Slyusarev przeciwko Rosji (skarga nr 60333/00, wyrok z dnia 20 kwietnia 2010 roku) skarżącemu w chwili aresztowania zostały odebrane okulary, a nowe otrzymał 5 miesięcy później. W konsekwencji nie mógł on przez długi czas normalnie czytać ani pisać, a to powodowało w nim uczucie niepewności i bezradności. Władze krajowe nie potrafiły wyjaśnić, dlaczego dopiero po upływie 2,5 miesięcy skarżący został zbadany przez okulistę oraz dlaczego wykonanie nowych okularów zajęło kolejne 2 miesiące. Po raz pierwszy Trybunał uznał, że w tym przypadku doszło do poniżającego traktowania, podczas gdy we wcześniejszych sprawach Komisja nie dopatrzyła się naruszenia art. 3 Konwencji przy pozbawieniu okularów na kilka dni.

Sprawa V.D. przeciwko Rumunii (skarga nr 7078/02, wyrok z dnia 16 lutego 2010 roku) dotyczyła ubogiego, bezzębnego więźnia, któremu władze zakładu penitencjarnego odmówiły wykonania protezy dentystycznej, ponieważ nie był on w stanie pokryć części kosztów. Z tego względu skarżący nie mógł w sposób wystarczający zaspokoić głodu. Trybunał pierwszy raz zetknął się ze sprawą, w której skarżącemu nie została zapewniona właściwa opieka medyczna ze względu na jego status finansowy. Trybunał stwierdził naruszenie art. 3 Konwencji i wytknął władzom brak skutecznych przepisów prawnych w zakresie opieki socjalnej więźniów, przede wszystkim brak stosownej umowy między funduszem ubezpieczeń społecznych dla więźniów a gabinetami dentystycznymi w więzieniach. 

Trybunał po raz pierwszy zapoznał się z problematyką tajemnicy lekarskiej przy rozpatrywaniu sprawy Szuluk przeciwko Zjednoczonemu Królestwu (skarga nr 36936/05, wyrok z dnia 
2 czerwca 2009 roku). Skarżący, który dwukrotnie przeszedł operację mózgu, kontaktował się listownie ze swoim lekarzem-neuroradiologiem, a funkcjonariusze służby więziennej kontrolowali tę korespondencję. Skarżący zarzucał, że takie działanie zakłóca jego kontakt z lekarzem i wprowadza niepewność co do tego, czy otrzymał odpowiednią opiekę medyczną w więzieniu. Trybunał stwierdził naruszenie art. 8 Konwencji oraz – co istotne – uznał, że w tym przypadku sytuacja pacjentów przebywających w więzieniach nie różni się istotnie od tych pozostających na wolności. Trybunał zaakceptował, że w sytuacji zagrożenia życia, więzień może szukać pomocy medycznej również w specjalistycznych ośrodkach zdrowia poza zakładem penitencjarnym.
W sprawie Kudła przeciwko Polsce (skarga nr 30210/96, wyrok z dnia 26 października 2000 roku) Trybunał stwierdził, że nie jest naruszeniem art. 3 Konwencji odmowa konsultacji z wybranym lekarzem-specjalistą, jeżeli wcześniej zapewniono więźniowi odpowiednią pomoc medyczną w inny sposób. Osadzony musi liczyć się z ograniczeniami, jakie niesie za sobą kara pozbawienia wolności, a administracja więzienna nie jest obowiązana spełniać wszystkich jego oczekiwań i życzeń. Mimo to należy wziąć pod uwagę wybór lekarza przez więźnia, jeżeli będzie on w stanie samodzielnie ponieść koszty nieuzasadnione potrzebami leczenia (sprawa Mathew przeciwko Holandii, skarga nr 24919/03, wyrok z dnia 29 września 2005 roku).
Zdrowie psychiczne


W sprawie Dybeku przeciwko Albanii (skarga nr 41153/06, wyrok z dnia 16 grudnia 2007 roku) Trybunał zaobserwował strukturalny problem braku odpowiedniej opieki medycznej w przypadku więźniów umysłowo chorych. Skarżący był traktowany tak jak pozostali osadzeni, mimo że chorował na przewlekłą schizofrenię paranoidalną. Co prawda regularnie odwiedzał przywięzienny szpital, jednak nie można tego postrzegać jako rozwiązania problemu, ponieważ odbywał karę dożywotniego pozbawienia wolności. 


Na podstawie art. 46 Konwencji Trybunał orzekł, że państwo powinno natychmiast podjąć niezbędne środki, by zapewnić więźniom odpowiednie warunki odbywania kary pozbawienia wolności i właściwe leczenie, zwłaszcza tym, którzy jak skarżący potrzebują specjalistycznej opieki za względu na ich stan zdrowia (zob. też sprawa Riviere przeciwko Francji, skarga nr 33834/03, wyrok z dnia 11 lipca 2006 roku, gdzie warunki odbywania kary pozbawienia wolności nie były odpowiednie dla osoby psychicznie chorej). Na tle orzecznictwa strasburskiego jest to istotny wyrok, ponieważ po raz pierwszy Trybunał zastosował art. 46 Konwencji w odniesieniu do warunków osadzenia.

Podobny problem pojawił się w sprawie Musiał przeciwko Polsce (skarga nr 28300/06, wyrok z dnia 20 stycznia 2009 roku). Skarżący chorował na epilepsję, schizofrenię i inne umysłowe dolegliwości. Mimo to został osadzony w kilku zakładach karnych przeznaczonych dla zdrowych więźniów, a taka sytuacja poważnie narusza Konwencję, ponieważ warunki osadzenia nie były dostosowane do stanu zdrowia skarżącego. 
Zapobieganie samobójstwom

Więźniowie cierpiący na poważne zaburzenia psychiczne, co do których wiadomo, że mogą podejmować próby samobójcze, wymagają zastosowania specjalnych środków, dostosowanych do ich kondycji psychicznej. W sprawie Renolde przeciwko Francji (skarga nr 5608/05, wyrok z dnia 16 października 2008 roku) tymczasowo aresztowanemu została wymierzona kara dyscyplinarna w postaci 45 dni w izolatce. Władze więzienne nie wzięły pod uwagę, że cierpi on na zaburzenia psychiczne, a 3 dni wcześniej próbował się zabić. Więzień w izolatce popełnił samobójstwo. Skargę wniosła siostra ofiary. Trybunał stwierdził, że administracja jednostki penitencjarnej nie wypełniła swojego obowiązku ochrony życia osadzonego. Trybunał zarzucił również, że nie rozważono możliwości umieszczenia więźnia w szpitalu psychiatrycznym, brak było także nadzoru nad podawanymi mu 5 razy dziennie lekami psychotropowymi, a przy wymierzaniu najcięższej kary dyscyplinarnej nie zbadano jego stanu zdrowia. Po raz pierwszy w odniesieniu do takiej sytuacji Trybunał stwierdził naruszenie art. 2 Konwencji (prawo do życia).
IV. Dobre praktyki

Zaostrzony rygor odbywania kary
Trybunał jest zdania, że zastosowanie przez długi czas pewnych ograniczeń wobec osób osadzonych, może prowadzić do nieludzkiego i poniżającego traktowania. Jednakże niemożliwe jest zakreślenie terminu, po upływie którego odbywanie kary w warunkach zaostrzonego rygoru będzie traktowane jako naruszenie art. 3 Konwencji. Należy w każdym przypadku odnieść się do okoliczności danej sprawy, w szczególności zbadać, czy przedłużenie tego okresu jest uzasadnione.

Przedłużenie okresu zastosowania zaostrzonych warunków odbywania kary pozbawienia wolności stanowiło podstawę do wydania wyroku w sprawie Enea przeciwko Republice Włoskiej (skarga nr 74912/01, wyrok Wielkiej Izby z dnia 17 września 2009 roku). Skarżący został skazany za udział w zorganizowanej grupie przestępczej (mafia), handel narkotykami i nielegalne posiadanie broni, w związku z czym 11 lat był on osadzony w więzieniu o zaostrzonym rygorze. 
W przedmiotowej sprawie Trybunał nie doszukał się naruszenia art. 3 Konwencji i podkreślił, że zastosowanie wobec skarżącego specjalnego reżimu było zasadne ze względu na jego kontakty ze światem zorganizowanej przestępczości, a to mogło stanowić zagrożenie dla społeczeństwa. Nie było żadnych powodów, aby uznać przedłużenie okresu osadzenia w warunkach zaostrzonego rygoru za ewidentnie nieusprawiedliwione.

Izolatka


Ramirez Sanchez przeciwko Francji (skarga nr 59450/00, wyrok Wielkiej Izby z dnia 4 lipca 2006 roku) należy do najistotniejszych spraw, badających problematykę umieszczania więźniów w izolatkach. Skarżący, skazany za terroryzm, spędził w izolatce 8 lat i 2 miesiące
. Trybunał, w oparciu o Europejskie Zasady Więzienne z 2006 roku, stwierdził, że warunki osadzenia skarżącego były zgodne z tymi regułami i odpowiednie. Nadto zwrócono uwagę, że skarżący nie przebywał w całkowitej izolacji doznań (sensory isolation) i izolacji socjalnej. Głównym zagadnieniem budzącym wątpliwości Trybunału był okres odosobnienia.

Trybunał stwierdził, że można zaakceptować sytuację, w której więźniowie są umieszczani w izolatkach, a decyzja w tym zakresie sama w sobie nie świadczy o nieludzkim traktowaniu. Aby uniknąć zarzutu o arbitralność, władze powinny szczegółowo uzasadniać każdą decyzję, zwłaszcza w przypadku, gdy okres izolacji jest przedłużany. Decyzja powinna zawierać dokładną analizę postępowania osadzonego, które doprowadziło do umieszczenia go w izolatce oraz uwzględniać wszystkie zmiany okoliczności i zachowanie osadzonego w trakcie odbywania kary dyscyplinarnej.


Wszystkie działania polegające na „dodatkowym uwięzieniu w trakcie odbywania kary”, mogą być stosowane jedynie w wyjątkowych okolicznościach i dopiero wówczas, gdy zostaną podjęte wszystkie środki bezpieczeństwa. Ponadto należy wdrożyć system kontroli zdrowia psychicznego osadzonych, aby na bieżąco sprawdzać ich reakcję na przebywanie w izolatce, szczególnie w wypadku przedłużania okresu kary dyscyplinarnej.

Okres umieszczenia w izolatce nie może być orzeczony bezterminowo, a osadzony musi mieć zagwarantowane prawo kontroli prawidłowości przyczyn decyzji podjętej przez władze więzienne oraz przyczyn ewentualnego przedłużenia tego okresu. 

W przytoczonej wyżej sprawie Ramirez Sanchez przeciwko Francji Trybunał nie stwierdził naruszenia art. 3 Konwencji, ponieważ ogólne warunki w izolatce nie były złe, a administracja więzienna wyrażała chęć umieszczenia skarżącego w standardowej celi, lecz nie mogła tego uczynić ze względu na niebezpieczeństwo, jakie stwarzał. Jednocześnie Trybunał wyraził wątpliwość co do długości okresu stosowania wobec skarżącego kary dyscyplinarnej i orzekł, że w przyszłości nie powinien on być tam umieszczany.
W ocenie Trybunału uzasadnione jest umieszczenie w izolatce osadzonego, który w normalnych warunkach jest narażony na niebezpieczeństwo ze strony współwięźniów.


W sprawie Onoufriou przeciwko Cyprowi (skarga nr 24407/04, wyrok z dnia 7 stycznia 2010 roku) Trybunał wyjaśnił, jakie przesłanki proceduralne powinny poprzedzać decyzję o umieszczeniu w izolatce. Przede wszystkim muszą gwarantować osadzonemu odpowiednie warunki i proporcjonalność zastosowanego środka. W omawianej sprawie Trybunał wskazał lukę w regulaminie więziennym, który nie zapewniał osadzonym tych gwarancji.

W szczególności zwrócono uwagę na brak uzasadnienia decyzji o umieszczeniu skarżącego w izolatce, brak określenia długości okresu umieszczenia, brak ewidencji stosowania tego środka oraz brak zapewnienia, że skarżący nie będzie przetrzymywany w izolatce ponad wyznaczony okres. Trybunał zgłosił również zastrzeżenie odnośnie braku funkcjonowania systemu oceny zachowania osadzonego przed podjęciem decyzji o izolacji oraz niemożności zaskarżenia tej decyzji i warunków osadzenia.


Proporcjonalność kar dyscyplinarnych zastosowana wobec osadzonego jest ważnym czynnikiem przy ocenie, czy został przekroczona granica marginesu oceny, przez co można zakwalifikować izolację jako nieludzkie traktowania. Naruszenie art. 3 Konwencji ma miejsce, gdy zastosowane wobec osadzonego środki dyscyplinarne są zbyt ostre, a władze więzienne nie wzięły pod uwagę motywów działania osadzonego, jego charakteru oraz czy dopuścił się przekroczenia po raz pierwszy (sprawa Ramishvili i Kokhreidze przeciwko Gruzji, skarga nr 1704/06, wyrok z dnia 27 stycznia 2009 roku). Z kolei w sprawie Renolde przeciwko Francji (skarga nr 5608/05, wyrok z dnia 16 października 2008 roku) Trybunał uznał, że umieszczenie skarżącego w izolatce wraz z chorymi psychiczne więźniami stanowiło zbyt surową karę.

W sprawie Gülmez przeciwko Turcji (skarga nr 16330/02, wyrok z dnia 20 maja 2008 roku) Trybunał wypowiedział się co do proceduralnych gwarancji, których w przedmiotowej sprawie zabrakło. Skarżący nie został wysłuchany przez sędziego, nie miał również możliwość złożenia zażalenia na decyzję o zastosowaniu kary dyscyplinarnej. Skargi osadzonego zostały rozpatrzone wyłącznie na podstawie akt sprawy. Trybunał dopatrzył się naruszenia art. 6 Konwencji z uwagi na fakt, że skarżący został pozbawiony możliwości publicznego wysłuchania, a także wezwał Państwo-Stronę do wprowadzenia zmian legislacyjnych w tym zakresie, zgodnych z art. 59c Europejskich Zasad Więziennych. 

Użycie siły


Trybunał niejednokrotnie stwierdzał, że użycie siły wobec więźnia, za wyjątkiem wypadków, w których jest ono nieodzowne i nie jest nadmierne, a wynika z zachowania osadzonego, stanowi naruszenie art. 3 Konwencji, ponieważ uderza w poczucie godności (zob. m.in. sprawa Ribitsch przeciwko Austrii, skarga nr 18896/91, wyrok z dnia 4 grudnia 1995 roku; sprawa Altay przeciwko Turcji, skarga nr 22279/93, wyrok z dnia 22 maja 2001 roku; sprawa Krastanov przeciwko Bułgarii, skarga nr 50222/99, wyrok z dnia 30 września 2004 roku).


W sprawie Davydov i inni przeciwko Ukrainie (skargi nr 17674/02 i 39081/02, wyrok z dnia 1 lipca 2010 roku) specjalny oddział interwencyjny odbywał w zakładzie karnym trening, w wyniku czego skarżący zostali poturbowani i poniżeni. Wszyscy więźniowie znajdowali się na straconej pozycji, nie mogli się bronić przed użyciem siły i poniżającym przeszukiwaniem, zostali potraktowani jak przedmiot ćwiczeń. Co więcej, nie mieli nawet możliwości złożenia skargi, ponieważ napastnicy byli zamaskowani, a korespondencja więźniów była cenzurowana przez funkcjonariuszy służby więziennej, którzy brali udział w ćwiczeniach. Nadto skarżący obawiali się, że po złożeniu skargi będą ich czekać negatywne konsekwencje w postaci kar dyscyplinarnych. Administracja więzienna nie zleciła przeprowadzenia obdukcji i nie zapewniła osadzonym odpowiedniego leczenia. Użycie siły wobec więźniów było nieuzasadnione, odbyło się bez jakiejkolwiek podstawy prawnej i z naruszeniem międzynarodowych standardów. 

Trybunał zaakceptował potrzebę ćwiczeń, aby utrzymywać gotowość do podejmowania interwencji przez funkcjonariuszy służby więziennej w razie buntu, przetrzymywania zakładników lub innych kryzysowych sytuacji. Państwo-Strona ma jednak obowiązek przeprowadzenia szkoleń w taki sposób, aby zostało zapewnione ich najlepsze przygotowanie i profesjonalizm, jednakże nikt nie może być poddawany torturom lub traktowaniu sprzecznemu z art. 3 Konwencji. Ćwiczenia powinny również obejmować przeciwdziałanie takim zachowaniom, w których może dochodzić do naruszenia zakazu tortur, nieludzkiego lub poniżającego traktowania lub karania.

W sprawie Artyomov przeciwko Rosji (skarga nr 14146/02, wyrok z dnia 27 maja 2010 roku) grupa interwencyjna funkcjonariuszy służby więziennej, ubrana w specjalne uniformy i wyposażona w pałki, przeprowadzała przeszukanie wszystkich pomieszczeń połączone z kontrolą osobistą więźniów. W trakcie wykonywania czynności funkcjonariusze bili osadzonych, w wyniku czego wielu z nich, w tym skarżący, ponieśli szereg obrażeń. Trybunał uznał, że nie było podstaw do użycia siły wobec skarżącego, który współpracował i podporządkował się poleceniom służb. Zastosowanie siły zmierzało wyłącznie do upodlenia i wymuszenia bezwzględnej uległości.

W innym przypadku opisanym w omawianej skardze, skarżący został pobity gumową pałką w odpowiedzi na jego niesforne zachowanie. Trybunał wyraził zaniepokojenie wobec stosowania przemocy w zakładach karnych, ponieważ nieposłuszeństwo więźniów może przerodzić się w bunt. Użycie siły jest dopuszczalne jedynie wtedy, gdy jest to konieczne dla zapewnienia bezpieczeństwa lub ze względu na potrzebę zapobiegania popełnianiu przestępstw na terenie zakładu penitencjarnego. W każdym przypadku zastosowanie przymusu fizycznego musi być uzasadnione i proporcjonalne do rzeczywistego zagrożenia. W innym wypadku może dojść do naruszenia ludzkiej godności, a jest to sprzeczne z art. 3 Konwencji. W omawianej sytuacji skarżący został pobity, aby zaspokoić żądzę zemsty funkcjonariuszy, którzy chcieli w ten sposób ukarać go za to, że odmówił opuszczenia celi.

Naruszenie art. 3 Konwencji zostało również stwierdzone w sprawie Dedovskiy i inni przeciwko Rosji (skarga nr 7178/03, wyrok z dnia 15 maja 2008 roku), gdzie dochodziło do regularnego, bezprawnego bicia więźniów gumową pałką przez strażników więziennych, które miało charakter odwetowy i karzący.
Środki przymusu bezpośredniego

W świetle orzecznictwa Trybunału użycie kajdanek lub innych środków przymusu bezpośredniego w sytuacji, gdy zostały one zastosowane w związku ze zgodnym z prawem pozbawieniem wolności, a użyta siła nie była niewspółmierna, nie powoduje naruszenia art. 3 Konwencji.


Dochodzi jednak do przypadków, kiedy użycie kajdanek Trybunał uznał za nieuzasadnione:

1) nałożenie kajdanek choremu psychicznie więźniowi na okres 7 dni w izolatce, bez konsultacji z lekarzem-psychiatrą i bez uzasadnienia: sprawa Kucheruk przeciwko Ukrainie (skarga nr 2570/04, wyrok z dnia 6 września 2007 roku);
2) nałożenie kajdanek więźniowi podczas przymusowego karmienia, podczas gdy skarżący nie stawiał oporu: sprawa Ciorap przeciwko Mołdawii (skarga nr 12066/02, wyrok z dnia 19 czerwca 2007 roku); zob. też sprawa Nevmerzhitsky przeciwko Ukrainie (skarga nr 54825/00, wyrok z dnia 5 kwietnia 2005 roku);
3) przykucie kajdankami do grzejnika skarżącego, który w szpitalu oczekiwał na operację: sprawa Istratii i inni przeciwko Mołdawii (skarga nr 8721/05, wyrok z dnia 27 marca 2007 roku);
4) przykucie kajdankami do łóżka szpitalnego więźnia chorego na raka: sprawa Okhrimenko przeciwko Ukrainie (skarga nr 53896/07, wyrok z dnia 15 października 2009 roku);
5) nałożenie kajdanek podczas przesłuchania na rozprawie sądowej: sprawa Gorodnichev przeciwko Rosji (skarga nr 52058/99, wyrok z dnia 25 maja 2007 roku).
Skargi i wnioski

W sprawie Enea przeciwko Republice Włoskiej (skarga nr 74912/01, wyrok Wielkiej Izby z dnia 17 września 2009 roku) Trybunał stwierdził, że w każdym wypadku, gdy ograniczane są czyjeś prawa osobiste, musi istnieć możliwość wniesienia zażalenia do sądu, a ten powinien wydać orzeczenie mając na względzie charakter ograniczenia (np. zmniejszenie liczby spotkań więźnia z rodziną, wykluczenie z zajęć ruchowych na świeżym powietrzu lub stała kontrola korespondencji i rozmów telefonicznych) oraz jego potencjalne konsekwencje (np. trudności w utrzymywaniu więzi rodzinnych lub kontaktu z pozostałymi osobami (np. z pełnomocnikiem), osłabienie kondycji lub ogólnego stanu zdrowia). W ten sposób możliwe jest osiągnięcie równowagi, jaką Państwo-Strona jest obowiązana zachować między koniecznymi w warunkach więziennych ograniczeniami a ochroną praw osadzonego. 
Pomimo że Państwa-Strony zachowują szeroki zakres swobody co do sposobu zapewnienia bezpieczeństwa w jednostkach penitencjarnych, Trybunał zwraca uwagę, że sprawiedliwość powinna panować również za murami więzienia, dlatego nie ma żadnego usprawiedliwienia dla pozbawiania więźniów gwarancji z art. 6 Konwencji, szczególnie prawa dostępu do sądu. 
Trybunał zauważył również, że zdecydowana większość Państw-Stron uznaje, że więźniowie w dużej mierze korzystają z praw zagwarantowanych w Europejskich Zasadach Więziennych poprzez zaskarżanie decyzji ograniczających ich prawa.

Należy zauważyć, iż art. 6 Konwencji wymaga zapewnienia osadzonym dostępu do sądu, aby mieli oni możliwość zaskarżenia decyzji, które naruszają ich prawa osobiste, takie jak prawo do wizyt członków rodziny, tajemnica korespondencji i inne. Jednak nie wszystkie prawa więźniów można zaliczyć do tej kategorii.

Trybunał stwierdził naruszenie art. 6 Konwencji w sprawie Stegarescu i Bahrin przeciwko Portugalii (skarga nr 46194/06, wyrok z dnia 6 kwietnia 2010 roku), w której skarżący nie mogli zaskarżyć decyzji administracji więziennej o umieszczeniu ich w celi o zaostrzonym rygorze. Wywołało to negatywne konsekwencje w sferze ich praw i obowiązków, ponieważ oznaczało ograniczenie wizyt członków rodzinny do jednej godziny tygodniowo oraz uniemożliwiało kontynuację nauki i przystąpienie do egzaminów. Nadto skarżący nigdy nie otrzymali decyzji dyrektora więzienia o umieszczeniu ich w celi o zaostrzonym rygorze, zarówno pierwszej, jak i kolejnych o przedłużeniu okresu stosowania tego środka. Również ich skargi i wnioski pozostawały bez odpowiedzi, odmówiono im m.in. podania informacji o procedurze weryfikacji decyzji, która zgodnie z prawem miała się odbywać co 3 miesiące.
Zwolnienie z jednostki penitencjarnej

W ostatnim czasie Trybunał zajmował się kilkoma sprawami dotyczącymi kar długoletniego lub dożywotniego pozbawienia wolności, mając na względzie Europejskie Zasady Więzienne oraz rekomendacje Komitetu Ministrów (2003) w sprawie warunkowego zwolnienia oraz zarządzania systemem kar dożywocia i innych długoletnich wyroków.

W sprawie Léger przeciwko Francji (skarga nr 19324/02, wyrok z dnia 11 kwietnia 2006 roku) skarżący, skazany na karę dożywotniego pozbawienia wolności, został zwolniony z więzienia po 41 latach. Okres ten budził poważne wątpliwości co do jakości francuskiego systemu zarządzania karami pozbawienia wolności.

Trybunał zwrócił uwagę na brak jednolitego systemu warunkowych zwolnień w krajach członkowskich Rady Europy. Kryteria stosowane we Francji, których spełnienie uprawniało więźnia do ubiegania się o warunkowe zwolnienie, zdaniem Trybunału były uznaniowe i nieprecyzyjne. Niepodważalnym jest, że znaczący postęp w zachowaniu więźnia musi być brany pod uwagę, gdy rozważany jest jego powrót do życia w społeczeństwie. Postęp powinien być mierzony za pomocą programów resocjalizacyjnych, wdrażanych już na początku odbywania kary pozbawienia wolności.


W przedmiotowej sprawie Trybunał stwierdził, acz niejednogłośnie, brak naruszenia zarówno art. 3, jak i 5 Konwencji. Sprawa została skierowana do Wielkiej Izby, jednak w międzyczasie skarżący i jego obrońca zmarli, w konsekwencji czego 20 marca 2009 roku sprawa została skreślona z listy. 

W sprawie Kafkaris przeciwko Cyprowi (skarga nr 21906/04, wyrok Wielkiej Izby z dnia 12 lutego 2008 roku) Trybunał orzekł, że o ile orzeczenie dożywotniego pozbawienia wolności wobec osoby pełnoletniej samo w sobie nie stanowi nieludzkiego lub poniżającego traktowania w rozumieniu art. 3 Konwencji, o tyle problem pojawia się w sytuacji, gdy niemożliwe jest skrócenie okresu tej kary, a dzieje się tak wówczas, kiedy skazany nie ma perspektyw, nadziei ani możliwości warunkowego zwolnienia. Jeżeli prawo krajowe dopuszcza możliwość weryfikacji kary dożywotniego pozbawienia wolności w celu jej złagodzenia, umorzenia, wygaśnięcia czy warunkowego zwolnienia więźnia, to jest wystarczająca przesłanka, aby móc stwierdzić brak naruszenia art. 3 Konwencji. Nie można uznać, że kara pozbawienia wolności jest niemożliwa do zredukowania tylko dlatego, że została podana w wyroku w całości (bez podania możliwości wcześniejszego zwolnienia, które de facto istnieją) lub ze względu na ograniczone przesłanki warunkujące przedterminowe zwolnienie.
W przedmiotowej sprawie skarżący skrytykował nienależyte funkcjonowanie systemu zwolnień warunkowych na Cyprze, jednak Trybunał zauważył, że problematyka przedterminowych zwolnień dotyczy wszystkich Państw-Stron w sferze polityki karnej i penitencjarnej.
Trybunał odniósł się nie tylko do standardów dominujących w państwach członkowskich w zakresie polityki karnej, ale wziął również pod uwagę rosnące obawy dotyczące niewłaściwego traktowania osób z długoletnimi wyrokami, w szczególności osób dożywotnio pozbawionych wolności, które mają swoje odzwierciedlenie w wielu aktach Rady Europy.

W opinii Trybunału, obecnie nie wykształciły się jeszcze jasne i jednolite europejskie standardy dotyczące traktowania osób dożywotnio pozbawionych wolności w zakresie redukcji kar, które w przedmiotowej sprawie mogłyby stanowić wzorzec dla Cypru.

Nadto Trybunał stwierdził, że skarżący nie był pozbawiony szansy na przedterminowe zwolnienie, a jego osadzenie, mimo że długotrwałe, nie można uznać za nieludzkie lub poniżające traktowanie. Mimo to Trybunał dostrzegł braki w obowiązującej procedurze i zalecił Cyprowi podjęcie odpowiednich kroków celem zreformowania systemu. Przede wszystkim Trybunał zaniepokoił fakt, że do tej pory nie było obowiązku informowania więźnia o opinii Prokuratora Generalnego, a Prezydent nie musiał sporządzać uzasadnienia odmownej decyzji w sprawie wniosku o przedterminowe zwolnienie. Ponadto procedura oraz kryteria oceny wniosków nie zostały opublikowane. W konsekwencji więzień nie znał przyczyn, dla których odmówiono mu warunkowego zwolnienia. Wreszcie, odmowa taka nie była poddawana kontroli sądowej.
W sprawie Mastromatteo przeciwko Republice Włoskiej (skarga nr 37703/97, wyrok Wielkiej Izby z dnia 24 października 2002 roku) Trybunał stwierdził, iż fakt, że warunkowo zwolnieni więźniowie niedługo po opuszczeniu zakładu karnego zabili przypadkowe ofiary, nie wystarcza do przypisania państwu odpowiedzialności na podstawie art. 2 Konwencji, ponieważ sędzia starannie zbadał wszystkie okoliczności przemawiające za i przeciw zwolnieniu
. 
Trybunał wypowiedział się również w kwestii „prewencyjnego pozbawienia wolności” w celu ochrony społeczeństwa przed skazanymi, którzy odbyli już orzeczoną karę, jednakże ze względów bezpieczeństwa nadal przebywają w odosobnieniu. System taki istnieje w 9 państwach członkowskich.

W sprawie M. przeciwko Niemcom (skarga nr 19359/04, wyrok z dnia 17 grudnia 2009 roku) skarżący został skazany na 5 lat pozbawienia wolności i 10 lat prewencyjnego więzienia (wówczas był to maksymalny okres przewidziany prawem). W międzyczasie, w 1998 roku, weszły w życie nowe przepisy prawne, które znosiły dziesięcioletni okres prewencyjnego więzienia i pozwalały na przedłużenie go na czas nieokreślony, również wobec skazanych, wobec których prewencyjne pozbawienie wolności zostało orzeczone przed wprowadzeniem zmian w prawie. W takiej sytuacji znajdował się skarżący, ponieważ w chwili popełnienia przestępstwa i skazania obowiązywało prawo, które pozwalało na stosowanie maksymalnie dziesięcioletniego prewencyjnego więzienia.
Trybunał musiał zbadać, czy prawnie dopuszczalne było stosowanie wobec skarżącego prewencyjnego więzienia (art. 5 Konwencji – prawo do wolności) oraz czy zgodne z prawem jest retrospektywne działanie prawa, które skutkowało przedłużeniem wobec skarżącego prewencyjnego więzienia na czas nieokreślony, wobec czego spędził on w odosobnieniu ponad 10 lat (art. 7 Konwencji – zakaz stosowania surowszej kary niż obowiązująca w dniu w popełnienia przestępstwa).
Na wstępie Trybunał zmierzał do zbadania charakteru prewencyjnego więzienia oraz ustalenia, czy należy je uznać za kolejną karę. Zauważył, że osoby prewencyjnie uwięzione umieszczane są w wydzielonych oddziałach w jednostkach penitencjarnych, jednakże w zwykłych celach i nie ma istotnej różnicy między warunkami odbywania kary pozbawienia wolności a warunkami prewencyjnego więzienia. Stwierdzono również, że brak jest specjalnych środków, aktów prawnych, instrumentów czy instytucji regulujących ten typ uwięzienia, poza tymi, które odnoszą się do „zwykłej” kary długoterminowego pozbawienia wolności. Trybunał uznał, że takie środki są niezbędne celem oddziaływania na więźniów, zmniejszenia zagrożenia, jakie stwarzają, a tym samym na ograniczenie okresu stosowania prewencyjnego więzienia.

Trybunał przychylił się do stanowiska prezentowanego przez CPT i Komisarza Praw Człowieka Rady Europy, że osoba prewencyjnie pozbawiona wolności szczególnie potrzebuje pomocy psychologa i wsparcia. Taka pomoc musi być dostępna dla osadzonych, aby zredukować ryzyko, jakie stwarzają, zapobiec ich powrotowi na drogę przestępstwa i umożliwić im powrót do społeczeństwa.

Jednakże obecnie nie ma żadnych dodatkowych środków, poza tymi, które są dostępne dla więźniów z długimi wyrokami, które miałyby na celu zapobieganie popełnianiu przestępstw przez osoby prewencyjnie osadzone.
Trybunał odnotował również, że do sądów należy decyzja o ewentualnym zawieszeniu prewencyjnego pozbawienia wolności, a warunkiem, z natury rzeczy bardzo trudnym do udowodnienia, jest pewność, że osadzony nie popełni w przyszłości kolejnych poważnych przestępstw.
W przedmiotowej sprawie zagadnieniem, które okazało się dla Trybunału szczególnie istotne i niepokojące, był okres prewencyjnego osadzania, który w konsekwencji był trzykrotnie dłuższy niż orzeczona kara pozbawienia wolności. Ostatecznie Trybunał uznał, że doszło do naruszenia art. 5 i 7 Konwencji.

Należy również odnotować, iż 4 maja 2011 roku Niemiecki Trybunał Konstytucyjny uznał, że prewencyjne pozbawienie wolności jest niezgodne z Konstytucją. Jednocześnie przedstawił koncepcję nowej polityki postępowania z niebezpiecznymi więźniami, która polegać ma na procesie resocjalizacji od dnia rozpoczęcia odsiadywania wyroku (kontakty z rodziną, szkolenia zawodowe, psycho- i socjoterapia).
Choć Trybunał uznał za słuszną politykę państw polegającą na stopniowej reintegracji osób pozbawionych wolności ze społeczeństwem, to stwierdził zarazem, że państwa na mocy Konwencji mają obowiązek podejmowania środków w celu ochrony społeczeństwa przed przemocą. Ochrona społeczeństwa przed niebezpieczeństwem ze strony osoby, która została skazana za przestępstwo dokonane z użyciem przemocy, była przedmiotem sprawy Maiorano i inni przeciwko Republice Włoskiej (skarga nr 28634/06, wyrok z dnia 15 grudnia 2009 roku). Niebezpieczny przestępca, który odbywał karę dożywotniego pozbawienia wolności, dopuścił się podwójnego morderstwa, przebywając na jednodniowej przepustce. Trybunał nie dopatrzył się nieprawidłowości w funkcjonowaniu systemu udzielania przepustek in abstracto, ponieważ przyświeca temu słuszny cel, pod warunkiem zapewnienia odpowiednich zabezpieczeń. Jednakże w tym konkretnym przypadku, sposób udzielenia przepustki budził poważne wątpliwości.
Trybunał zauważył, że nie wzięto pod uwagę kryminalnej przeszłości więźnia i jego zachowania w zakładzie karnym, a prokurator nie dostarczył sędziemu penitencjarnemu informacji o przestępczej działalności osadzonego. Mając na względzie powyższe, Trybunał stwierdził, że nie zachowano należytej staranności, co doprowadziło do naruszenia art. 2 Konwencji.
V. Podsumowanie


Powyższy przegląd orzecznictwa strasburskiego obrazuje, iż istnieje wiele różnorodnych zagadnień dotyczących osób pozbawionych wolności. W ciągu ostatnich pięciu lat Trybunał zbadał kilka bezprecedensowych przypadków oraz potwierdził swoje stanowisko w standardowych sprawach. Na szczególną uwagę zasługuje poważny problem przeludnienia więzień w Mołdawii, Rumunii i Rosj (i historycznie – w Polsce)i, a także brak odpowiedniej opieki medycznej, przede wszystkim w Albanii, Azerbejdżanie, Gruzji, Mołdawii, Rosji i Ukrainie. Trybunał zalecił Państwom zastosowanie odpowiednich środków, a w paru przypadkach zwrócił się o przeniesienie więźnia do placówki, w której panują właściwe warunki. 
Pojawiły się również problemy dotyczące jakości tworzonego prawa, będącego podstawą do ingerencji w prawa więźniów, oraz niezgodności niektórych działań władz z prawem krajowym. Trybunał zauważył również brak lub systematyczne ograniczanie praw więźniów dokonywane w świetle prawa, prowadzonej polityki lub praktyki, które nie pozwala na zachowanie odpowiedniej równowagi między interesem ogółu a interesem jednostki. Brak takiej równowagi w konkretnym przypadku może prowadzić do naruszenia Konwencji. 
Trybunał określił również problemy dotyczące gwarancji proceduralnych, jakie powinny przysługiwać więźniom, gdy dochodzi do ograniczenia ich praw, a także proporcjonalność nałożonych na więźniów restrykcji. Przypadki nadmiernego użycia siły wobec więźniów lub nieuzasadnionego zastosowania kajdanek budzą poważny niepokój w odniesieniu do niektórych państw. W kwestii warunkowych zwolnień oraz procesu resocjalizacji więźniów odbywających kary długoterminowego pozbawienia wolności, Trybunał uznał, że we Francji powinny być wdrażane indywidualne programy pomocy więźniom, których celem będzie zachęcenie ich do powrotu do społeczeństwa poprzez resocjalizację prowadzoną od dnia przyjęcia do zakładu penitencjarnego. Osobom prewencyjnie pozbawionym wolności w Niemczech brakowało natomiast niezbędnej opieki psychologicznej i wsparcia, które zmniejszyłyby ryzyko powrotu więźnia na drogę przestępstwa. Na Cyprze dostrzeżono poważne braki w procedurze ubiegania się o warunkowe zwolnienie.
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