Standardy ETPCz w zakresie przesłuchania świadków na przykładzie wybranych orzeczeń
Uwagi wstępne
1. Sprawy dotyczące przesłuchania świadków są badane przez Europejski Trybunał Praw Człowieka (dalej Trybunał) przede wszystkim w aspekcie ewentualnego naruszenia artykułu 6 ust 3 lit. d Konwencji o ochronie praw człowieka i podstawowych wolności z dnia 4 listopada 1950 roku (dalej Konwencja), zgodnie z którym każdy ma prawo do przesłuchania lub spowodowania przesłuchania świadków oskarżenia oraz żądania obecności i przesłuchania świadków obrony na takich samych warunkach jak świadków oskarżenia. 
2. Uprawnienie to wynika z prawa do kontradyktoryjnego postępowania dowodowego oraz szeroko ujmowanej zasady równości broni, zgodnie z którą każda ze stron procesu musi mieć zapewnioną swobodną możliwość prezentowania sprawy w warunkach, które nie stawiają jej w sytuacji gorszej od tej, w której znajduje się jej oponent procesowy (wyrok z dnia 27 października 1993 roku w sprawie Dombo Beheer B. V. przeciwko Holandii, skarga nr 14448/88). 

Pojęcie świadka
1. Pojęcie świadka w znaczeniu art. 6 ust. 3 lit. d Konwencji ma charakter autonomiczny i obejmuje nie tylko świadków sensu stricte, ale także wszystkie osobowe źródła dowodowe, w tym biegłych, powodów cywilnych czy nawet współoskarżonych (wyrok z dnia 20 listopada 1989 roku w sprawie Kostovski przeciwko Holandii, skarga nr 11454/85, wyrok z dnia 7 sierpnia 1996 roku w sprawie Ferrantelli i in. przeciwko Włochom, skarga nr 19874/92, wyrok z dnia 9 stycznia 2007 roku w sprawie Gossa przeciwko Polsce, skarga nr 47986/99).
Uprawnienia Trybunału w zakresie oceny prawidłowości postępowania przed sądem krajowym
1. Trybunał nie jest sądem odwoławczym od orzeczeń sądów krajowych, jego uprawnienia są więc ograniczone. Do zadań Trybunału nie należy zasadniczo zajmowanie się oceną przytaczanych przez skarżącego konkretnych błędów sądu krajowego w zakresie faktów lub prawa, z wyjątkiem sytuacji w których błędy te mogą naruszać prawa i wolności chronione Konwencją (wyrok z dnia 21 stycznia 1999 roku w sprawie Garcia Ruiz przeciwko Hiszpanii, skarga nr 30544/96).

2. W swoim orzecznictwie Trybunał konsekwentnie podkreśla, że co do zasady ocena dowodów oraz badanie wagi dowodów przywoływanych przez oskarżonych należy do sądów krajowych. Trybunał zasadniczo sądom krajowym pozostawia ocenę, czy właściwym jest wezwanie świadków, a nadto nie wymaga obecności i przesłuchania wszystkich świadków na korzyść oskarżonego. Jego podstawowym celem, wskazanym w słowach na takich samych warunkach jest zapewnienie pełnej równość broni w danej sprawie (wyrok z dnia 22 kwietnia 1992 roku w sprawie Vidal przeciwko Belgii, skarga nr 12351/86 oraz wyrok z dnia 7 lipca 1989 w sprawie Bricmont przeciwko Belgii, skarga nr 10857/84).
3. Ponadto Trybunał nie upatruje swojego zadania w wypowiadaniu się, czy zeznania świadka były we właściwy sposób dopuszczone jako dowód, lecz dokonuje oceny, czy postępowanie jako całość, włączając sposób, w jaki uzyskano dowód, było sprawiedliwe (wyrok z dnia 23 kwietnia 1997 roku w sprawie Van Mechelen i Inni przeciwko Holandii, skarga nr 21363/93; wyrok z dnia 26 marca 1996 roku w sprawie Doorson przeciwko Holandii, skarga nr 20524/92 oraz wyrok z dnia 6 maja 2003 roku w sprawie Perna przeciwko Włochom, skarga nr 48898/99).
Przesłuchanie świadków w obecności oskarżonego

1. W ocenie Trybunału każdy dowód, w tym przesłuchanie świadka, musi w normalnych okolicznościach zostać przeprowadzony na jawnej rozprawie, w obecności oskarżonego. Gwarantuje to oskarżonemu możliwość ustosunkowania się do przeprowadzonych dowodów. 
2. W ocenie Trybunału prawo do obrony zasadniczo wymaga, by oskarżony miał szansę na konfrontacje i zadawanie pytań świadkowi, albo w momencie jego przesłuchiwania, albo później (wyrok z dnia 20 września 1993 roku w sprawie Saїdi przeciwko Francji, skarga nr 14647/89, wyrok w sprawie Kostowski przeciwko Holandii oraz wyrok z dnia 24 listopada 1986 roku w sprawie Unterpertinger przeciwko Austrii, skarga nr 9120/80). W ocenie Trybunału art. 6 ust. 1 i 3 lit. d. Konwencji winny bowiem być interpretowane jako przyznające prawo odniesienia się do zeznań świadka i zadania mu pytań w trakcie zeznań lub w fazie późniejszej, choć niekoniecznie musi to być przesłuchanie bezpośrednie (por. wyrok z dnia 2 lipca 2002 roku w sprawie S.N. przeciwko Szwecji, skarga nr 34209/96)
3. Trybunał konsekwentnie stwierdzał także, że ograniczenie prawa do obrony w stopniu przekraczającym gwarancje zawarte w art. 6 Konwencji następuje w sytuacjach, gdy do skazania doszło wyłącznie lub przede wszystkim na podstawie twierdzeń świadka, któremu oskarżony nie miał możliwości zadawania pytań lub spowodować zadawania pytań podczas postępowania przygotowawczego lub przewodu sądowego (por. wyrok z dnia 23 kwietnia 1997 roku w sprawie Van Mechelen i Inni przeciwko Holandii, skarga nr 21363/93, wyrok z dnia 2 lipca 2002 roku w sprawie S.N. przeciwko Szwecji, skarga nr 34209/96, wyrok z dnia 9 stycznia 2007 roku w sprawie Gossa przeciwko Polsce, skarga nr 47986/99).
5. Wskazane uwagi znajdują zastosowanie także do sytuacji, gdy bezpośrednie przesłuchanie świadka jest niemożliwe (śmierć) bądź utrudnione (choroba, wyjazd). Trybunał dopuszcza wprawdzie możliwość odczytania protokołów zeznań złożonych uprzednio, niemniej wymaga od sądów krajowych, aby te czyniły starania w celu odnalezieniu świadka i próbowały zapewnić oskarżonemu prawo jego przesłuchania (wyrok z dnia 7 lipca 1989 roku w sprawie Bricmont przeciwko Belgii, skarga nr 10857/84, wyrok z dnia 14 czerwca 2005 roku w sprawie Mayali przeciwko Francji, skarga nr 69116/01).
6. Należy wskazać, że uprawnienie wynikające z art. 6 ust. 3 lit. d Konwencji nie jest absolutne i dopuszczalne są od niego wyjątki. Jak stwierdzono w decyzji Komisji z dnia 11 marca 1982 roku w sprawie Joseph Porro przeciwko Szwajcarii, skarga nr 9000/80, nie jest wystarczające ze strony skarżącego podnoszącego naruszenie art. 6 ust. 3 lit. d powołanie się na niemożność przesłuchania konkretnego świadka obrony. Skarżący musi bowiem jeszcze wykazać, że przesłuchanie takiego świadka przyczyniłoby się do ujawnienia prawdy materialnej oraz że jego nie przesłuchanie naruszało prawo do obrony. Sądy mogą zatem odmówić przesłuchania konkretnego świadka, powołując się na wskazane okoliczności, niemniej jednak ich stanowisko winno być należycie uzasadnione. 

Przesłuchanie małoletnich

1. Trybunał podkreśla także konieczność wzięcia pod uwagę specjalnych środków w postępowaniu karnym o przestępstwa seksualne. W ocenie Trybunału postępowanie karne w takich sprawach mogą stanowić traumę dla ofiar, w tym dzieci. W takich sprawach Trybunał dopuszcza możliwość podjęcia kroków w celu ochrony pokrzywdzonego, pod warunkiem że dadzą się pogodzić z prawem do obrony (por. wyrok z dnia 27 października 1995 roku w sprawie Baegan przeciwko Holandii, skarga nr 16696/90).
2. Trybunał stoi na stanowisku, że zasada sprawiedliwego procesu wymaga, by interesy obrony były zrównoważone z interesami świadków lub osób pokrzywdzonych, wezwanych w celu złożenia zeznań, w szczególności, kiedy w grę wchodzi życie, wolność, bezpieczeństwo osoby, lub inne okoliczności chronione art. 8 Konwencji. Niemniej jednak zdaniem Trybunału na podstawie art. 6 Konwencji dopuszczalne są tylko takie środki ograniczające prawo do obrony, które są bezwzględnie niezbędne. Ponadto, w celu zapewnienia oskarżonemu sprawiedliwego procesu, jakiekolwiek trudności stwarzane jego obronie muszą być dostatecznie zrównoważone przez zabiegi proceduralne stosowane przez sąd (wyrok z dnia 20 grudnia 2001 roku w sprawie P. S. przeciwko Niemcom, skarga nr 33900/96 oraz wyrok z dnia 26 marca 1996 roku w sprawie Doorson przeciwko Holandii, skarga nr 20524/92). 
3. W sprawie Demski przeciwko Polsce (wyrok z dnia 4 listopada 2008 roku, skarga nr 22695/03) skarżący został skazany za gwałt na siedemnastoletniej kobiecie. Podstawą skazania były zeznania małoletniej złożone w postępowaniu przygotowawczym, w którym to przesłuchaniu skarżący nie uczestniczył. W toku postępowania sądowego skarżący domagał się bezpośredniego przesłuchania świadka na rozprawie, co jednakże nie nastąpiło z powodu wyjazdu pokrzywdzonej poza granice kraju. Formułowane przez skarżącego w apelacji i kasacji zarzuty dotyczące tej sytuacji nie zostały uwzględnione z uzasadnieniem nieobecności w kraju oraz ochrony zdrowia psychicznego świadka. W sprawie tej Trybunał stwierdził naruszenie art. 6 Konwencji z uwagi na niedostateczne w jego ocenie działania podjęte przez sądy krajowe w celu przesłuchania pokrzywdzonej na rozprawie. Niemniej jednak Trybunał zauważył także, że gdyby sądy krajowe podjęły należyty wysiłek w celu wezwania pokrzywdzonej na rozprawę, a ta wskazałaby, że udział w rozprawie miałby negatywny wpływ na jej stan psychiczny, to zarzut skarżącego, że jego prawo do obrony nie zostało poszanowane, zostałby oceniony z innej perspektywy. Trybunał stwierdził, że w rzeczonej sytuacji można by podjąć takie kroki, które umożliwiłyby pokrzywdzonej złożenie zeznań w sposób, który nie naraziłby jej na dolegliwości procedury kontradyktoryjnej, respektując jednocześnie prawo do obrony.
4. Także w sprawach P.S. przeciwko Niemcom (wyrok z dnia 20 grudnia 2001 roku, skarga nr 33900/96) oraz Bocos-Cuesta przeciwko Holandii (wyrok z dnia 10 listopada 2005 roku, skarga nr 54789/00) ofiary przestępstw seksualnych zostały przesłuchane przez policję w czasie śledztwa, a sądy później oparły się na ich utrwalonych zeznaniach. Trybunał stwierdził w tych sprawach, że korzystanie z tych dowodów łączyło się z takim ograniczeniem prawa do obrony, że skarżącemu nie zapewniono prawa do rzetelnego procesu, mimo faktu, że sąd dysponował zeznaniami pokrzywdzonych.

5. W sprawie W.S. przeciwko Polsce (wyrok z dnia 19 czerwca 2007 roku, skarga nr 21508/02) Trybunał potwierdził, że co do zasady, art. 6 ust. 1 i 3 lit. d nie może być interpretowane jako formułujący wymóg bezpośredniego zadawania pytań przez oskarżonego lub jego obrońcę we wszystkich sprawach, lecz oznacza raczej, że oskarżonemu należy stworzyć odpowiednią i właściwą możliwość do zakwestionowania zeznań świadków oskarżenia oraz zadawania im pytań, zarówno w czasie składania tych zeznań, jak i na późniejszym etapie. W stanie faktycznym wymienionej sprawy małoletnia pokrzywdzona nigdy nie została przesłuchana w toku postępowania, zaś zarówno prokuratura jak i sądy oparły się w tej mierze na opinii biegłej psycholog, która z uwagi na dobro dziecka wykluczyła możliwość przesłuchania dziecka. Trybunał stwierdził, że nie wykazano, aby władze planowały lub próbowały sprawdzić wiarygodność pokrzywdzonej – na etapie postępowania przygotowawczego lub później – w sposób mniej inwazyjny niż poprzez bezpośrednie przesłuchanie. Trybunał zasugerował, iż można byłoby to zrobić na przykład z użyciem bardziej wyrafinowanych metod, takich jak przesłuchanie dziecka w obecności psychologa oraz, w miarę możliwości, także jej matki, z zadawaniem pytań przedłożonych pisemnie przez obronę, albo w pomieszczeniu umożliwiającym skarżącemu lub jego obrońcy pośrednią obecność w czasie takiego przesłuchania, poprzez połączenie wideo lub lustro weneckie. W konsekwencji ani prokurator, ani sąd nie miał żadnej okazji do obserwowania zachowania pokrzywdzonej w czasie przesłuchania. Podobnie, skarżący nigdy nie miał okazji obserwowania zachowania się pokrzywdzonej w czasie bezpośredniego przesłuchania. A zatem organy postępowania nie wdrożyły żadnych procedur, aby zbalansować trudności, jakich doświadczała obrona, a skarżący nie otrzymał odpowiedniej i właściwej możliwości do zakwestionowania zeznań świadka oskarżenia i przesłuchania go.

6. W przywoływanej wcześniej w innym kontekście sprawie S.N. przeciwko Szwecji (wyrok z dnia 2 lipca 2002 roku, skarga nr 34209/96), Trybunał nie stwierdził naruszenia art. 6 Konwencji, pomimo braku przesłuchania pokrzywdzonego jako jedynego bezpośredniego świadka przed sądem. We wskazanej sprawie skarżący nie skorzystał z możliwości zadawania pytań pokrzywdzonemu dziecku na etapie postępowania przygotowawczego, choć pokrzywdzona była dwukrotnie przesłuchiwana przez policję. Przesłuchania dziecka przez policję zostały nagrane kamerą wideo i mogły być później odtworzone przed sądem, co stwarzało możliwości oceny jakości i wiarygodności tego dowodu. Dlatego też Trybunał uwzględniając wskazane okoliczności doszedł do przekonania, że z uwagi na materię sprawy odtworzenie zapisów przed sądem dawało skarżącemu wystarczającą gwarancję i możliwość ustosunkowania się i podważania wskazanego dowodu. 
Przesłuchanie świadków anonimowych
1. Trybunał, mając na uwadze obawy o bezpieczeństwo świadków dopuszcza możliwość korzystania z takich dowodów jak świadkowie anonimowi w procesie, w szczególności w sprawach zorganizowanej przestępczości. Niemniej jednak każdorazowo stwierdza, że prawo oskarżonego do obrony musi zostać zachowane poprzez umożliwienie mu zadawania pytań, choćby w formie pisemnej oraz odniesienie się do treści złożonych zeznań. Należy jednakże zauważyć, że stanowisko Trybunału odnośnie wskazanych dowodów podlegało pewnym zmianom.
2. W sprawie Unterpetingen przeciwko Austrii (wyrok z dnia 24 listopada 1986 roku, skarga nr 9120/80) Trybunał stwierdził wprost, że wyrok skazujący nie może być oparty w głównej mierze na dowodzie z zeznań świadka anonimowego. W sprawie Kostovski przeciwko Holandii (wyrok z dnia 20 listopada 1989 roku, skarga nr 11454/85) Trybunał stwierdził naruszenie art. 6 Konwencji w sytuacji, gdy skazanie oparto na zeznaniach dwóch świadków anonimowych, którzy nie zostali przesłuchani na rozprawie, zaś oskarżony nie miał możliwości na jakimkolwiek etapie postępowania zadać im pytań. Trybunał stwierdził ponadto, że niezbędne jest bezpośrednie przesłuchanie świadka przez sąd krajowy, zaś oskarżony i obrońcy winni mieć możliwość, przynajmniej w jednym stadium postępowania, do zadania mu pytań w celu weryfikacji ich prawdziwości i rzetelności. Odnośnie świadka anonimowego Trybunał nie wykluczył stosowania tej instytucji na etapie postępowania przygotowawczego, niemniej jednak możliwość taką uzależnił od tego, by nie stanowiły one jedynego dowodu winy. Podobne stanowisko Trybunał zawarł w sprawie Saidi przeciwko Francji (wyrok z dnia 20 września 1993 roku, skarga nr 14647/89).
3. Pewna liberalizacja poglądów Trybunału w omawianej kwestii dała się zaobserwować w rozważaniach zawartych w wyroku z dnia 26 marca 1996 roku w sprawie Doorson przeciwko Holandii (skarga nr 20524/92), w którym podkreślono konieczność zapewnienia równowagi między prawem oskarżonego do obrony, a obowiązkiem zapewnienia przez państwo praw świadków i pokrzywdzonych. Trybunał nie dopatrzył się naruszenia Konwencji w fakcie oparcia skazania na zeznaniach świadków anonimowych, niemniej jednak uznał, że nie były to jedynie dowody w sprawie.
4. Z kolei w sprawie van Mechelen przeciwko Holandii (wyrok z dnia 23 kwietnia 1997 roku, skarga nr 21363) Trybunał stwierdził naruszenie art. 6 Konwencji nawet w przypadku, gdy skazanie nie zostało oparte wyłącznie na zeznaniach świadków anonimowych. Jednak we wskazanej sprawie to jedynie świadkowie anonimowi potwierdzili tożsamość oskarżonego. Niemniej jednak Trybunał nie podważył samej możliwości wykorzystywania instytucji świadka incognito w procesie, pod warunkiem jednak poszanowania prawa do obrony i uznał, że policja ma prawo do zachowania anonimowości agenta ze względu na jego bezpieczeństwo oraz potrzebę zachowania użyteczności jego w przyszłych operacji. 

5. W sprawie Windisch przeciwko Austrii (wyrok z dnia 27 września 1990 roku, skarga nr 12489/86) Trybunał zajął się ponadto kwestią wiarygodności świadków incognito stwierdzając, że brak znajomości tożsamości świadka stawia obronę w sytuacji uniemożliwiającej pozyskanie informacji niezbędnych do zakwestionowania wiarygodności takiego dowodu.
6. Reasumując rozważania w omawianej materii Trybunał, dopuszczając możliwość wykorzystania w toku procesu zeznań świadków anonimowych, nakazuje traktowanie takich dowodów z nadzwyczajną ostrożnością i tylko jako dowodu o charakterze subsydiarnym.
