Standardy orzecznictwa ETPCz  w zakresie dostępu osoby pozbawionej wolności do adwokata  
Zagadnienia podstawowe :

Kwestia korzystania przez osobę pozbawioną wolności z pomocy obrońcy, a co za tym idzie, umożliwienie takiej osobie przygotowania obrony i realizowania jej w toku postępowania, jest niezwykle istotna z punktu widzenia fundamentalnych zasad rzetelnego procesu sądowego. Problem ten był wielokrotnie badany przez Europejski Trybunał Praw Człowieka (dalej: Trybunał) w kontekście ewentualnego naruszenia artykułu 6 ust. 3 lit. c Konwencji o ochronie praw człowieka i podstawowych wolności (dalej: Konwencja). Przepis ten gwarantuje każdemu oskarżonemu o popełnienie czynu zagrożonego karą prawo do bronienia się osobiście lub przez ustanowionego przez siebie obrońcę, a w sytuacji, gdy nie ma wystarczających środków na pokrycie kosztów obrony – do bezpłatnego korzystania z pomocy obrońcy wyznaczonego z urzędu, gdy wymaga tego dobro wymiaru sprawiedliwości. Gwarancje te, a w szczególności prawo do bronienia się osobiście, pozostają w ścisłym związku z wszystkimi innymi gwarancjami art. 6 ust. 3 Konwencji. W praktyce orzeczniczej częstym zjawiskiem jest łączne rozpatrywanie skargi z punktu widzenia rzetelnego postępowania (art. 6 ust. 1) oraz gwarancji wskazanej w art. 6 ust. 3 lit. c Konwencji.

Zagadnienia szczegółowe :

1. Prawo do obrony, jak wynika choćby z wyroków wydanych przez Trybunał w sprawach Krombach przeciwko Francji (skarga nr 29731/96), czy też Dayanan przeciwko Turcji (skarga nr 7377/03), jakkolwiek nie absolutne, jest podstawą gwarancji rzetelnego procesu sądowego. Artykuł 6 ust. 3 lit. c Konwencji przewiduje dwa sposoby realizacji prawa do obrony: może być ono realizowany albo osobiście albo przez ustanowionego obrońcę, przy czym może być to albo obrońca ustanowiony przez oskarżonego albo wyznaczony z urzędu.  
2. Konwencja nie zawiera przepisu mówiącego wprost od jakiego momentu osoba pozbawiona wolności musi mieć zapewnioną możliwość kontaktu ze swoim obrońcą. W orzecznictwie Trybunału prezentowane jest stanowisko, zgodnie z którym uprawnienie do kontaktu z obrońcą powinno być zagwarantowane od samego początku, to jest od momentu zatrzymania. W wyroku w sprawie Yurttas przeciwko Turcji (skarga nr 25143/94) Trybunał podkreślił, że pomoc adwokata, szczególnie dla osoby pozbawionej wolności, jest niezbędna począwszy od początkowej fazy śledztwa. Istotna jest bowiem obecność obrońcy już przy pierwszych przesłuchaniach podejrzanego, na przykład w związku z decyzjami o zastosowaniu środków zapobiegawczych, w szczególności w przypadku konieczności udzielenia pomocy w ewentualnym formułowaniu środków odwoławczych. 
3. Trybunał podkreślił, że zachowanie skarżącego w początkowej fazie postępowania może mieć istotne znaczenie dla dalszego przebiegu procesu i oddziaływać na możliwość realizacji jego uprawnień poprzez ograniczenie możliwości późniejszej obrony przed sądem. Jak wiec podkreślił Trybunał w wyroku w sprawie John Murray przeciwko Wielkiej Brytanii (skarga nr 18731/91), odmowa dopuszczenia obrońcy w początkowej fazie postępowania skutkuje uznaniem całego postępowania za naruszające standard rzetelności. 
4. Trybunał, w wyroku wydanym w sprawie Öcalan przeciwko Turcji (skarga nr 46221/99) podkreślił, iż prawo do korzystania z pomocy obrońcy może podlegać ograniczeniom, ale tylko i wyłącznie z uzasadnionych powodów. Kwestia ta podlega ocenie przez pryzmat konkretnej sprawy i ewentualnych konsekwencji kontynuowania postępowania bez udziału obrońcy. Należy więc, biorąc pod uwagę całość postępowania, zbadać czy ograniczenie takie pozbawiło oskarżonego rzetelnej rozprawy. Rola Trybunału ogranicza się jedynie do zbadania, czy owe ograniczenie było zgodne z wymaganiami rzetelnego procesu sądowego. Na przykład w sprawie Imbrioscia przeciwko Szwajcarii (skarga nr 13972/88) Trybunał nie stwierdził naruszenia art. 6 ust. 3 lit. c Konwencji uznając, że pomimo, iż obrońca skarżącego nie był zawiadamiany o wszystkich terminach przesłuchania, postępowanie jako całość było rzetelne, gdyż obrońca ani w przesłuchaniach, w których uczestniczył, ani przy zaznajamianiu się z materiałami śledztwa, nie przejawiał żadnej aktywności. 

5. Podkreślić należy fakt, iż nawet, gdy wyjątkowe okoliczności sprawy uzasadniają odmowę dostępu do adwokata, ograniczenie w korzystaniu z jego pomocy nie może zniweczyć praw zagwarantowanych w art. 6 Konwencji. Do takiego zniweczenia może dojść (jak to miało miejsce w omówionej poniżej sprawie Salduz przeciwko Turcji), gdy wyjaśnienia obciążające podejrzanego złożone w czasie policyjnego przesłuchania pod nieobecność obrońcy zostaną następnie użyte jako dowód w postępowaniu sądowym. 

6. W wyroku wydanym w sprawie Płonka przeciwko Polsce (skarga nr 20310/02) Trybunał stwierdził naruszenie art. 6 ust. 1 w zw. z art. 6 ust. 3 c Konwencji z powodu uznania za dowód w sprawie wyjaśnień oskarżonej złożonych w postępowaniu przygotowawczym pod nieobecność obrońcy. Skarżąca wskazała, że jej prawo do rzetelnego procesu zostało naruszone, ponieważ zastała dwukrotnie przesłuchana bez udziału obrońcy, kiedy to przyznała się do popełnienia zabójstwa. Argumentowała następnie, że zeznania złożone zostały pod presją, a ponadto że cierpi na chorobę alkoholowa. Oskarżonej wyznaczono obrońcę z urzędu dopiero w chwili, gdy prokurator powziął wątpliwości, co do jej poczytalności i powołał biegłych w celu zbadania tej kwestii. Trybunał uznał, że w tych szczególnych okolicznościach, skarżącej, jako osobie zatrzymanej w stanie nietrzeźwości i cierpiącej od lat na chorobę alkoholową, należało zapewnić obecność obrońcy przy pierwszym przesłuchaniu. Niewystarczające w opinii Trybunału było jedynie poinformowanie skarżącej na piśmie o przysługujących jej prawach, w tym o prawie do milczenia i posiadania obrońcy. Skoro jednak tego nie uczyniono, jej pierwotne wyjaśnienia nie powinny być wykorzystane jako dowód w sprawie. 
Przykład zastosowania przedstawionych standardów na tle spawy Salduz przeciwko Turcji (skarga nr 36391/02), wyrok Wielkiej Izby Trybunału z dnia 7 listopada 2008 roku.
W skardze obywatel Turcji Yusuf Salduz zarzucił naruszenie art. 6 ust. 3 lit. c w związku z art. 6 ust. 1 Konwencji (prawo do rzetelnego procesu sądowego), wskazując, iż podczas pobytu w areszcie został on pozbawiony prawa do pomocy prawnej, co w rezultacie spowodowało przyznanie się do zarzucanych mu czynów. Przesłuchanie skarżącego odbyło się bez udziału obrońcy, gdyż nie przewidywała jego udziału procedura, przewidziana dla podejrzanych o działalność terrorystyczną. W trakcie kolejnego przesłuchania, prowadzonego przez prokuratora i sędziego śledczego, skarżący zaprzeczył swojemu udziałowi w przestępstwie, twierdząc, że jego wcześniejsze przyznanie się do winy było wymuszone przez działania policji. Trybunał, w składzie Izby, w wyroku z 26 kwietnia 2007 roku, nie stwierdził naruszenia art. 6 ust. 3 lit. C Konwencji. Po rozpoznaniu odwołania skarżącego, Trybunał w składzie Wielkiej Izby, w wyroku z 7 listopada 2008 roku, stwierdził naruszenie art. 6 ust. 3 lit. c w związku z art. 6 ust. 1 Konwencji i przyznał skarżącemu 2000 euro tytułem słusznego zadośćuczynienia oraz 1000 euro tytułem poniesionych kosztów.
Kwestie kluczowe dla rozstrzygnięcia sprawy 
 1. Trybunał rozpoznając sprawę w składzie Wielkiej Izby zauważył, iż podstawową przesłanką prawa do rzetelnego procesu w myśl art. 6 ust. 1 Konwencji jest rzeczywisty i efektywny dostęp do obrońcy przez cały okres postępowania, uwzględniając tu moment pierwszego przesłuchania. Pomoc adwokata musi zostać zatem zapewniona już przy pierwszym przesłuchaniu przez policję. Ewentualne odstępstwa od tej zasady mogą mieć jedynie miejsce w świetle wyjątkowych okoliczności danej sprawy, gdy zostanie wykazane występowanie nieodpartych argumentów na rzecz ograniczenia prawa do adwokata. Jednakże, nawet gdy nieodparte argumenty mogą wyjątkowo usprawiedliwić odmowę dostępu do obrońcy, ograniczenie takie, jakiekolwiek byłoby jego uzasadnienie, nie może bezpodstawnie naruszyć praw oskarżonego zagwarantowanych przez art. 6 Konwencji. 
2. Odnosząc ogólne standardy do okoliczności sprawy Wielka Izba uznała, że rząd turecki nie przedstawił rzeczowych argumentów uzasadniających odmowę przyznania skarżącemu prawa do adwokata, a co więcej – złożone wówczas wyjaśnienia skarżącego zostały później przyjęte za podstawę dowodową wyroku skazującego w sprawie. 
3. Trybunał odrzucił wstępne zastrzeżenia rządu, jakoby skarżący został w prawidłowy sposób poinformowany o przysługującym mu prawie do milczenia i prawie do posiadania obrońcy, zatem świadomie i dobrowolnie nie skorzystał z przysługujących mu praw. Trybunał przypomniał, że skuteczność zrzeczenia się praw wynikających z Konwencji zależy od tego czy nastąpiło to w sposób wyraźny i czy towarzyszyło temu zapewnienia minimalnych gwarancji odpowiednich do wagi zrzeczenia. W związku z powyższym Trybunał orzekł, że poinformowanie skarżącego, w przedstawionym mu formularzu praw i obowiązków, o przysługującym mu prawie do milczenia nie może by uznane za wystarczająca i wiarygodną podstawę do zrzeczenia się przez skarżącego jego prawa do rzetelnego procesu. 
4. W okolicznościach sprawy, Trybunał stwierdził, że brak obrońcy w czasie pierwszego przesłuchania bez wątpienia miał negatywny wpływ na sytuacje procesową skarżącego, gdyż jego prawo do obrony zostało w sposób nieodwracalny naruszone. Trybunał podkreślił jednocześnie, że nawet późniejsza pomoc adwokata nie mogła zrekompensować braku jego udziału we wstępnej fazie postępowania, co ma znaczenie tym większe, gdy zważy się na młody wiek skarżącego.
