Standardy postępowania w sprawach o kontakty z dzieckiem na tle orzecznictwa Europejskiego Trybunału Praw Człowieka                           
Zagadnienia podstawowe
1. Sprawy dotyczące kontaktów z dzieckiem są badane przez Europejski Trybunał Praw Człowieka (dalej: Trybunał), zasadniczo, w kontekście ewentualnego naruszenia artykułu 8 Konwencji o ochronie praw człowieka i podstawowych wolności (dalej: Konwencja), zgodnie z którym każdy ma prawo do poszanowania swojego życia prywatnego i rodzinnego, swojego mieszkania i swojej korespondencji, przy czym niedopuszczalna jest ingerencja władzy publicznej w korzystanie z tego prawa, z wyjątkiem przypadków przewidzianych przez ustawę i koniecznych w demokratycznym społeczeństwie z uwagi na bezpieczeństwo państwowe, bezpieczeństwo publiczne lub dobrobyt gospodarczy kraju, ochronę porządku i zapobieganie przestępstwom, ochronę zdrowia i moralności lub ochronę praw i wolności innych osób. 
2. Zasadniczym celem artykułu 8 Konwencji jest ochrona jednostki przed arbitralnym działaniem władzy publicznej. Na państwie, w ujęciu negatywnym, spoczywa obowiązek niepodejmowania działań, które utrudniają wykonywanie przez członków rodziny ich praw. Z artykułu 8 Konwencji wynika też pozytywne zobowiązanie Państwa do skutecznego zapewnienia „poszanowania życia rodzinnego”. Zatem każde państwo, które ratyfikowało Konwencję, przyjęło na siebie obowiązek zastosowania środków mających na celu zabezpieczenie poszanowania życia rodzinnego, nawet w sferze relacji między jednostkami, włączając w to zarówno ramy regulacyjne systemu sądzenia i egzekucji chroniące prawa jednostek, jak również implementację, gdy jest to właściwe, szczególnych środków (zob. sprawa X i Y przeciwko Holandii, skarga nr 8978/80, wyrok z dnia 26 marca 1985 roku).
3. Zarówno w kontekście negatywnym jak i pozytywnym należy znaleźć równowagę pomiędzy interesami osób zaangażowanych w konflikt  (dobro dzieci oraz każdej ze stron) a interesem ogółu, który z reguły polega na zapewnieniu poszanowania rządów prawa (zob. sprawa D przeciwko Polsce, skarga nr 82115/02, decyzja z 14 marca 2006 roku).
4. Trybunał nie zastępuje organów krajowych w wydawaniu regulacji i orzeczeń. Bada jednak pod względem zgodności z Konwencją decyzje wydane przez organy krajowe w ramach wykonywania przyznanej im swobody oceny. 

Zagadnienia szczegółowe
1. Artykuł 8 Konwencji obejmuje nie tylko prawo rodzica do podejmowania działań mających na celu utrzymywanie relacji z dzieckiem, ale i obowiązek organów państwa do zagwarantowania skutecznych środków służących realizacji tego celu. Obowiązek ten odnosi się nie tylko do spraw, w których przymusowo zabiera się dziecko pod opiekę państwa, ale także do wdrażania środków opieki oraz do spraw, w których spory pomiędzy rodzicami lub innymi członkami rodziny dotyczą kontaktów z dzieckiem i jego miejsca zamieszkania (zob. sprawa Olsson przeciwko Szwecji, skarga nr 13441/87, wyrok z dnia 27 listopada 1992 roku, czy też sprawa Hokkanen przeciwko Finlandii, skarga nr 19823/92, wyrok z dnia 23 września 1994 roku).
2. Władze krajowe mają obowiązek zapewnienia wykonania prawa uprawnionego do osobistych kontaktów z dzieckiem, gdyż to do nich należy wykonywanie władzy publicznej i to one dysponują środkami umożliwiającymi pokonanie przeszkód w egzekucji (zob. sprawa Nowak przeciwko Polsce, skarga nr 11118/06, wyrok z dnia 8 czerwca 2010 roku).
3. Obowiązek podejmowania przez organy krajowe środków ułatwiających kontakt rodzica z jego dzieckiem, nie jest absolutny. Zasadniczą kwestią jest to, czy organy te podjęły wszystkie konieczne środki w celu ułatwienia kontaktu, jak tego wymagają szczególne okoliczności danej sprawy (mutatis mutandis Hokkanen przeciwko Finlandii).  
4. Ważnym czynnikiem w postępowaniu dotyczącym dzieci jest upływ czasu, który ma szczególne znaczenie, ponieważ zawsze istnieje niebezpieczeństwo, że jakakolwiek zwłoka w postępowaniu będzie miała wpływ na faktyczne rozstrzygniecie sądu (zob. sprawa H. przeciwko Wielkiej Brytanii, skarga nr 9580/81, wyrok z dnia 8 lipca 1987 roku) oraz na to, czy proces decyzyjny zapewni wymaganą ochronę interesów rodzicielskich (W. przeciwko Wielkiej Brytanii, skarga nr 9749/82, wyrok z dnia 8 lipca 1987 roku).  

5. Współpraca rodzica z organami sądowymi w toku postępowania, w którym rozstrzyga się o prawach do opieki i dostępu do dziecka, może być uznawana za wskaźnik należytego brania pod uwagę dobra dziecka. Jednak brak takiej współpracy nie może być poczytywany za czynnik usprawiedliwiający wydanie postanowienia znacznie ograniczającego prawa rodzicielskie, jeżeli brak jest podstaw do przyjęcia, że kontakt z rodzicem wiąże się ze szkodą dla dziecka. W sprawie powinny być poczynione ustalenia, które wskazywałyby na to, że ograniczenie praw rodzicielskich przysłuży się dobru dziecka, bądź że dalsze regularne kontakty będą dla niego ze szkodą (zob. sprawa Zawadka przeciwko Polsce, skarga nr 48542/99, wyrok z dnia 23 czerwca 2005 roku).

6. Nieuzasadniona odmowa udzielenia pomocy przez właściwy organ państwowy w skutecznym wykonywaniu orzeczeń sądowych dotyczących dostępu do dziecka jest niezgodna z pozytywnymi zobowiązaniami państwa wynikającymi z artykułu 8 Konwencji (zob. sprawa Zawadka przeciwko Polsce).

7. Pozbawienie praw rodzicielskich nie może być usprawiedliwione przez nieskorzystanie przez uprawnionego z dostępnych środków prawnych w celu zapewnienia skutecznego dostępu do dziecka (zob. sprawa Zawadka przeciwko Polsce).

8. Niekiedy konflikt miedzy rodzicami może szczególnie utrudniać władzom krajowym wywiązanie się z obowiązku podjęcia działań w celu wyegzekwowania prawa jednego z rodziców do osobistych kontaktów z dzieckiem.  Dla oceny wykonania tego obowiązku ważne jest to, czy władze zasięgały i brały pod uwagę opinie biegłych dotyczące reakcji psychicznych niedojrzałego dziecka wobec wymuszonych kontaktów z uprawnionym rodzicem. Istotnym czynnikiem jest również wola samego dziecka, które stało się dojrzałe do podjęcia samodzielnej decyzji co do swoich kontaktów z  rodzicem. W takiej sytuacji władze krajowe powinny wysłuchać dziecko i liczyć się z jego zdaniem (zob. sprawa Wojciech Nowak przeciwko Polsce).
Przykład zastosowania przedstawionych standardów na tle sprawy  Wojciech Nowak przeciwko Polsce, skarga nr 11118/06

                                         (wyrok z dnia 8 czerwca 2010 roku)

W sprawie tej skarżący Wojciech Nowak zarzucił, iż polskie władze krajowe nie podjęły właściwych kroków w celu wyegzekwowania jego kontaktów z dzieckiem, co w ocenie skarżącego stanowiło naruszenia jego prawa do życia rodzinnego gwarantowanego w art. 8 Konwencji.

Kwestie kluczowe dla rozstrzygnięcia w sprawie


Trybunał na wstępie podkreślił, że jego rola ogranicza się do oceny zgodności z wymogami Konwencji działań władz krajowych podejmowanych w związku                  z umożliwieniem kontaktów skarżącego z dzieckiem. Trybunał wyjaśnił, że dokonując tej oceny sprawdza, czy środki podejmowane przez władze krajowe w celu zagwarantowania skarżącemu korzystania z przysługujących mu praw były odpowiednie i wystarczające. Trybunał równocześnie przypomniał, ze obowiązek władz krajowych podejmowania środków umożliwiających kontakt rodzica                       z dzieckiem po rozwodzie nie jest absolutny i zależy od okoliczności konkretnej sprawy. Ponadto wskazał, że dokonując oceny, czy nie wyegzekwowanie postanowień o kontaktach z dzieckiem stanowiło naruszenie prawa do życia rodzinnego skarżącego sprawdza, czy prawidłowo wyważone zostały interesy wszystkich stron: dziecka, matki dziecka i skarżącego. 


Z uwagi na powyższe w niniejszej sprawie kluczową kwestią dla Trybunału było to, czy polskie władze podjęły wszystkie, niezbędne środki w celu wyegzekwowania kontaktów skarżącego z jego małoletnim synem oraz czy prawidłowo wyważano interesy wszystkich stron w sprawie.

Ocena Trybunału


W ocenie Trybunału trudności w kontaktach skarżącego z dzieckiem wynikały z konfliktu między rodzicami dziecka i strachu samego dziecka przed wymuszanymi kontaktami z ojcem, co potwierdzały ekspertyzy biegłych, a nie z bierności władz krajowych. Trybunał zauważył, że władze państwowe, zapewniając 12 interwencji Policji w celu umożliwienia kontaktu skarżącego z dzieckiem, wywiązały się prawidłowo z ciążących na nich pozytywnych obowiązków w zakresie egzekwowania kontaktów skarżącego z dzieckiem.


Kolejnym krokiem była ocena prawidłowości wyważenia interesów stron poprzez zbadanie sposobu prowadzenia postępowań o przyznanie i ograniczenie władzy rodzicielskiej oraz o ustalenie kontaktów z dzieckiem. 


Trybunał przypomniał, iż nie jest jego rolą ocena meritum decyzji. Można  zauważyć, że Trybunał postępowania te oceniał odnotowując, że sądy krajowe brały pod uwagę opinię dziecka oraz opinie biegłych na temat stanu psychicznego i emocjonalnego dziecka. 

Wnioski:

Trybunał orzekł, iż w sprawie nie doszło do naruszenia prawa skarżącego do poszanowania jego życia rodzinnego oceniając pozytywnie:

1. działania władz krajowych podjęte w ramach postępowania o wyegzekwowanie kontaktów skarżącego z dzieckiem,

2. interwencje Policji w celu zapewnienia kontaktów ojca z dzieckiem, 

3. prawidłowość wyważenia interesów stron z uwagi na sposób prowadzenia postępowań o przyznanie i ograniczenie władzy rodzicielskiej oraz o ustalenie kontaktów z dzieckiem. 

Można uznać, że konsekwentne podejmowanie działań w celu wyegzekwowania kontaktów skarżącego z dzieckiem, łącznie z pozytywnie ocenionym przez Trybunał sposobem prowadzenia postępowań dotyczących uregulowania kontaktów oraz przyznania i ograniczenia władzy rodzicielskiej (w tym wzięcie pod uwagę opinii dziecka i opinii biegłych), było podstawą do wydania przez Trybunał orzeczenia, w którym nie zostało stwierdzone naruszenie art. 8 Konwencji.

