Przemoc domowa w orzecznictwie ETPCZ

Koncepcja obowiązków pozytywnych państwa

Zobowiązania państwa wynikające między innymi z postanowień Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw Człowieka (Konwencja) nie ograniczają się wyłącznie do powstrzymywania się od naruszeń praw człowieka. Mogą bowiem obejmować one również obowiązek zapewnienia, by prawa jednostek nie były naruszane przez innych, jak również – by w przypadku takiego naruszenia osoby poszkodowane uzyskały określone formy pomocy. Istnienie po stronie państwa tego rodzaju obowiązków o charakterze pozytywnym wywodzić można z konieczności zagwarantowania, by prawa przewidziane w Konwencji były skuteczne i efektywne, a nie jedynie teoretyczne i iluzoryczne. Poza tym, przewidziany w art. 1 Konwencji wymóg zapewnienia praw przewidzianych w Konwencji wszystkim osobom znajdującym się w zakresie jurysdykcji państwa – strony, zakłada istnienie czegoś więcej niż jedynie powstrzymywania się od działań mogących naruszyć sferę takich uprawnień przynależną jednostce. W pewnych okolicznościach nieodzownym jest, dla zapewnienie pełnej możliwości korzystania z uprawnień konwencyjnych, podjęcie określonych działań o charakterze pozytywnym. 
Problematyka przemocy domowej i zarzucanych przez skarżących zaniechań w zakresie realizacji pozytywnych obowiązków państwa, w zależności od konkretnego stanu faktycznego, jest co do zasady analizowana przez Europejski Trybunał Praw Człowieka (Trybunał) z punktu widzenia zgodności ze standardem art. 2 (prawo do życia), art. 3 (zakaz tortur, nieludzkiego lub poniżającego traktowania i karania) oraz art. 8 Konwencji (prawo do poszanowania życia prywatnego i rodzinnego).
Niedopełnienie przez państwo obowiązków o charakterze pozytywnym w odniesieniu do zjawiska przemocy domowej może dotyczyć różnych sfer aktywności władzy publicznej, tak na jej szczeblu lokalnym, jak i centralnym. Przykładowo, wśród podstaw odpowiedzialności związanych z brakiem działania w określonym kierunku, wymienić można: nie przedsięwzięcie działań faktycznych mających na celu ochronę życia; brak regulacji, oddziałującej prewencyjnie na sprawców przemocy domowej; tolerowanie przemocy stosowanej rzekomo jako środka wychowawczego wobec dzieci; zaniechania ze strony stosownych służb skutkujące kontynuowaniem złego traktowania członków rodziny sprawcy; nie podjęcie działań mających na celu natychmiastowe odizolowanie ofiar przemocy domowej od sprawcy itd.
Wybrane orzeczenia Trybunału dotyczące problematyki przemocy domowej 
[Pobłażliwość władz krajowych wobec przemocy domowej, traktowanej jako sprawa prywatna, brak jej kryminalizacji oraz instrumentów służących ochronie ofiar przemocy, przemoc oparta na kryterium płci]
Za szczególnie istotną dla problematyki przemocy domowej w ogóle, a w szczególności przemocy wobec kobiet uznać należy głośną sprawę Opuz przeciwko Turcji (skarga 33401/02, wyrok z dnia 9 czerwca 2009 roku).. 
Skarżąca oraz jej matka przez długie lata były ofiarami licznych napaści oraz gróźb ze strony męża skarżącej, w kilku przypadkach doznały nawet poważnych obrażeń ciała. Mąż skarżącej zasadniczo nie odczuł negatywnych następstw prawnokarnych swoich zachowań: obie kobiety wycofywały bowiem skutecznie złożone przez siebie skargi pomimo tego, iż wskazywały, że czynią tak będąc zmuszone do tego groźbami. Skarżąca, na skutek jednego ze zdarzeń, odniosła nawet kilka ran kłutych, za co jej mąż został ukarany jedynie niewielką grzywną płatną w ratach. Obie kobiety wielokrotnie wskazywały na zagrożenie ich życia, pomimo tego mąż skarżącej był jedynie przesłuchiwany przez organy ścigania, a następnie zwalniany. Gdy obie kobiety próbowały wyprowadzić się z domu mąż skarżącej zastrzelił teściową twierdząc, że uczynił tak w związku z grożącą mu utratą honoru. Mężczyzna został uznany za winnego zabójstwa, ale został zwolniony na czas postępowania międzyinstancyjnego. Skarżąca stwierdziła, że mąż w tym czasie nadal jej groził. 
Trybunał, przy takim stanie faktycznym, stwierdził naruszenie przez Turcję dwóch postanowień Konwencji: art. 2 (prawo do życia), w zakresie pozbawienia przez męża skarżącej życia swojej teściowej oraz art. 3 (zakaz tortur, nieludzkiego lub poniżającego traktowania) co do nie wywiązania się przez państwo z obowiązku zapewnienia skarżącej stosownej ochrony przed atakami ze strony męża. Turcja nie wprowadziła bowiem do swojego systemu prawnego regulacji karnych dotyczących karania sprawców przemocy domowej, jak również instrumentów mających na celu ochronę ofiar tego typu aktów. Władze nie prowadziły postępowań, pomimo składanych zawiadomień, uznając zdarzenia za sprawy rodzinne, ignorując przyczyny wycofywania składanych skarg. W sposób negatywny Trybunał ocenił również brak możliwości ścigania tego rodzaju zachowań z urzędu, niezależnie od złożonych w tym zakresie skarg. Szczególnie istotne jest w sprawie Opuz uznanie przez Trybunał, iż na tle powyższego stanu faktycznego doszło również do naruszenia art. 14 Konwencji (zakaz dyskryminacji) w zw. z art. 2 i 3 Konwencji. Trybunał podkreślił w tym kontekście, że przemoc, której doświadczyła skarżąca i jej matka może być uznana za przemoc opartą na kryterium płci, stanowiącą formę dyskryminacji kobiet. Pomimo reform wprowadzonych przez rząd turecki ogólna bierność wymiaru sprawiedliwości oraz bezkarność, jaką cieszą się agresorzy, tak jak miało to miejsce w tej właśnie sprawie, zdaniem Trybunału, wskazuje na niedostateczną determinację do przedsięwzięcia działań mających na celu rozwiązanie problemu przemocy domowej.
[Zaniechanie przedsięwzięcia przez policję wystarczających działań w celu ochrony ofiar przed przemocą domową]
Z kolei sprawa Kontrovà przeciwko Słowacji (skarga nr 7510/04, wyrok z dnia 31 maja 2007 roku) dotyczyła sytuacji, w której skarżąca złożyła zawiadomienie o popełnieniu przez jej męża przestępstwa i pobicia jej kablem, wskazując na długi okres fizycznego i psychicznego znęcania się, a następnie, w jego towarzystwie, uzyskała od prowadzącego sprawę funkcjonariusza policji poradę co do działań, które powinna podjąć, by sprawa ta nie zakończyła się oskarżeniem. Skarżąca zasugerowane kroki przedsięwzięła. Niecałe dwa miesiące po tym zdarzeniu mąż skarżącej zastrzelił ich córkę i syna. Kilka dni wcześniej członek rodziny skarżącej i ona sama zawiadomili telefonicznie policję, że skarżący ma broń i groził, że zabije siebie i dzieci. Po przybyciu patrolu okazało się, że mąż skarżącej opuścił mieszkanie. Skarżąca nie otrzymała po całym zdarzeniu żadnego zadośćuczynienia. W sprawie tej Trybunał stwierdził naruszenie prawa do życia (art. 2), polegające na zaniechaniu przedsięwzięcia wszelkich możliwych środków celem ochrony życia dzieci skarżącej (zaniechanie przez funkcjonariuszy policji działań, które zobowiązani byli przedsięwziąć zgodnie z ustawodawstwem wewnętrznym, doprowadzenie do umorzenia postępowania przeciw mężowi skarżącej), jak również brak możliwości dochodzenia na szczeblu krajowym stosownego zadośćuczynienia przez matkę
 (art. 13).

[Uznawanie przemocy domowej za problem prywatny]

W sprawie Bevacqua i S. przeciwko Bułgarii (skarga nr 71127/01, wyrok z dnia 12 czerwca 2008 roku) Trybunał stwierdził natomiast naruszenie prawa do poszanowania życia rodzinnego (art. 8 Konwencji) z powodu niezdolności przedsięwzięcia przez władze bułgarskie kroków niezbędnych do ukarania męża skarżącej (ojca drugiego ze skarżących, małoletniego dziecka) i zapewnienia określonego sposobu jego zachowania w toku postępowania. Za niezgodne ze spoczywającym na władzach krajowych obowiązkiem zapewnienia ochrony życia Trybunał uznał kwalifikowanie konfliktu istniejącego pomiędzy skarżącą a jej mężem, skutkującego wielokrotnym pobiciem skarżącej, jej ucieczkami z domu i pobytem w schronisku dla maltretowanych kobiet, za problem prywatny, nie wymagający ich ingerencji i wszczęcia postępowania karnego z urzędu. 
[Zaniechanie kontynuowania terapii osoby chorej psychicznie]
Sprawa Branko Tomasić i inni przeciwko Chorwacji (skarga nr 46598/06, wyrok z dnia 15 stycznia 2009 roku), dotyczyła natomiast przypadku dokonania zabójstwa żony i małego dziecka przez mężczyznę, który miesiąc wcześniej opuścił zakład karny. Mężczyzna ten, przebywał w zakładzie karnym w związku z groźbami kierowanymi pod adresem członków swojej rodziny i miał tam poddać się terapii psychiatrycznej, która winna być kontynuowana po jego opuszczeniu. Sąd apelacyjny orzekł jednak o zakończeniu terapii wraz z momentem zwolnienia z zakładu karnego. Za naruszenie art. 2 Konwencji w tym kontekście Trybunał uznał brak działań ze strony władz chorwackich w kierunku kontynuowania przez sprawcę terapii po opuszczeniu zakładu karnego.
[Zaniechania w zakresie odizolowania ofiar przemocy domowej od ich sprawcy]
Sprawa E.S.i inni przeciwko Słowacji (skarga nr 8227/04, wyrok z dnia 15 września 2009 roku) dotyczyła nieco innego aspektu zjawiska przemocy domowej. W tym przypadku, skarżąca złożyła zawiadomienie o popełnieniu przez jej męża przestępstwa znęcania się nad nią i ich dziećmi, jak również dopuszczenia się przestępstwa przeciwko wolności seksualnej jednej ze wspólnych córek. Mąż skarżącej został uznany winnym popełnienia obu przestępstw i skazany, jednakże wniosek skarżącej o nakazanie mężowi opuszczenia wspólnego mieszkania nie został uwzględniony przez sąd, z uwagi na fakt, iż uznał on, że nie może ingerować w dostęp męża do lokalu przed orzeczeniem rozwodu stron. Zważywszy na wagę zarzutów formułowanych pod adresem męża, skarżąca i jej dzieci wymagały natychmiastowej ochrony, nie zaś dopiero po roku czy dwóch latach po ich ujawnieniu. To skarżąca i jej dzieci zostały faktycznie zmuszone do wyprowadzenia się z mieszkania i zamieszkania u rodziny. Trybunał w sprawie tej uznał, że Słowacja nie zapewniając skarżącym adekwatnej ochrony przed mężem/ojcem naruszyła art. 3 Konwencji (zakaz nieludzkiego lub poniżającego traktowania) i art. 8 Konwencji (prawo do poszanowania życia prywatnego i rodzinnego). 

Z kolei w sprawie A. przeciwko Chorwacji (skarga nr 55154/08, wyrok z dnia 14 października 2010 roku) Trybunał stwierdził naruszenie art. 8 Konwencji (prawo do poszanowania życia prywatnego i rodzinnego) w sytuacji, w której były mąż skarżącej, cierpiący na schorzenia psychiczne, wielokrotnie powodował u niej obrażenia ciała oraz jej groził. Skarżąca, ukrywając się przed napastnikiem, złożyła do sądu wniosek o wydanie sądowego zakazu nękania jej i śledzenia. Sąd wniosku tego nie uwzględnił, wskazując, iż skarżąca nie wykazała w sposób wystarczający bezpośredniego zagrożenia dla jej życia ze strony byłego męża.  

Warto również wspomnieć o sprawie Hajduovà przeciwko Słowacji, (skarga nr 2660/03, wyrok z dnia 13 listopada 2010 roku) w której mąż skarżącej, po tym jak zaatakował ją publicznie i groził jej śmiercią, został zatrzymany w szpitalu celem przeprowadzenia leczenia psychiatrycznego. Skarżąca, obawiając się o życie i bezpieczeństwo swoje i swoich dzieci, wyprowadziła się z domu i przeniosła do schroniska. Gdy mąż, po opuszczeniu szpitala bez zastosowania wobec niego stosownej terapii, ponowił groźby wobec skarżącej, złożyła ona skargę na zaniechanie jego leczenia, która nie została jednak uwzględniona. Trybunał uznał tu naruszenie przez Słowację art. 8 Konwencji (prawo do poszanowania życia prywatnego i rodzinnego), bowiem była ona zobowiązana do ochrony integralności jednostki, zarówno w aspekcie fizycznym, jak i psychicznym, a przede wszystkim ofiar przemocy domowej. Wprawdzie po opuszczeniu szpitala mąż skarżącej nie dokonał na nią napaści to jednak, formułowane przez niego groźby uzasadniały obawy skarżącej co do tego, że mogą być zrealizowane. Władze nie wywiązały się więc ze spoczywającego na nich obowiązku podjęcia działań w reakcji na zachowanie męża skarżącej i zatrzymania go w celu poddania przymusowemu leczeniu psychiatrycznemu. 
[Tolerowanie przemocy wobec dziecka jako środka wychowawczego]

W sprawie A. przeciwko Wielkiej Brytanii (skarga nr 25599/94, wyrok z dnia 23 września 1998 roku) Trybunał badał sprawę rzekomego bicia dziecka przez jego ojczyma, z punktu widzenia zarzucanych naruszeń art. 3 oraz art. 8 Konwencji. W sprawie tej, skarżący, który przyszedł na świat w 1984 roku, w roku 1990, wspólnie ze swoim bratem, został zarejestrowany w lokalnym rejestrze ochrony dzieci, z uwagi na fakt nadużyć o charakterze fizycznym. Partner ich matki otrzymał bowiem ze strony Policji ostrzeżenie, po tym, jak przyznał, że uderzył skarżącego rózgą. Obaj chłopcy zostali jednak usunięci z rejestru w roku 1991, a partner matki, po jej poślubieniu, stał się ich ojczymem. W lutym 1993 szkoła zawiadomiła odpowiednie służby socjalne o tym, iż brat skarżącego ujawnił, że skarżący został uderzony przez ojczyma kijem. Ojczym został zatrzymany, a następnie uwolniony za kaucją. Badanie dziecka przez pediatrę ujawniło szereg obrażeń ciała, powstałych nie tylko w konsekwencji owego jednorazowego zdarzenia. Ojczym skarżącego został oskarżony o spowodowanie u niego obrażeń ciała. W sprawie tej zapadł jednak wyrok uniewinniający, bowiem ława przysięgłych uznała, że oskarżenie nie dowiodło, że tego rodzaju sposób postępowania ojczyma nie stanowił zgodnego z prawem środka wychowawczego, stosowanego wobec chłopca sprawiającego poważne problemy wychowawcze. 

Trybunał, rozpoznając tę sprawę, uznał w pierwszej kolejności, że zachowanie polegające na biciu dziewięcioletniego chłopca kijem ogrodowym, ze znaczną siłą, przy więcej niż jednej okazji, osiągnęło poziom natężenia mieszczący się w zakresie stosowania art. 3 Konwencji. Następnie stanął przed wyzwaniem dokonania oceny, czy za bicie skarżącego przez jego ojczyma można pociągnąć do odpowiedzialności państwo. Trybunał podkreślił, że obowiązek zapewnienia każdej osobie znajdującej się w jurysdykcji państwa – strony Konwencji wynikających z niej praw i wolności, w związku z art. 3 Konwencji, obliguje państwa do przedsięwzięcia środków, mających na celu zapewnienie, że jednostki, znajdujące się w ich jurysdykcji, nie są poddawane torturom, nieludzkiemu, czy też poniżającemu traktowaniu lub karaniu, w tym również ze strony innych jednostek. Dzieci i inne  osoby wrażliwe podlegają szczególnej ochronie, realizowanej m.in., za pomocą skutecznych środków odstraszania przed popełnieniem poważnych naruszeń integralności osobistej. Trybunał zaznaczył tu, że ówczesne prawo angielskie przewidywało możliwość powołania się przez sprawcę na element karcenia małoletniego, a to na oskarżycielu spoczywał wówczas ciężar udowodnienia ponad uzasadnioną wątpliwość, że określone zachowanie wykraczało poza jego granice. W tejże sprawie, pomimo tego, iż skarżący został poddany traktowaniu na tyle poważnemu, by mogło być uznana za mieszczące się w zakresie art. 3 Konwencji, ława przysięgłych uniewinniła jego ojczyma. W ocenie Trybunału skoro prawo nie zapewnia skarżącemu adekwatnej ochrony przeciwko traktowaniu, czy karaniu sprzecznemu z art. 3 Konwencji, w konsekwencji doszło do jego naruszenia. 

[Błędy i zaniechania ze strony służb socjalnych]

Z kolei w sprawie E. i inni przeciwko Wielkiej Brytanii (skarga nr 33218/96, wyrok z dnia 26 listopada 2002 roku) Trybunał zajmował się skargą trzech sióstr i brata, mieszkających w Szkocji, którzy zarzucili w szczególności, że władze lokalne nie zapewniły im ochrony przed nadużyciami ze strony ich ojczyma. Czwórka skarżących zarzuciła, że przez długi okres czasu byli oni ofiarami przemocy fizycznej i seksualnej, które to zachowanie, zdaniem Trybunału, mieściło się w zakresie stosowania art. 3 Konwencji, jako traktowanie nieludzkie i poniżające. Niektóre z zachowań ojczyma skarżących stanowiły przedmiot postępowań karnych, zaś on sam został uznany dwukrotnie winnym popełnienia wielu przestępstw. Trybunał nie miał tu wątpliwości, na podstawie zaprezentowanych mu materiałów, że skarżący zostali poddani tego rodzaju traktowaniu. Kwestią problematyczną było natomiast to, czy władze lokalne, działające poprzez swe służby socjalne, były, czy też powinny być, świadome tego, że skarżący byli poddawani nadużyciom, a jeśli tak – czy podjęły dostępne im środki celem ochrony ich przed tego rodzaju zachowaniem. Odwołując się do szczegółowych okoliczności sprawy Trybunał stwierdził, że służby socjalne powinny były mieć świadomość, że sytuacja panująca w rodzinie skarżących wskazywała na nadużycia seksualne i fizyczne ze strony ojczyma, który pomimo skazania i zastosowanego wobec niego środka probacyjnego, utrzymywał w dalszym ciągu bliskie kontakty z rodziną. Nawet jeśli służby socjalne nie wiedziały, że w tym czasie również dopuszczał się on nadużyć, powinny być świadome, że dzieci były potencjalnie narażone na tego rodzaju ryzyko. Służby socjalne wiedziały, że w rodzinie skarżących wystąpiły przypadki nadużyć, skutkujące skazaniem i miały obowiązek monitorowania sposobu postępowania sprawcy również po skazaniu. 

Trybunał uznał w konsekwencji, że brak dochodzenia, komunikacji i współpracy ze strony stosownych władz ujawniony w tej sprawie musiał być uznany za mający poważny wpływ na bieg wydarzeń i że odpowiednie i wystarczające zarządzanie kompetencjami mogło doprowadzić do uniknięcia, względnie minimalizacji, ryzyka wystąpienia szkody. W konsekwencji więc w sprawie tej również doszło do naruszenia art. 3 Konwencji.

Błędów w sposobie ++funkcjonowania pomocy społecznej dotyczył również inny wyrok Trybunału, także w sprawie brytyjskiej, D.P. i J.C. przeciwko Wielkiej Brytanii (skarga nr 38719/97, wyrok z dnia 10 października 2002 roku), w której skarżący, będący rodzeństwem, zarzucili, że władze lokalne nie zapewniły im ochrony przed wykorzystywaniem seksualnym w dzieciństwie i w tym zakresie byli pozbawieni dostępu do sądu oraz skutecznego środka odwoławczego. W sprawie dotyczącej wieloletniego molestowania seksualnego rodzeństwo przekazywało pewne informacje dotyczące zachowania ojczyma służbom socjalnym, jednakże nie spotkały się one ze stosowną reakcją, z uwagi między innymi na zanegowanie nadużyć przez matkę dzieci, czy tez zlekceważenie innych informacji wskazujących na stosowanie przemocy seksualnej. 
W innej ze spraw – Z i inni przeciwko Wielkiej Brytanii (skarga nr 29392/95, wyrok z dnia 10 maja 2001 roku) - pięcioro rodzeństwa także zarzuciło zaniechanie ze strony władz lokalnych przedsięwzięcia odpowiednich środków ochronnych w sytuacji poważnych zaniedbań i nadużyć, których doświadczali w związku z ich złym traktowaniem przez rodziców. W sprawie tej Wielka Izba Trybunału uznała, w świetle drastycznych okoliczności sprawy i wieloletnich zaniedbań i nadużyć, że osiągnęły one poziom nieludzkiego i poniżającego traktowania. O tego rodzaju sposobie traktowania skarżących władze lokalne zostały powiadomione już w październiku 1987 roku. Ich obowiązkiem ustawowym była ochrona dzieci, władze te dysponowały przy tym szeregiem dostępnych im środków, m.in. możliwością zabrania dzieci z domu rodzinnego. Środki te, zostały przedsięwzięte ze znacznym opóźnieniem, w konsekwencji czego, przez okres 4 i pół roku skarżący byli poddani w swoim domu rodzinnym traktowaniu, które psychiatra dziecięcy określił jako „okropne doświadczenie”. W innym postępowaniu uznano, że dzieci przez dłuższy czasu były poddane oczywistym zaniedbaniom i cierpiały fizycznie i psychicznie, co wyczerpywało znamiona przestępstwa przestępstwo przemocy. Trybunał potwierdził trudny i delikatny charakter decyzji, które muszą podejmować służby socjalne i istotną przeciwstawną zasadę poszanowania i ochrony życia rodzinnego. Sprawa ta nie pozostawiała jednak wątpliwości co do błędnego funkcjonowania systemu, mającego na celu ochronę skarżących przed poważnym, długotrwałym zaniedbaniem i nadużyciem. W konsekwencji Trybunał doszedł do wniosku, że w sprawie doszło do naruszenia art. 3 Konwencji. 
