
Obowiązek kryminalizacji i przeprowadzenia skutecznego postępowania wyjaśniającego okoliczności popełnienia przestępstwa stanowiącego poważne naruszenie praw człowieka
Wstęp
Państwo, w kontekście europejskiego mechanizmu ochrony praw człowieka, ma obowiązek kryminalizacji określonych zachowań, jak również obowiązek wszczęcia i przeprowadzenia skutecznego postępowania mającego na celu wyjaśnienie okoliczności tego typu zdarzeń, jedynie wówczas, gdy czyn wyczerpujący znamiona czynu zabronionego stanowi jednocześnie poważne naruszenie praw człowieka. Z perspektywy Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw Człowieka i Podstawowych Wolności (Konwencja) oraz orzecznictwa Europejskiego Trybunału Praw Człowieka (Trybunał) za poważne naruszenia praw człowieka uznaje się zasadniczo zachowania naruszające prawo do życia (art. 2 Konwencji), zakaz tortur oraz innego nieludzkiego lub poniżającego traktowania i karania (art. 3 Konwencji), zakaz niewolnictwa i pracy przymusowej (art. 4 Konwencji), niektóre aspekty prawa do wolności i bezpieczeństwa osobistego art. 5 Konwencji), jak również prawa do życia prywatnego i rodzinnego (art. 8 Konwencji). Oczywiście nie wszystkie naruszenia wskazanych wyżej postanowień Konwencji osiągają taki stopień natężenia, który pozwala na uznanie ich za poważne naruszenie praw człowieka.

Obowiązek kryminalizacji
Obowiązek ustanowienia w prawie krajowym przepisów kryminalizujących poważne naruszenia praw człowieka nie wynika w sposób bezpośredni z treści poszczególnych postanowień Konwencji, lecz z orzecznictwa Trybunału. O wymogu ustanowienia przepisów chroniących życie, poprzez wprowadzenie penalizacji zamachów, również ze strony innych osób fizycznych, wspomina Trybunał chociażby w wyroku w sprawie Osman przeciwko Wielkiej Brytanii (§ 36). Z kolei wymóg penalizacji zachowań sprzecznych z art. 3 Konwencji wywodzi Trybunał na przykład w wyroku wydanym w sprawie Gäfgen przeciwko Niemcom (§ 117). Do obowiązku ustanowienia i zapewnienia przestrzegania przepisów penalizujących zachowania sprzeczne z art. 4 Konwencji, a zatem z zakazem pracy przymusowej i niewolnictwa odnosi się natomiast wyrok wydany w sprawie Siliadin przeciwko Francji (§ 89). Natomiast pozytywny obowiązek o analogicznym charakterze Trybunał sformułował także w odniesieniu do naruszenia art. 5 Konwencji (Kurt przeciwko Turcji, § 124), jak i określonych form naruszenia jej art. 8 (X. i Y. Przeciwko Holandii, § 27 – nadużycie seksualne wobec osób niepełnosprawnych umysłowo; Stubbings i inni przeciwko Wielkiej Brytanii, § 64, M.C. przeciwko Bułgarii, § 153 - gwałt). 

Skuteczne postępowanie wyjaśniające – źródło zobowiązania
Z niektórych postanowień Konwencji, stanowiących źródło praw i wolności jednostek, wywodzi się istnienie po stronie państwa nie tylko obowiązków o charakterze negatywnym (zakaz ingerencji w sferę określonych wartości), lecz również pozytywnym (obowiązek przedsięwzięcia pewnych działań mających na celu zapewnienie skutecznego korzystania z praw i wolności przez osoby znajdujące się w jego jurysdykcji). Te ostatnie mogą mieć z kolei charakter materialny oraz proceduralny (wymóg przeprowadzenia postępowania wyjaśniającego okoliczności pewnych zdarzeń). Państwo ma bowiem obowiązek nie tylko powstrzymać się od umyślnego i niezgodnego z prawem pozbawienia życia, ale także jest zobowiązane do podjęcia odpowiednich kroków celem zagwarantowania ochrony życia osób pozostających w jego jurysdykcji (np. Moisiejew przeciwko Polsce, § 50).
Jeżeli chodzi o prawo do życia, wynikające z art. 2 Konwencji, zobowiązanie do jego ochrony rodzi obowiązek wszczęcia i przeprowadzenia skutecznego śledztwa w przypadku, gdy zgon osoby nastąpił nie tylko na skutek zachowania funkcjonariuszy państwowych i osób prywatnych, lecz również wówczas, gdy istotnym jest ustalenie przyczyny zgonu, co do której występują wątpliwości. Obowiązek ten powstaje także wówczas, gdy nie ma pewności, czy ofiara rzeczywiście zmarła, natomiast fakt jej zgonu jest podejrzewany (McCann i inni przeciwko Wielkiej Brytanii, § 161 – użycie siły przez funkcjonariusza państwowego, Paul i Audrey Edwards przeciwko Wielkiej Brytanii, § 74 – użycie siły przez osobę fizyczną). 

W zakresie zakazu tortur oraz nieludzkiego lub poniżającego traktowania albo karania, sformułowanego w art. 3 Konwencji, na państwach spoczywa obowiązek o charakterze proceduralnym przeprowadzenia skutecznego śledztwa w przypadku zaistnienia wiarygodnych zarzutów co do tego, że doszło do poważnego złego traktowania lub gdy władze mają rozsądne podstawy do podejrzeń, że tego rodzaju traktowanie miało miejsce. Bez wprowadzenia takiego obowiązku prawo określone w art. 3 Konwencji byłoby w praktyce nieskuteczne (Assenov i inni przeciwko Bułgarii, § 102, Gäfgen przeciwko Niemcom, § 119).

Również zakaz pracy przymusowej i niewolnictwa, ujęty w art. 4 Konwencji, obejmuje proceduralny obowiązek przeprowadzenia śledztwa, chociażby w przypadku wystąpienia zjawiska handlu ludźmi (Rantsev przeciwko Cyprowi i Rosji, § 288).
Gwarancje proceduralne wywodzące się, z prawa do wolności i bezpieczeństwa osobistego (art. 5 Konwencji) wymagają, aby państwo przeprowadziło efektywne śledztwo w przypadku wiarygodnego doniesienia, że osoba została pozbawiona wolności i jej losy pozostają nieznane (co do przymusowego zaginięcia – Kurt przeciwko Turcji, § 124, Orhan przeciwko Turcji, § 369).
Tego rodzaju zobowiązanie o charakterze proceduralnym powstanie także wówczas, gdy wymaga tego charakter i ciężar gatunkowy zarzucanych naruszeń prawa do poszanowania życia prywatnego i rodzinnego, chronionego w art. 8 Konwencji (Mentes i inni przeciwko Turcji, § 89, M.C. przeciwko Bułgarii, § 153).

Skuteczne postępowanie wyjaśniające – elementy jakościowe
Aby postępowanie mające na celu wyjaśnienie okoliczności popełnienia przestępstwa, stanowiącego jednocześnie poważne naruszenie praw człowieka mogło być uznane za zgodne z  obowiązkami proceduralnymi wynikającymi z poszczególnych postanowień Konwencji musi być skuteczne. Z kolei o skuteczności można mówić wówczas, gdy śledztwo jest adekwatne, dokładne, prowadzone w sposób bezstronny i niezależny, zostanie przeprowadzone w sposób niezwłoczny i pod nadzorem publicznym. 

Śledztwo adekwatne musi być w stanie doprowadzić do zidentyfikowania i ukarania osób odpowiedzialnych. Nie oznacza to oczywiście, że na państwie spoczywa obowiązek doprowadzenia do osiągnięcia określonego rezultatu. Władze muszą po prostu podejmować rozsądne i dostępne kroki w celu zabezpieczenia dowodów dotyczących danego przypadku (na gruncie art. 2 Konwencji – np. Ramsahai i inni przeciwko Holandii, § 324).

Wymóg dokładności spełnia takie śledztwo, które jest wystarczające co do zakresu i obejmuje wszelkie okoliczności sprawy, łącznie ze szczególną motywacją sprawcy. Powinno również być w stanie zidentyfikować wszelkie zaniedbania o charakterze systemowym, które doprowadziły do naruszenia. Obejmuje to podjęcie wszelkich rozsądnych kroków w celu zabezpieczenia istotnych dowodów, które powinny być ocenione w sposób dokładny, spójny i obiektywny (Hugh Jordan przeciwko Wielkiej Brytanii, § 107).

Ponadto, osoby prowadzące śledztwo winny być bezstronne i niezależne od osób zaangażowanych w wydarzenia stanowiące jego przedmiot. W związku z tym władze, które są podejrzewane o przyczynienie się do zaistnienia tego rodzaju zdarzeń nie mogą nawet przedsiębrać czynności dowodowych, czy też podejmować czynności wyjaśniających na początkowym etapie postępowania, w szczególności  osoby dokonujące czynności w toku śledztwa nie powinny pracować w tej samej jednostce co osoby, wobec których toczy się śledztwo. Spełnienie wymogu niezależności i bezstronności odnosi się oczywiście także władzy sądowniczej rozpoznającej sprawę na kolejnym etapie postępowania (Nachova i inni przeciwko Bułgarii, § 112, Bursuc przeciwko Rumunii, § 103). Naruszenie wymogu niezależności i bezstronności stwierdzono między innymi w wyrokach Akta przeciwko Turcji, § 301 (prowadzenie śledztwa przez bezpośrednich znajomych osoby podejrzanej), czy też Barbu Anghelescu przeciwko Rumunii (śledztwo prowadzone przez prokuratora wojskowego, który stanowił część tej samej struktury co Policja). Nawet przejęcie śledztwa przez inną jednostkę policji, co do której nie można już formułować zarzutu zależności, nie konwaliduje stwierdzonego naruszenia (Ramsahai, § 333 i n.).
Śledztwo, by mogło być uznanym za skuteczne, musi być również wszczęte niezwłocznie, w celu uzyskania możliwie największej ilości dowodów dobrej jakości. Mimo możliwości wystąpienia przeszkód i trudności, które w określonych sytuacjach mogą spowalniać śledztwo, szybką odpowiedź władz uznać należy za niezbędną w celu utrzymania zaufania publicznego do zasady praworządności. Śledztwo musi być również ukończone w rozsądnym terminie i być prowadzone z niezbędną starannością. Wymóg rozpoznania sprawy w rozsądnym terminie odnosi się nie tylko do etapu śledztwa, lecz całości postępowania, a więc również do postępowania jurysdykcyjnego  (Kukayev przeciwko Rosji, § 95, czy Karagiannopoulos przeciwko Grecji, § 66).

Za konieczne uznać należy także istnienie pewnej formy nadzoru publicznego nad śledztwem jako takim, jak również nad jego wynikami.  (McKerr przeciwko Wielkiej Brytanii, § 115).  Między innymi w sprawie Hugh Jordan (§ 109) Trybunał podkreślił, iż osoby bliskie wobec pokrzywdzonego powinny mieć możliwość uzyskania w toku postępowania takiego statusu, który pozwala im na oddziaływanie na tok postępowania w zakresie niezbędnym do ochrony ich uzasadnionych interesów.
Sprawy polskie
W sprawach polskich, Trybunał stwierdzał naruszenie praw określonych w art. 2 i 3 Konwencji zasadniczo właśnie z uwagi na fakt, iż postępowanie w konkretnych sprawach dotyczących zarzutów czy to naruszenia prawa do życia, czy tez zakazu tortur, nieludzkiego lub poniżającego traktowania i karania, nie mogło być uznane za skuteczne z różnych przyczyn.
W zakresie formułowanych przez skarżących zarzutów naruszenia prawa do życia, z uwagi w szczególności na brak skutecznego postępowania wyjaśniającego okoliczności zgonu, można przywołać kilka przykładów.

W sprawie Byrzykowski przeciwko Polsce, Trybunał nie stwierdził naruszenia obowiązku pozytywnego o charakterze materialnym, z uwagi na brak podstaw do przypisania odpowiedzialności państwu, które stworzyło odpowiednie przepisy gwarantujące wysokie standardy zawodowe dla branży medycznej oraz ochronę życia pacjentów, w odniesieniu do błędu w sztuce lekarskiej, czy nieprawidłowej koordynacji lekarskiej w postępowaniu z konkretnym pacjentem (§ 104). Tym nie mniej uznał, iż w sprawie doszło do naruszenie obowiązku pozytywnego o charakterze proceduralnym wynikającego z art. 2 Konwencji z uwagi na nieskuteczność nie tylko postępowania karnego, lecz również cywilnego i dyscyplinarnego. Postępowanie karne w tejże sprawie zostało bowiem trzykrotnie umorzone, a podjęcie śledztwa nastąpiło w związku z brakami w materiale dowodowym. Ponadto, w sprawie nie doszło do wydania ostatecznej decyzji merytorycznej pomimo upływu 7 lat od dnia zdarzenia (w momencie wydania wyroku postępowanie karne jeszcze trwało). 
Z kolei w sprawie Dzieciak przeciwko Polsce Trybunał stwierdził naruszenie przez Polskę tak obowiązku pozytywnego o charakterze materialnym, jak i proceduralnym. Do naruszenia obowiązku pozytywnego o charakterze materialnym doszło z uwagi na fakt, iż jakość i czas udzielenia pomocy medycznej skarżącemu w czasie czterech lat pobytu w areszcie śledczym wystawiły jego zdrowie na niebezpieczeństwo. Trybunał podkreślił brak współpracy i koordynacji pomiędzy różnymi władzami państwowymi, zaniedbanie w zakresie przetransportowania skarżącego do szpitala w celu przeprowadzenia operacji przy dwóch okazjach, brak właściwego i szybkiego informowania sądu prowadzącego sprawę o stanie zdrowia skarżącego, brak zapewnienia dostępu do opieki lekarskiej w trakcie ostatnich dni życia, nie branie pod uwagę stanu zdrowia skarżącego przy okazji przedłużania tymczasowego aresztowania. 

Jeżeli zaś chodzi o naruszenie obowiązku pozytywnego o charakterze proceduralnym Trybunał zwrócił uwagę na braki w ustaleniu kluczowej kwestii przebiegu wydarzeń bezpośrednio prowadzących do śmierci skarżącego -  m.in. brak dokładnego ustalenia przebiegu dnia zgonu, wersja przyjęta w postanowieniu o umorzeniu pozostawała w sprzeczności z zeznaniami świadków, prokurator nie odniósł się do zeznań świadków i nie ocenił ich dokładności, nie przesłuchał innych dostępnych świadków, a zaniedbanie właściwego ustalenia przebiegu wydarzeń ostatnich godzin przed utratą przytomności przez skarżącego było istotne dla prawidłowej oceny, czy skarżący otrzymał właściwą opiekę lekarską w tym dniu i czy władze przyczyniły się do jego śmierci).
Do analogicznych co do swojego rodzaju konkluzji Trybunał doszedł w sprawie Moisiejew przeciwko Polsce, w której doszukał się naruszenia obowiązku pozytywnego o charakterze materialnym, uznając, że Polska ponosi odpowiedzialność  za zgon w trakcie pobytu w izbie wytrzeźwień, z powodu asfiksji powstałej w wyniku ucisku szyi ofiary, z uwagi na nie wywiązanie się z ciężaru dostarczenia zadawalającego i przekonującego wyjaśnienia okoliczności zgonu i przyjęcie założenia, że został on pozbawiony życia w okolicznościach, za które państwo ponosi odpowiedzialność na podstawie Konwencji. Ponadto Trybunał uznał, że władze nie podjęły odpowiednich środków wymaganych w związku z okolicznościami sprawy i nie przeprowadziły szybkiego i skutecznego śledztwa z uwagi na to, że postępowanie przygotowawcze trwało rok, bezczynność sądu przez dwa lata od wniesienia aktu oskarżenia, później w sprawie wystąpiły inne okresy bezczynności. Pierwsze przesłuchanie skarżącej przez sąd odbyło się 5 lat po zdarzeniu, sąd nie dyscyplinował w sposób właściwy biegłych, co skutkowało przedłużeniem postępowania, biegli nie zostali przesłuchani przez sąd I instancji, co stanowiło jedną z przyczyn uchylenia wyroku, nie przeprowadzono oględzin zwłok w miejscu zgonu co uniemożliwiło ustalenie dokładnej godziny zgonu, a 10 lat po zdarzeniu postępowanie karne nadal trwało.
W sprawie Wasilewska i Kałucka przeciwko Polsce Trybunał uznał, że doszło do naruszenia art. 2 Konwencji w zakresie obowiązku pozytywnego państwa. Naruszenie obowiązku pozytywnego o charakterze materialnym Trybunał stwierdził, wskazując, że sposób, w jaki policja zareagowała oraz zakres użytej przez nią siły nie mogą zostać uznane za ściśle proporcjonalne do celu w postaci zapobieżenia ucieczce Kałuckiego i zatrzymania go lub zapobieżenia ewentualnemu zagrożeniu z jego strony, a ponadto operacja nie została zaplanowana w sposób, który by minimalizował konieczność użycia śmiercionośnej siły. Natomiast z racji tego, iż w postępowaniu mającym na celu wyjaśnienie okoliczności zdarzenia nie zbadano, czy mniejszy zakres użytej siły byłby wystarczający do zatrzymania uciekającego pojazdu, uwzględniając fakt, że większość strzałów została oddana w chwili, gdy nie istniało zagrożenia dla życia i zdrowia policjantów, ponadto nie zbadano sposobu przeprowadzenia operacji policyjnej, stwierdzono również naruszenie obowiązku pozytywnego o charakterze proceduralnym.
Również w sprawie Jasińska przeciwko Polsce, w ocenie Trybunału, doszło do naruszenia obowiązku pozytywnego o charakterze materialnym (służby więzienne miały informacje o pogarszającym się stanie zdrowia psychicznego osadzonego i nie oszacowały ryzyka samobójstwa, nieudolność systemu, który umożliwił osadzonemu o kruchej strukturze psychicznej zgromadzenie, bez wiedzy personelu medycznego odpowiedzialnego za nadzór nad przyjmowaniem leków, śmiertelnej dawki leków psychotropowych i ich zażycie) oraz naruszenia obowiązku pozytywnego o charakterze proceduralnym (organy prowadzące postępowanie na żadnym etapie nie starały się wyjaśnić dokładnych okoliczności w jakich były wydawane leki psychotropowe oraz w jaki sposób personel medyczny kontrolował wydawanie leków, stwierdzenie faktu samobójstwa było wystarczające do umorzenia postępowania i wykluczenia możliwości zaniedbań ze strony władz).
Sprawa Weber i inni przeciwko Polsce dotyczyła zarzutu nie przeprowadzenia skutecznego śledztwa mającego na celu wyjaśnienie okoliczności zgonu członka rodziny skarżących i zakończyła się stwierdzeniem przez Trybunał proceduralnego naruszenia art. 2 Konwencji z uwagi na brak sprawnego wyjaśnienia wątpliwości towarzyszących śmierci i pogrzebowi (pochowanie zmarłego w nienormalnie szybkim czasie - dzień po zgonie, bez aktu zgony, jedynie na podstawie karty zgonu, wszczęcie postępowania karnego dopiero po trzech tygodniach, opóźnienia w przesłuchaniu świadków (lekarz, który wystawił kartę zgonu – 2 miesiące po zdarzeniu, lekarz karetki – po kolejnych 2 miesiącach), brak sekcji zwłok, brak badania krwi przed lub bezpośrednio po pochowaniu, pośmiertne badanie ciała przeprowadzone 9 miesięcy po jego pochowaniu uniemożliwiło biegłym udzielenie odpowiedzi co do przyczyny zgonu).
Również jedynie naruszenie wynikającego z art. 2 Konwencji obowiązku pozytywnego o charakterze proceduralnym Trybunał stwierdził w sprawie Cichońska przeciwko Polsce wskazując, że postępowanie przygotowawcze było umarzane czterokrotnie, trzy z tych postanowień uchylił Prokurator Okręgowy, jedno – Sąd, przez 18 miesięcy od wniesienia aktu oskarżenia nastąpiła bezczynność sądu, ponadto ponad roczna bezczynność nastąpiła na późniejszym etapie postępowania, poza tym wystąpiła konieczność prowadzenia rozprawy od początku w związku ze zmianą składu, ponadto wyrok sądu I instancji był dwukrotnie uchylany, uchylenie postanowień o umorzeniu i wyroków sądu związane było z zaniechaniem wyjaśnienia istotnych okoliczności faktycznych lub prawnych, ponadto na początkowym etapie postępowania doszło do szeregu nieprawidłowości, które negatywnie wpłynęły na możliwość ustalenia stanu faktycznego sprawy, w szczególności – niezwłoczne usunięcie drzewa, sporządzenie zdjęć złej jakości, nie ustalono przebiegu dokładnej lokalizacji przewodów gazowych, od śmierci męża skarżącej do zakończenia postępowania upłynęło 10 lat.
Cały szereg orzeczeń wydanych przez Trybunał dotyczył również zarzutów naruszenia obowiązku pozytywnego o charakterze proceduralnym (choć nie tylko) w przypadku formułowania przez skarżących w sprawach polskich zarzutów nieludzkiego lub poniżającego traktowania i karania. Wśród nich wymienić można kilka przykładowych spraw.
W sprawie Dzwonkowski przeciwko Polsce Trybunał stwierdził naruszenie obowiązku pozytywnego o charakterze materialnym (zachowanie skarżącego nie uzasadniało użycia siły fizycznej przez policję, skutkującej powstaniem poważnych obrażeń ciała, brak przekonujących i wiarygodnych argumentów uzasadniających jej użycie) oraz naruszenie obowiązku pozytywnego o charakterze proceduralnym (organy prokuratury bezwarunkowo uwzględniły zeznania funkcjonariuszy policji, bez wzięcia pod uwagę ich interesu w wyniku postępowania, prokurator nie próbował wyjaśnić logicznie jak skarżący mógł odnieść tak liczne obrażenia, jeżeli policja nie stosowała wobec niego siły), uznając w konkluzji, że śledztwo prowadzone w sprawie zarzutu nieludzkiego traktowania przez funkcjonariuszy Policji było nieobiektywne, powierzchowne i zakończone postanowieniem, którego wnioski nie były poparte rzetelną analizą faktów.
Za powierzchowne i pozbawione obiektywizmu Trybunał uznał również śledztwo, którego dotyczyła sprawa Lewandowska i Lewandowski przeciwko Polsce, z uwagi na przyjęcie założenia, że obrażenia syna skarżących wynikały z jego zachowania, a nie – stosowanej wobec niego przemocy, nie uwzględnienie zeznań świadka, który widział bicie przez policjantów, nie przesłuchanie lekarza, który badał syna skarżących po zwolnieniu, bezwarunkowe uznanie za wiarygodne zeznań policjantów. Ponadto w sprawie doszło do naruszenia przez Państwo obowiązku pozytywnego o charakterze materialnym, bowiem syn skarżących doznał szeregu stosunkowo poważnych obrażeń a Rząd nie przedstawił przekonujących, czy wiarygodnych argumentów, które uzasadniałyby stopień siły użytej w czasie zatrzymania.
W sprawie Pieniak przeciwko Polsce Trybunał stwierdził naruszenie obowiązku pozytywnego o charakterze materialnym, bowiem z dokumentów nie wynika, by obrażenia skarżącego powstały przed zatrzymaniem. Skoro więc Rząd nie wytłumaczył w sposób przekonywujący okoliczności powstania obrażeń u skarżącego, Trybunał uznał, że obrażenia są wynikiem złego traktowania skarżącego i powstały w okolicznościach, za które ponosi odpowiedzialność. Ponadto, w toku postępowania mającego na celu wyjaśnienie zarzutów formułowanych przez skarżącego, doszło do całej serii opóźnień w postępowaniu, które miały negatywny wpływ na jego skuteczność (pierwsza informacja o złym traktowaniu – wrzesień 2001 roku, wszczęcie postępowania – luty 2003 roku, podczas pierwszego etapu postępowania prokurator nie zbadał wszystkich dowodów, lekarz, który badał skarżącego w areszcie przesłuchany w czerwcu 2007 roku, to jest 5 i pół roku po zdarzeniu).
W sprawie Wiktorko przeciwko Polsce Trybunał przyjął naruszenie wynikającego z art. 3 Konwencji obowiązku pozytywnego o charakterze materialnym z uwagi na długotrwałe unieruchomienie skarżącej pasami bezpieczeństwa (10 godzin), stanowiące źródło stresu i dyskomfortu fizycznego, przy braku uzasadnienia dla tak długiego czasu skrępowania, jak również zprzez wzgląd na przymusowe rozebranie skarżącej przez dwóch mężczyzn – pracowników izby wytrzeźwień. Ponadto, w postanowieniu o umorzeniu postępowania z zawiadomienia skarżącej władze rozpatrzyły sprawę w wąskim zakresie, koncentrując się na uzasadnieniu pozbawienia wolności i użycia siły i w ten sposób pozbawiły się możliwości oceny proporcji użycia siły wobec skarżącej wobec standardów art. 3 Konwencji, przede wszystkim uzasadnienia rozebrania jej siłą przez dwóch mężczyzn praz użycia pasów bezpieczeństwa do jej unieruchomienia. Skutkowało to konkluzją co do naruszenia obowiązku pozytywnego o charakterze proceduralnym.
Sprawa Mrozowski przeciwko Polsce zakończyła się uznaniem przez Trybunał, że doszło w niej do naruszenia obowiązku pozytywnego o charakterze materialnym (brak argumentów pozwalających na uznanie, że zachowanie skarżącego usprawiedliwiało odwołanie się przez policję do użycia siły, skarżący został źle potraktowany przez funkcjonariusza Policji, a zastosowanie siły było nieusprawiedliwione i odbyło się wbrew przepisom prawa krajowego) oraz naruszenia obowiązku pozytywnego o charakterze proceduralnym (prokurator bezwarunkowo zaakceptował zeznania funkcjonariuszy – zainteresowanych wynikiem postępowania, a nie poczynił żadnych kroków mających na celu ustalenie pochodzenia obrażeń twarzy, nie uwzględnił wynikającego z prawa krajowego zakazu użycia pałki wobec osoby stawiającej bierny opór oraz zakazu uderzania w głowę).
Z kolei w sprawie Karbowniczek przeciwko Polsce Trybunał uznał za niemożliwe ustalenie, na podstawie zgromadzonego materiału dowodowego, czy obrażenia skarżącego powstały w podanych przez niego okolicznościach. Trudności związane z ustaleniem, czy istnieje wiarygodne wytłumaczenie powstania obrażeń na ciele skarżącego lub czy też istnieją podstawy do sformułowania zarzutu złego traktowania, musiały zostać ocenione pod kątem rzetelności śledztwa, natomiast władze nie wyjaśniły co przekonało sąd krajowy do przyjęcia wersji wydarzeń przedstawionej przez funkcjonariuszy Policji zamieszanych w sprawę i dlaczego nie dał wiary zeznaniom innych świadków. Ponadto władze nie wyjaśniły w sposób przekonujący jak doszło do powstania obrażeń na ciele skarżącego w opisanych przez niego okolicznościach, jeżeli nie zostały spowodowane przez pewną formę złego traktowania, jak również - nie podjęto żadnych działań celem identyfikacji jeszcze jednego potencjalnego świadka. Dlatego też Trybunał doszedł do wniosku, że doszło tu do naruszenia obowiązku pozytywnego o charakterze proceduralnym, wynikającego z art. 3 Konwencji.

