Prawo osób osadzonych w jednostkach penitencjarnych do zawarcia związku małżeńskiego
Uwagi wstępne

Europejska Konwencja o Ochronie Praw Człowieka i Podstawowych Wolności (Konwencja) gwarantuje w swoim art. 12 prawa o charakterze osobistym, jakimi są: prawo do zawarcia związku małżeńskiego oraz prawo do założenia rodziny. Zgodnie ze wskazanym postanowieniem Konwencji „Mężczyźni i kobiety w wieku małżeńskim mają prawo do zawarcia małżeństwa i założenia rodziny, zgodnie z ustawami krajowymi regulującymi korzystanie z tego prawa”. Art. 12 Konwencji chroni jedynie uprawnienia do zawarcia związku małżeńskiego i założenia rodziny, natomiast szczegółowych kwestii w zakresie ochrony życia rodzinnego w szerokim ujęciu dotyczy art. 8 Konwencji.
Interpretacja art. 12 Konwencji
Jak wskazuje wprost brzmienie art. 12, Konwencja wyraźnie odzwierciedla tradycyjną koncepcję małżeństwa i rodziny, jako związku kobiety i mężczyzny. Odesłanie do przepisów krajowych w omawianym zakresie pozostawia władzom krajowym większy margines swobody przy regulowaniu prawa do zawarcia małżeństwa i założenia rodziny. Należy zwrócić uwagę, że w art. 12 Konwencji – w przeciwieństwie do art. 8, 9, 10 i 11 Konwencji –  nie powtórzono klauzul ograniczających, a zatem kryteria takie jak „konieczność” czy „nagląca potrzeba społeczna” nie znajdą wprost zastosowania przy rozpatrywaniu zagadnień objętych gwarancjami art. 12 Konwencji.
 Powyższe nie oznacza jednak, że swoboda władz krajowych w tym zakresie jest całkowicie dyskrecjonalna. Jak bowiem stwierdził Europejski Trybunał Praw Człowieka w Strasburgu (Trybunał), swoboda władz krajowych musi podlegać pewnym ograniczeniom, gdyż w przeciwnym razie unormowanie art. 12 Konwencji stałoby się zbędne, a władze krajowe mogłyby całkowicie blokować korzystanie z prawa do zawierania małżeństw. Stąd Trybunał w swoim orzecznictwie podkreślał znaczenie poszanowania „istoty” prawa chronionego art. 12 Konwencji. W konsekwencji regulacje krajowe nie mogą zawierać ingerencji lub ograniczeń, które prowadziłyby do faktycznego odebrania możliwości korzystania z prawa do zawarcia małżeństwa. (por. sprawa Goodwin przeciwko Zjednoczonemu Królestwu, skarga nr 28957/95). Konsekwencją takiego stanowiska jest to, że problematyka regulacji warunków zawarcia związku małżeńskiego w ustawodawstwie krajowym nie należy do całkowitego uznania władz krajowych i podlega stosownej ocenie Trybunału. Istotną rolę przy ocenie tego typu rozwiązań Trybunał przypisuje zasadzie proporcjonalności, w szczególności poprzez uwzględnienie tego, czy podlegająca analizie ingerencja nie cechuje się nadmierną intensywnością lub arbitralnością. Ponadto, Trybunał stoi na stanowisku, że oceniając daną ingerencję należy uwzględnić także wymagania legalności formalnej, a zatem ocenie podlega to, czy regulacje proceduralne spełniają wymagania dostępności i jasności dla strony.
Prawa osób osadzonych

Gwarancjami art. 12 Konwencji objęte są także osoby pozbawione wolności i osadzone w jednostkach penitencjarnych (sprawa Hamer przeciwko Zjednoczonemu Królestwu, skarga nr 7114/75). Powyższa konkluzja wynika wprost z orzecznictwa Trybunału, który wielokrotnie stwierdzał, iż osadzeni w jednostkach penitencjarnych zachowują wszystkie prawa i wolności gwarantowane przez Konwencję, za wyjątkiem – co oczywiste – prawa do wolności osobistej. Trybunał stoi na stanowisku, że osadzenie w jednostce penitencjarnej samo w sobie nie może powodować utraty prawa do zawarcia małżeństwa, a odsuwanie w czasie takiej możliwości do momentu zakończenia odbywania kary godzi właśnie w samą „istotę” tego prawa gwarantowanego Konwencją (sprawa Draper przeciwko Zjednoczonemu Królestwu, skarga nr 8186/78). 
Pomimo tego, że art. 12 Konwencji nie znalazł bardzo szerokiego rozwinięcia w orzecznictwie Trybunału – co łączyć należy z licznym orzecznictwem dotyczącym art. 8 Konwencji i interpretacji użytego tam pojęcia „życie rodzinne” – niemniej jednak w wydanych wyrokach w sposób jasny i precyzyjny potwierdzono oraz rozwinięto zasady dotyczące interpretacji art. 12 Konwencji w aspekcie osób pozbawionych wolności. W szczególności odzwierciedlenie znalazło to w sprawach przeciwko Polsce, gdzie podsumowano zapatrywania Trybunału w tym zakresie.
Sprawa Frasik przeciwko Polsce (skarga nr 22933/02)
Rozstrzygnięcie Trybunału w sprawie tej zapadło na kanwie następującego stanu faktycznego. Skarżącemu przedstawiony został zarzut gwałtu i pobicia pokrzywdzonej, a następnie zastosowano wobec niego tymczasowe aresztowanie. W trakcie stosowania tego środka zapobiegawczego skarżący starał się najpierw doprowadzić do jego uchylenia w związku z deklarowanym zamiarem zawarcia związku małżeńskiego z pokrzywdzoną, a następnie złożył wniosek o udzielenie zgody na zawarcie takiego małżeństwa w warunkach zakładu karnego. Wniosku tego nie uwzględniono powołując się na specyficzne okoliczności sprawy, w tym w szczególności wątpliwości co do rzeczywistych zamiarów stron, które dyktowane mogły być zamiarem skorzystania przez pokrzywdzoną z prawa do odmowy składania zeznań w sprawie. Jednocześnie stwierdzono, że zakład karny nie jest odpowiednim miejscem do odbywania ceremonii ślubnych.
Trybunał, w wyroku z dnia 5 stycznia 2010 roku, stwierdził naruszenie art. 12 Konwencji i powołał się na Europejskie Reguły Więzienne, zgodnie z którymi wszelkie ograniczenia nakładane na osadzonego winny być proporcjonalne do celu, który ma zostać osiągnięty. Dlatego też każdy osadzony korzysta z przyrodzonych praw fundamentalnych, a wszelkie ingerencje lub ograniczenia winny zostać w sposób przekonujący uzasadnione przez władze krajowej i w zasadzie winny wynikać z konieczności zapobiegania popełnianiu przestępstw lub naruszeń porządku i bezpieczeństwa. Trybunał podkreślił także, że ograniczanie prawa osadzonego do zawarcia małżeństwa nie może być uzasadnione brakiem akceptacji władz krajowych dla takiego związku, bądź też niechęcią opinii publicznej w tym zakresie. Zarówno bowiem wybór partnera, jak i podjęcie decyzji o wstąpieniu w związek małżeński, jest sprawą stricte prywatną i osobistą, a przede wszystkim nie zależy od tego, czy jednostka pozostaje na wolności czy też przebywa w warunkach izolacji więziennej. 
Odnosząc się do regulacji proceduralnych Trybunał stwierdził, że w polskim ustawodawstwie władze dysponowały całkowitą swobodą w zakresie udzielenia lub odmowy zgody na zawarcie przez osadzonych związku małżeńskiego, a w szczególności brak było regulacji dotyczących terminu rozpatrzenia wniosku osadzonego oraz przesłanek ewentualnej odmowy. W tym kontekście Trybunał doszedł do przekonania o arbitralności władz krajowych przy podejmowaniu decyzji o odmowie udzielenia zgody na zawarcie związku małżeńskiego. W ocenie Trybunału arbitralność ta wyrażała się przede wszystkim niedostatecznym wyważeniem interesu publicznego i prywatnego oraz brakiem powściągliwości.
Sprawa Jaremowicz przeciwko Polsce (skarga nr 23023/03)

Z kolei w tej sprawie skarżący odbywał karę pozbawienia wolności za usiłowanie włamania. W trakcie osadzenia skarżący najpierw złożył wniosek o udzielenie zgody na przepustkę w celu odbycia wizyty u innej osoby osadzonej, a po odmowie złożył wniosek o przyznanie przepustki w celu zawarcia związku małżeńskiego z tą osobą. Wniosek ten również nie został uwzględniony, a w uzasadnieniu wskazano, że skarżący nie jest w stanie udowodnić, aby strony pozostawały w związku nieformalnym przed osadzeniem, a nadto, że znajomość rozwijała się poza formalnym obiegiem za pomocą grypsów.
Rozstrzygając sprawę Trybunał wskazał, że przyczyny, na których oparto odmowę udzielenie zgody na zawarcie małżeństwa, winny zostać uznane za  nieistotne dla rozstrzygnięcia. Ograniczenie prawa do zawarcia związku małżeńskiego mogłyby zostać uzasadnione względami porządku i bezpieczeństwa w zakładzie karnym, przy czym decyzja zapadła w sprawie w żadnej mierze nie powinna dotyczyć kwestii „jakości” związku pomiędzy nupturientami. Trybunał stwierdził, że w polskim systemie prawa zarówno organy sądowe, jak i administracja zakładów karnych posiadają szeroki margines uznania w zakresie udzielenia zgody na zawarcie związku małżeńskiego, jednak źródłem naruszenia Konwencji w tej sprawie był jedynie arbitralny charakter zapadłych w tej mierze decyzji. Podobnie jak w przypadku sprawy Frasik przeciwko Polsce, arbitralność ta wyrażała się przede wszystkim w braku zastosowania zasady proporcjonalności w zakresie rozważenia pomiędzy interesem publicznym, a indywidualnym stron. Dlatego też Trybunał nie stwierdził konieczności dokonywania zmian w obowiązującym ustawodawstwie, a za wystarczające uznał każdorazowe wnikliwe rozważenie zasadności wniosku, pozbawione automatyzmu i w oparciu o kryterium proporcjonalności.
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