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WPROWADZENIE

L. Konwencja o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych
Wolnosci (dalej: Konwencja/EKPCz', zostata otwarta do podpisu dla panstw
cztonkowskich Rady Europy” w Rzymie, dnia 4 listopada 1950 r., weszta za$
w zycie, po uzyskaniu wymaganych 10 ratyfikacji dnia 3 wrze$nia 1953 r.°.

Polska ratyfikowata Konwencje w dniu 19 stycznia 1993 r., a dnia 19 sty-
cznia 1993 r. weszta ona w zycie wobec Polski®.

I.I. Konwencja wraz z protokotami dodatkowymi’ w powszech-
nej ocenie stanowi podstawe normatywna najbardziej efektywnego na §wiecie
systemu ochrony praw czlowieka. Konsekwentnie, coraz wyrazniej w literatu-
rze przedmiotu akcentuje si¢ jej konstytucyjna (naturg) funkcj¢ w tym syste-
mie. Znajduje to potwierdzenie rowniez w orzecznictwie Europejskiego Try-
bunatu Praw Cztowieka (dalej: Trybunal/ETPCz), w ktérym Konwencja uzna-
wana jest za ,,instrument konstytucyjnego europejskiego porzadku publiczne-

! Convention for the Protection of Human Rights and Fundamental Freedoms/CETS
No.: 005. (. Dz. U. 1993, Nr 36, poz. 175, 178).

2 Rada Europy zostata utworzona na mocy Statutu (Statute of the Council of Europe
(CETS No.: 001); statut jako umowa migdzynarodowa zostat otwarty do podpisu w Londynie
(stad nazwa Statut Londynski) w dniu 5 maja 1949 r., wszedt za§ w zycie, po uzyskaniu 7 wy-
maganych ratyfikacjach, w dniu 3 sierpnia 1949 r. Panstwami zatozycielami Rady Europy byly:
Belgia, Dania, Francja, Holandia, Irlandia, Luksemburg, Norwegia, Szwecja, Zjednoczone
Krolestwo i Wiochy.

3 Panstwami — sygnatariuszami Konwencji byty: Belgia, Dania, Republika Federalna Nie-
miec, Grecja, Islandia, Irlandia, Luksemburg, Holandia, Norwegia, Szwecja, Turcja i Zjedno-
czone Krolestwo. Obecnie stronami Konwencji jest 47 panstw, a wigc wszystkie panstwa czton-
kowskie Rady Europy (jest to obecnie warunek cztonkostwa w tej organizacji).

4 Tekst Konwencji opublikowany zostat w Dz. U. 1993, Nr 36, poz. 175, 178.

> Na te chwilg jest czternascie protokotéw dodatkowych (dalej: PD) do EKPCz; ostatni,
Protokot nr 14 (CETS No 194), wszedt w zycie dnia 1 czerwca 2010 r.; dzielone sa one na dwie
grupy: materialne (uzupetniajace) i proceduralne (zmieniajace). W pierwszych proklamowane
zostaly nowe prawa cztowieka, drugie reguluja kwestie proceduralno-techniczne. Protokét nr 1
(1952 r.) to ochrona wtasnos$ci prywatnej (art. 1), prawo do nauki (art. 2), prawo do wolnych wy-
borow (art. 3); protokot nr 4 (1963 r.): zakaz pozbawiania wolnosci za dugi (art. 1), prawo swo-
bodnego poruszania sig (art. 2), zakaz wydalania wlasnych obywateli (art. 3 ), zakaz zbiorowe-
go wydalania cudzoziemcdw (art. 4); protokot nr 6 (1983 r.) : zakaz kary $mierci w czasie poko-
ju (art. 1); protokét nr 7 (1984 r.): gwarancje proceduralne przy wydalaniu cudzoziemcow (art.
1), prawo do odwolania w sprawach karnych (art. 2), odszkodowanie za niesluszne skazanie
(art. 3), zakaz ponownego sadzenia lub karania (art. 4), rowno$¢ matzonkow w sferze cywilno-
prawnej (art. 5); protokdt nr 12 (2000 r.) ogdlny zakaz dyskryminacji; protokot nr 13 (2002 r.)
catkowity zakaz kary $mierci (takze w czasie wojny). Sposrod protokotéw materialnych Polska
ratyfikowata: protokot nr 1 i nr 4 (wejscie w zycie dnia 10 pazdziernika 1994 r.; Dz. U.z 1995 r.,
Nr 36, poz. 175), protokol nr 6 (wejscie w zycie dnia 1 listopada 2000; Dz.U. 2001 r., Nr 23, poz.
266) oraz protokot nr 7 (wejscie w zycie dnia 1 marca 2003 r.; Dz. U. 22003 r., Nr 42 poz. 364).



go” w dziedzinie praw czlowieka (constitutional instrument of European
public order” in the field of human rights)°.

O tej efektywnosci przesadza mechanizm kontroli wypelniania przez pan-
stwa — strony zobowiazan wynikajacych z Konwencji. Obecnie jest on spra-
wowany wylacznie przez ETPCZ’, ktory, od dnia 1 listopada 1998 r., dziata
w sposob ciagly®. Trybunat ma status sadu miedzynarodowego, a jego ostate-
czne wyroki sa wiazace . Dodatkowo, ich wykonanie podlega nadzorowi spra-
wowanemu przez Komitet Ministrow Rady Europy (art. 46 EKPCz).

[.2.  Konwencja w $wietle prawa traktatow jest umowa migdzyna-
rodowa’. Nalezy zatem do podstawowych zrodet normatywnych prawa praw
cztowicka. Podkreéla to rowniez Trybunat'’, dodajac wszelako, iz Konwencja
jest szczegdlnym traktatem, gdyz jest traktatem ustanawiajacym prawa
cztowieka (human rights treaty)''. W ten sposéb ETPCz wydaje si¢ sugerowaé

¢ Trybunat przyjat tak chociazby w wyroku z dnia 30 czerwca 2005 r. w sprawie Bospho-
rus Hava Yollari Turizm ve Ticaret Anonim Sirketi przeciwko Irlandii, skarga nr 45036/98,
§§ 155-156; w decyzji Wielkiej Izby z dnia 12 grudnia 2001 r. w sprawie Bankovic i inni prze-
ciwko Belgii i innym, skarga nr 52207/99, § 80; w decyzji z dnia 31 maja 2007 r. w sprawie
Agim Behrami i Bekir Behrami (skarga nr 71412/01) oraz Ruzhdi Saramati przeciwko Francji,
Niemcom i Norwegi (skarga nr 78166/01), § 145.

7 Trybunat zostal utworzony dopiero w 1959 r., pierwszy za$ wyrok wydat dnia 14 listopa-
da 1960 r. Byl to wyrok w sprawie Lawless przeciwko Irlandii, skarga nr 332/57. Do dnia 1 li-
stopada 1998 r., tj. wejscia w zycie Protokotu nr 11 organem Konwencji byta rowniez Europej-
ska Komisja Praw Cztowieka, utworzona w 1954 r.

8 System ten podlega ciagtej weryfikacji i modyfikacji w celu zapewnienia mu jak mozli-
wie jak najlepszej skutecznosci. Nadaje mu to progresywny charakter. Dowodzi tego najno-
wszy protokoét proceduralny do Konwencji, tj. Protokot nr 14, ktory wszedt w zycie dnia 1 czer-
wca 2010 r. (Dz. U. 22010 r., Nr 90, poz. 587).

° Po II wojnie $wiatowej prawo traktatoéw zostato skodyfikowane w konwencji wieden-
skiej o prawie traktatow (KWPT/Konwencja Wiedenska); Konwencja Wiedenska zostata pod-
pisana w Wiedniu dnia 22 maja 1969 r. i otwarta do podpisu dnia 23 maja 1969 r. Weszla wzycie
27 stycznia 1980 r. Polska przystapita do KWPT w dniu 27 kwietnia 1990 r. Konwencja ta
weszla w zycie w stosunku do Polski dnia 1 sierpnia 1990 r. (Dz. U. z 1990 r., Nr 74, poz. 439).
Konwencja jest rowniez umowa mi¢dzynarodowa w rozumieniu art. 89 Konstytucji RP.

10 potwierdzeniem tej przynaleznosci jest zasada, iz Konwencja musi by¢ interpretowana
w $wietle regut wyktadni ustanowionych w Konwencji Wiedenskiej i jej art. 31 ust. 3 pkt. c.;
por. m.in. wyrok ETPCz z dnia 21 lutego 1975 r., w sprawie Golder przeciw Zjednoczonemu
Krolestwu, skarga nr 4451/70, § 29; w sprawie Johnston i inni przeciwko Irlandii, skarga nr
9697/82, § 51; wyrok ETPCz z dnia 18 grudnia 1996 r. w sprawie Loizidou przeciwko Turcji,
skarga nr 15318/89, § 43.

! Por. m.in. wyrok ETPCz (Wielka Izba) z dnia 18 grudnia 1996 r. w sprawie Loizidou
przeciwko Turcji skarga nr 15318/89, § 43; wyrok ETPCz (Wielka Izba) z dnia 21 listopada
2001 r. w sprawie Al-Adsani przeciwko Zjednoczonemu Krolestwu, skarga nr 35763/97, § 55;

wyrok ETPCz (Wielka Izba) z dnia 12 maja 2005 r., w sprawie Ocalan przeciwko Turcji, skarga
nr46221/99, § 163; wyrok ETPCz z dnia 23 marca 2010 r., w sprawie Cudak przeciwko Litwie,
skarga nr 15869/02, § 56.

6



pewna odrebnos¢ Konwencji od klasycznych traktatéw prawa migdzynarodo-
wego. Z orzecznictwa wynika, iz jedna z tych cech jest jej prawotworczy cha-
rakter (law- making treaties)'.

Konwencja, tak jak inne traktaty prawotworcze, jest traktatem wielo-
stronnym, zawierajacym postanowienia wigzace wiele panstw. Dodatkowo,
zawiera normy o charakterze abstrakcyjnym, ktore, z zatozenia, maja
wywolywac skutek generalny.

Te konstrukcyjne elementy Konwencji jako traktatu prawotwodrczego
Trybunat taczy z okreslonymi regutami wyktadni jej postanowien. Zgodnie
bowiem z utrwalong linig orzecznicza musza by¢ one tak interpretowane aby
w najwigkszym stopniu odpowiadaty jej celowi i przedmiotowi, a nie ograni-
czaty w mozliwie jak najwigkszym stopniu zobowiazania panstw — stron Kon-
wencji'’.

Trybunal dokonuje tego w dwojaki sposob. Po pierwsze, w drodze rozpa-
trywania konkretnej skargi, miedzypanstwowej lub indywidualnej, a po dru-
gie, w drodze dziatan bardziej ogolnych, podejmowanych w celu wyjasnienia,
ochrony i rozwoju zasad ustanowionych przez Konwencje, majac na uwadze
przestrzeganie przez panstwa — strony wynikajacych z niej zobowiazan'®.
Konsekwentnie, o ile celem pierwszych, podstawowych, dziatan jest zapew-
nienie, w razie stwierdzenia naruszenia Konwencji, shusznego zados¢uczynie-
nia, o tyle w przypadku dziatan drugich, uzupetniajacych te pierwsze, celem
jest konstrukcja ogélnych standardow ochrony praw cztowieka i rozpo-
wszechnienie ich w catej wspolnocie konwencyjnych panstw'”.

Rola ETPCz w ksztattowaniu europejskich standardow praw cztowieka
jest nie do przecenienia. W efekcie tego orzecznictwo Trybunatu stopniowo
staje si¢ waznym i jednocze$nie autonomicznym zrédlem ksztattujacym euro-
pejska koncepcje praw fundamentalnych.

12 Jednym z pierwszych wyrokow, w ktérych Trybunal zwrécit na to uwage byt wyrok
zdnia 27 czerwca 1968 1., w sprawie Wemhoff przeciwko Niemcom, skarganr2111/64, § 8; po-
wrocit do tej koncepcji w wyroku (zastrzezenia wstepne) z dnia 23 marca 1995 r., w sprawie Lo-
izidou przeciwko Turcji, skarga nr 15318/89, § 84.

13 Wembhoff przeciwko Niemcom, § 8.

4 Wyrok ETPCz z dnia 18 stycznia 1978 r. w sprawie Irlandia przeciwko Zjednoczonemu
Krolestwu, § 154;. wyrok ETPCz z dnia 6 listopada 1980 r. Guzzardi przeciwko Wtochom, § 86;
wyrok ETPCz z dnia 24 lipca 2003 r. w sprawie Karner przeciwko Austrii, skarga nr 40016/98,
§ 26.

15 Por. m.in. Karner przeciwko Austrii, § 26; wyrok ETPCz z dnia 24 listopada 2005 r.
w sprawie Capital Bank AD przeciwko Bulgarii, nr 49429/99, §§ 78 - 79; Wyrok ETPCz z dnia
7 stycznia 2010 r. w sprawie Rantsev przeciwko Cyprowi i Rosji, skarga nr 25965/04, § 197,
wyrok ETPCz z dnia 7 pazdziernika 2010 r., w sprawie Konstantin Markin przeciwko Rosji,
skarga nr 30078/06, § 39.



II.  Biorac pod uwage okolicznosci spoteczne i polityczne w ja-
kich prowadzone byly prace nad Konwencja, a wigc okres bezposrednio po za-
konczeniu Il wojnie $wiatowej, oczywiste jest skoncentrowanie si¢ Konwencji
na funkcji ochronnej praw cztowieka, a co za tym idzie na zakazie arbitralnej
ingerencji panstwa w prawa i podstawowe wolnosci cztowieka.

II.1. Zakaz ten wszelako nie ma charakteru generalnego, nie odno-
si sig¢ wiec do wszystkich zagwarantowanych praw i wolno$ci. Charakter praw
absolutny maja bowiem tylko nieliczne z zagwarantowanych praw i wolno-
§ci'®, a zdecydowana wigkszo$¢ z nich ma charakter wzgledny. Naleza do nich
prawa, ktore okreslane sa mianem praw kwalifikowanych (qualified rights) ze
wzgledu na ochrong interesu spotecznego. Jest nim przyktadowo prawo do po-
szanowania zycia prywatnego i rodzinnego (art. § EKPCz), prawo do wolno-
$ci mysli, sumienia i wyznania (art. 9 EKPCz), prawo do wolnosci
wypowiedzi (art. 10 EKPCz), prawo do wolnosci zgromadzen i zrzeszania si¢
(art. 11 EKPCz), prawo do ochrony mienia (art. 1 PD).

Katalog praw wzglednych dopelniaja prawa, ktére podlegaja ogranicze-
niom tylko w $cisle okreslonych sytuacjach, stanowiacych tzw. wyjatki ex de-
finitione. Jednym z takich praw jest prawo do wolnosci i bezpieczenstwa
osobistego (art. 5 ust. 1 EKPCz).

Ze wzgledu na swa specyfike, w klasyfikacji tej nie ma prawa do spra-
wiedliwego procesu (art. 6 EKPCz). Traktowane jako calo$¢ jest bowiem pra-
wem absolutnym, ale sktadajace si¢ na niego gwarancje moga podlegac
ograniczeniom, cho¢ nie sa dokonywane ze wzgledu na ochrong okreslonego
interesu spotecznego. Celem bowiem tego prawa jest zapewnienie, w kazdych
okolicznosciach, sprawiedliwego procesu.

II.2. Ingerencja w korzystanie ze wzglegdnych praw ma jednak
okres$lone granice, poniewaz warunkiem uznania jej za dopuszczalnag jest jej
zgodnosé z trzema kryteriami (testami) jej dopuszczalnosci'’.

Po pierwsze, dziatania lub zaniechania panstwa musza by¢ legalne,
a wiec musza mie¢ podstawe prawna w prawie krajowym, ktora urzeczywist-
nia¢ musi okre$lone wymogi jakosciowe (quality of law), w szczegdlnosci wy-

16 Takim prawem jest zakaz tortur, ponizajacego, nieludzkiego traktowania albo karania
(art. 3 EKPCz), zakaz trzymania w niewoli lub w poddanstwie (art. 4 ust. 1 EKPCz) oraz zakaz
karania bez podstawy prawnej (art. 7 EKPCz), cho¢ ust. 2 art. 7 EKPCz stanowi, iz zakaz ten nie
stanowi przeszkody w sadzeniu i karaniu osoby winnej dziatania lub zaniechania, ktore w czasie
popetlnienia stanowily czyn zagrozony kara wedlug ogodlnych zasad uznanych przez narody
cywilizowane.

17 Por. chociazby wyrok ETPCz z dnia 21 wrzesnia 2010 r. w sprawie Mazgaj przeciwko
Polsce, skarga nr 41656/02, § 50.
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mog dostepnosci oraz przewidywalnosci. Nadto w prawie krajowym musi
istnie¢ srodek prawny, pozwalajacy na ochrong przed arbitralno$cia panstwa.

Po drugie, ograniczenie moze by¢ dokonane ze wzgledu na ochrong celu,
uznanego w Konwencji za cel prawowity. Za takie cele uznana zostata ochrona
migdzy innymi bezpieczenstwa panstwowego, bezpieczenstwa publicznego
lub dobrobytu gospodarczego kraju, ochrona porzadku i zapobieganie przestep-
stwom, zdrowia i moralnosci lub ochrona praw i wolnosci 0sob.

Po trzecie, ograniczenie musi spelnia¢ kryterium koniecznosci w spo-
teczenstwie demokratycznym, a wigc musi za nim przemawiac pilna potrzeba
ochrony celu prawowitego oraz musi by¢ ono dokonane z uwzglednieniem
kryterium proporcjonalnosci migdzy tym celem a zastosowanym $rodkiem.

Specyfiki tego kryterium nie oddaje w pelni polski termin konieczny/ko-
niecznos¢. (czasami ttumaczony: potrzebny) albowiem pojgcie necessary/ne-
cessity (fr. nécessaire/nécessité) ma oznaczaC co$ wigcej. W $wietle
orzecznictwa Trybunatu nie chodzi o uzytecznosé, czy zasadnos$¢, ale o nieod-
zownos¢, za ktora musi przemawiaé pilna potrzeba spoteczna'.

Dodatkowo, t¢ koniecznos¢ ingerencji nalezy odnie$¢ do spofeczerstwa
demokratycznego, ktorego konstytutywnymi cechami jest pluralizm, toleran-
cja oraz otwartosé umystu/otwartosé na inne poglady'. Cechy te w sposob
istotny umacniajga korzystanie z takich praw jak : prawo do wolnosci religii
(art. 9 EKPCz)*, prawo do wolnosci wypowiedzi (art. 10 EKPCz), w szcze-
golnosci w kontekscie wolnosci prasy i debaty publicznej (art. 10 EKPCz)*
oraz prawo do wolnosci zrzeszania si¢ i zgromadzen (art. 11 EKPCz)*.

I1.3. Powyzsza kolejnos¢ kryteriow dopuszczalnej ingerencji nie
jest przypadkowa. Wynika ona bowiem z utrwalonej techniki orzeczniczej
ETPCz, wspartej konstrukcja tych ograniczen w tekécie Konwencji®.

18 Jak wielokrotnie powtarza ETPCz termin koniecznosé nie jest synonimem pojecia ,,nie-
zbedne” (indispensable), nie ma tez elastycznos$ci takich terminow jak ,,dopuszczalny” (admis-
sible), ,,zwykte” (ordinary), ,,przydatne” (useful), ,,uzasadnione” (reasonable) lub ,,pozadane”
(desirable); por. wyrok ETPCz z dnia 7 grudnia 1976 r. w sprawie Handyside przeciwko Zjed-
noczonemu Krolestwu, skarga nr 5493/72, § 48; wyrok ETPCz z dnia 26 kwietnia 1979 r.
w sprawie The Sunday Times przeciwko Zjednoczonemu Krolestwu, skarga nr 6538/74, § 59.

Y Pluralism, tolerance and broadmindedness; tak chociazby w wyroku ETPCz (Wielka
Izba) z dnia 17 lutego 2004 r. w sprawie Gorzelik i inni przeciwko Polsce, skarga nr 44158/98,
§ 90.

2 Na przyktad wyrok ETPCz z dnia 31 lipca 2008 r., w sprawie Religionsgemeinschaft der
Zeugen Jehovas 1 inni przeciwko Austrii, skarga numer 40825, § 98.

2l Wyrok ETPCz z dnia 21 stycznia 1999 r. w sprawie Janowski przeciwko Polsce, skarga
nr 25716/94, § 30.

22 Gorzelik i inni przeciwko Polsce, § 89.

23 Por. ustepy drugie artykutéw 8 — 11 EKPCz.



Poczatkowym zatem kryterium jest kryterium legalno$ci. Niespetnienie
jego skutkuje stwierdzeniem braku potrzeby dalszego badania sprawy i kon-
sekwentnie uznaniem, ze doszto do naruszenia Konwencji**. Podobny mecha-
nizm stosowany jest na gruncie dwoch pozostatych kryteridow. Tym samym
legalnos¢ ingerencji nie przesadza o jej dopuszczalnos$ci w $wietle postano-
wien Konwencji. Wskazane kryteria nie sa samoistne, nie moga wigc by¢
stosowane w oderwaniu od siebie.

Konsekwentnie, nie jest mozliwa ingerencja, ktora nie spetnia kryterium
koniecznosci, nawet wowczas gdy jest ona legalna i uzasadniona ochrona pra-
wowitego celu™.

II.4. Dodatkowo, w ocenie dopuszczalno$ci ingerencji Trybunat
bierze pod uwagg reguly restrykcyjnej wyktadni postanowien Konwencji i sta-
nowisko, ze tylko przekonywujqce i istotne powody moga usprawiedliwiac
ograniczenia praw i wolnosci’’.

III. W uzupehieniu zakazu arbitralnej ingerencji, stanowiacego
sedno obowiazku negatywnego, Trybunat naktada na panstwo réwniez obo-
wiazki pozytywne panstw — stron Konwencji>’. Ich istota jest obowiazek po-
dejmowania odpowiednich krokdéw (appropriate steps) celem zapewnienia
skutecznej i rzeczywistej ochrony prawom i wolnosciom Konwencji*®.

24 Zob. na przyktad wyrok ETPCz (Wielka Izba) z dnia 16 lutego 2000 . w sprawie Amann
przeciwko Szwajcarii, skarga nr 27798/95, § 47-55, w ktérym Wielka Izba stwierdzita narusze-
nie kryterium legalnos$ci i konsekwetnie uznala za zbgdne badanie sprawy pod katem pozo-
statych dwoch kryteriow.

5 Ta technika orzecznicza jest powszechnie stosowana przez ETPCz. Jednym z wielu
przyktadow jej stosowania moze by¢ wyrok z dnia 21 wrzes$nia 2000 r. w sprawie Tele 1 Privat-
fernsehgesellschaft MBH przeciwko Austrii, skarga nr 32240/96, dowodzacy dodatkowo jak
szczegotowo Trybunal bada zarzut naruszenia postanowien Konwencji.

26 W tym wypadku chodzilo o ograniczenie prawa do wolnosci wypowiedzi; zob. wyrok
ETPCz z dnia 10 lipca 1998 r. w sprawie Sidiropoulos i inni przeciwko Grecji, skargi
nr 57/1997/841/1047, § 40.

27 Wyrokami, ktére wyznaczyty kierunek orzecznictwa w sferze obowiazkow pozytyw-
nych sa: wyrok z dnia 9 lutego 1967 r. w sprawie ,,relating to certain aspects of the laws on the
use of languages in education in Belgium” przeciwko Belgii, skargi nr 1474/62; 1677/62;
1691/62; 1769/63; 1994/63; 2126/64; wyrok ETPCz z dnia 13 czerwca 1979 r., w sprawie
Marckx przeciwko Belgii, skarga nr 6833/74, § 30; wyrok ETPCz z dnia 9 pazdziernika 1979 r.
,W sprawie Airey przeciwko Irlandii, skarga nr 6289/73; wyrok ETPCz z dnia 13 grudnial983r.,
w sprawie X i Y przeciwko Holandii, skarga nr 8978/80, § 23.

8 Zob. np. wyroki ETPCz z dnia 7 lutego 2002 r. w sprawie Mikuli¢ przeciwko Chorwacji,
skarga nr 53176/99, § 12; z dnia 24 lutego 1998 r. w sprawie Botta przeciwko Wiochom, skarga
nr 21439/93, § 33; z dnia 26 maja 1994 r . w sprawie Keegan przeciwko Irlandii, skarga
nr 16969/90, § 49; z dnia 23 czerwca 2005 r. w sprawie Zawadka przeciwko Polsce, skarga
nr 48542/99, § 53.
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III.1. W $wietle najnowszego orzecznictwa ETPCz dualizm obo-
wigzkoéw panstw — stron Konwencji wynika z ich generalnego obowiazku ,,za-
pewnienia kazdemu czlowiekowi (...) praw i wolnosci” (art. 1 EKPCz)”.
Wisrdd tych obowiazkéw pierwszoplanowe znaczenie maja jednak obowiazki
negatywne. Sa one wpisane expressis verbis w strukturg normatywna prokla-
mowanych w Konwencji Europejskiej praw i podstawowych wolnos$ci. Obo-
wiazki pozytywne za$ art. | EKPCz naktada, co do zasady, na panstwa—strony
w sposob dorozumiany.

II1.2. Na dualizm obowiazkéw nalezy patrze¢ przez pryzmat ich
hierarchizacji albowiem pierwszoplanowe znaczenie Trybunal przypisuje
obowiazkom negatywnym. Z drugiej jednak strony, domniemany charakter
obowiazkéw pozytywnych i ich drugoplanowos¢ nie wyklucza samoistnej
odpowiedzialnosci panstw — stron KE z racji ich nie wykonania®.

II1.3. Odnosi si¢ to do obu kategorii obowiazkow pozytywnych,
a wigc do obowiazkow materialnych i do obowiazkéw proceduralnych. Try-
bunal bowiem wewngtrznie zroznicowal konstrukcje obowiazkdéw pozytyw-
nych. Dziatania podejmowane w ramach obowiazkéw pozytywnych moga
wigc mie¢ charakter materialny — w postaci konkretnych dziatan, ktorych cha-
rakter i zakres uzalezniony jest od konkretnej sytuacji oraz specyfiki danego
prawa lub wolnosci®' oraz charakter proceduralny — w postaci przeprowadze-
nia skutecznego postepowania wyjasniajqcego, a szerzej utworzenia efek-
tywnego i niezaleznego sadownictwa’>.

2 Kluczowe w tym zakresie sa wyroki ETPCz z dnia z 8 kwietnia 2004 r. w sprawie Assani-
dze przeciwko Gruzji, skarga nr 71503/01 oraz z dnia 8 lipca 2004 r. w sprawie Ilagcu i inni
przeciwko Motdawii i Rosji, skarga nr 48787/99.

30 Szczegolnie interesujacy w tym zakresie jest wyrok ETPCz w sprawie Silih przeciwko
Stowenii, skarga nr 71463/01, § 147; sprawa dotyczy naruszenia przez Stowenig art. 2 EKPCz
w zwiazku ze §miercia w szpitalu syna skarzacej, ktora nastapita przed ratyfikacja przez Stowe-
ni¢ EKPCz. Postgpowanie karne i postgpowanie cywilne w tej sprawie zostato jednak wszczgte
po wejsciu w zycie EKPCz. One to podlegaly ocenie ETPCz.

31 To zdeterminowanie stanem faktycznym danej sprawy skutkuje brakiem syntetycznego
i cato$ciowego obrazu struktury normatywnej poszczegolnych praw i wolnosci i powiazanych
z nim obowiazkow pozytywnych. Rodzi to obawy o zachowanie pewnosci i przewidywalnosci
orzecznictwa. Zagrozenia te dostrzega zreszta sam Trybunat. zob. np. wyrok ETPCz z 4 lutego
2005 r. w sprawie Mamatkulov i Askarov przeciwko Turcji, skargi nr 46827/99146951/99, § 121.

32 Wyrok ETPCz z 4 grudnia 2003 r. w sprawie M.C. przeciwko Butgarii, skarga 39272/98,
§ 151.

3 Wyrok ETPCz z 20 marca 2007 r. w sprawie Alicja Tysiac przeciwko Polsce, skarga
nr 5410/03, § 55; M.C. przeciwko Bulgarii, § 153.
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II1.4. Obowiazki pozytywne powinny by¢ wykonane z nalezyta sta-
ranno$cia (due diligence)*. Jej dochowanie wymaga podejmowania przez
panstwo skutecznych $rodkow bez zbgdnej zwtloki, ktore w danej sytuacji
i momencie sa adekwatne®. Wymaga rowniez podejmowania krokow z wias-
nej igicjatywy, bez oczekiwania na specjalne prosby ze strony ofiar naru-
szen™.

IIL.5. Co wazne, obowiazki pozytywne moga tez pociaga¢ za soba
koniecznos¢ przyjecia srodkow, ktore swym dziataniem obejmowac beda na-
wet sfere stosunkoéw pomiedzy jednostkami’’. Innymi stowy, wynika z nich
zobowigzanie do podejmowania dziatan ukierunkowanych na ochrong pod-
miotow uprawnionych przed wszelkimi bezprawnymi naruszeniami, niezalez-
nie od tego czy tych naruszen dokonuja organy witadzy publicznej, czy tez
podmioty prywatne®.

III.6. Z orzecznictwa ETPCz wynika rowniez, iz obowiazki pozyty-
wne, w szczegbdlnosci w zakresie prawa do zycia (art. 2 KE) oraz zakazu tortur,
ponizajacego, nieludzkiego traktowania lub karania (art. 3 KE) maja autono-
miczny wymiar ekstra — terytorialny™.

II.7. Trybunat podkresla, ze nie moga by¢ one jednak niemozliwe
do wykonania lub nieproporcjonalne®. Trybunat zatem nie przypisuje im ab-
solutnego charakteru®'. Zostaty one $cisle okreslone na tle ochrony zycia, mia-
nowicie zagrozenie zycia musi by¢ skonkretyzowane, tj. rzeczywiste
1 bezposrednie. Tym samym nie kazde twierdzenie o zagrozeniu zycia rodzi

3* Np. w wyroku ETPCz z 4 listopada 2008 . w sprawie Janulis przeciwko Polsce, skarga
nr 20251/04 oraz w wyroku ETPCz z 7 pazdziernika 2008 r. w sprawie Jerzyk przeciwko Pol-
sce, skarga nr 29360/06, §§ 28-29.

35 M.C. przeciwko Butgarii, § 150; wyrok ETPCzz dnia z 12 czerwca 2008 r. w sprawie Be-
vacqua i S. przeciwko Bulgarii, skarga nr 71127/01, § 64.

3¢ Wyrok ETPCz z dnia 9 czerwca 2009 r. w sprawie Opuz przeciwko Turcji, skarga nr ,
§1551§ 171.

37 Wyroki ETPCz w sprawach: Rozanski przeciwko Polsce z 18.5.2006 r., skarga
nr 55339/00, § 60, Mikuli¢ przeciwko Chorwacji, § 57; M.C. przeciwko Butgarii, § 151; wyrok
z dnia 22 lutego 2005 r. w sprawie Novoseletskiy przeciwko Ukrainie, skarg nr 47148/99, § 68 in.

38 Zob. sprawe Opuz przeciwko Turcji.

% Wyrok ETPCz z dnia z 21 listopada 2001 r.,w sprawie Al-Adsani przeciwko Zjednoczo-
nemu Krolestwu, skarga nr 35763/97.

4 Wyrok ETPCz z dnia 17 stycznia 2008 r. w sprawie Dodov przeciwko Bulgarii, skarga
nr 59548/00, § 25; Osman przeciwko Zjednoczonemu Kroélestwu, § 116; wyrok ETPCz z dnia
18 pazdziernika 2005 r. w sprawie Akdoddu przeciwko Turcji, skarga nr 46747/99 § 45; Opuz
przeciwko Turcji, § 129.

4 Bevacqua i S. przeciwko Butgarii, § 27.
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obowiazek podjecia dziatan pozytywnych*. Natomiast dla odpowiedzialnosci
panstwa z tytulu niedopeinienia obowiazkéow pozytywnych kluczowe jest
ustalenie:

* czy panstwo wiedzialo albo powinno wiedzie¢ o istnieniu realnego
i bezposredniego ryzyka dla zycia konkretnej osoby ze strony osob
trzecich dopuszczajacych si¢ czynow kryminalnych,

* czy panstwo dopelniato obowiazku podjecia dziatan bedacych w za-
kresie jego kompetencji,

*+ czy panstwo dopelniato obowiazku podjecia dziatan, po ktérych — przy
rozsadnej ocenie — mozna si¢ bylo spodziewaé, ze doprowadza do
uniknigcia tego ryzyka.

Te trzy pytania konstytuujg tzw. test obowiazkow pozytywnych panstw

(test for the positive obligation on states)*.

IV. ETPCz podkresla, ze w ocenie wykonywania obowiazkow
pozytywnych przez panstwa — strony Konwencji stosuje takie same reguty, jak
przy ocenie wykonywania obowiazkow negatywnych*. Ta zbiezno$é dotyczy
zasadniczo kryterium koniecznosci i powiazanych z nim trzech zasad — dok-
tryn.

VL 1. Pierwsza z nich jest doktryna zachowania sprawiedliwej row-
nowagi (fair balance) migdzy interesem jednostki a interesem spoteczenstwa
jako calosci, druga doktryna pilnej potrzeby spotecznej (pressing social need),
trzecia za$ doktryna marginesu swobody oceny (margin of appreciation)®.

Pierwsza z tych zasad nalezy taczy¢ z dwiema regutami wyktadni funk-
cjonalnej Konwencji. Mianowicie, z wyktadnia na rzecz urzeczywistniania
praw cztowieka i podstawowych wolnosci czyli pro homine oraz z wyktadnia
na rzecz ochrony (promocji) spoleczenstwa demokratycznego, tzw. wyktadnig
pro democratiae®.

VL.2. Wyrazem dyrektywy pro homine jest zasada skutecznosci.
W swym orzecznictwie Trybunal wyraza ja w formule, w $wietle ktorej ochro-
na praw i podstawowych wolnosci na gruncie Konwencji powinna by¢ ,,rze-

42 Opuz przeciwko Turcji, § 129; w kontekscie znaczenia dziatan prewencyjnych dla ochro-
ny zycia zob. wyrok ETPCz z 28 pazdziernika 1998 r. w sprawie Osman przeciwko Zjednoczo-
nemu Krolestwu, skarga nr 23452/94, § 121 i n.

4 Opuz przeciwko Turcji, § 130.

4 Alicja Tysiac przeciwko Polsce, § 111.

45 Zob. np. Rézanski przeciwko Polsce, § 61.

46 ETPCz zwraca na to uwage np. w wyroku (Wielka Izba) z dnia 30 stycznia 1998 r.,
w sprawie the United Communist Party przeciwko Turcji i inni przeciwko Turcji, nr skarg
133/1996/752/951.
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czywista i skuteczna (practical and effective), a nie tylko teoretyczna lub
iluzoryczna (theoretical or illusory)™’.

Z kolei przez pryzmat drugiej dyrektywy wykladni funkcjonalnej
EKPCz — pro democratiae, prawa czlowieka postrzegane sa jako immanentny
element wspomnianego wyzej spoteczenstwa demokratycznego, a nie jako cel
sam w sobie.

Stuzy¢ ma ona rowniez umocnieniu wartosci spoteczenstwa demokra-
tycznego, cho¢ prowadzi¢ to moze do podporzadkowania interesow indy-
widualnych interesom grup i catego spoteczefstwa®. Postrzegajac to jako
zagrozenie dla praw czlowieka Trybunat si¢ga wlasnie po zasadg sprawiedli-
wej rownowagi, co ma zapewnic ,,sprawiedliwe 1 wlasciwe traktowanie mniej-
szosci oraz unikanie jakiegokolwiek naduzywania pozycji dominujacej przez
wickszo$¢”.

VI.3. W podobnym kontekscie nalezy odczytywaé doktryng pilnej
potrzeby spolecznej, u podstaw ktorej lezy koniecznos$¢ ochrony uznanego in-
teresu spotecznego. Jest ona zatem funkcjonalnie powiazana z zasada sprawie-
dliwej rownowagi.

Laczy sig ona nadto z oceng kontekstu sytuacyjnego ingerencji i wymaga
ustalenia czy zastosowane $rodki byly proporcjonalne do celu prawowitego
oraz czy przyczyny ingerencji wskazane przez panstwo byly odpowiednie
i wystarczajqce (relevant and sufficient)®.

Dodatkowo, panstwo musi przekona¢ Trybunat, iz dokonujac ingerencji
postepowato zgodnie z konwencyjnymi standardami praw cztowieka i podsta-
wowych wolnosci, a takze, ze podjete dzialania zostaty oparte na dopuszczal-
nej ocenie wlasciwych faktow (acceptable assessment of the relevant facts)™.
Niezbedna jest zatem szczegbtowa ocena ad casum’.

VL.4. U podstaw sformutowania za§ doktryny marginesu swobody
oceny (margin of appreciation) lezy idea uwzglednienia specyfiki danego

47 Na przyktad wyrok ETPCz z dnia z dnia 18 lutego 2009 r., w sprawie Andrejeva przeciw-
ko Litwie, skarga nr 55707/00, § 98; na przyktad wyrok ETPCz z dnia 20 grudnia 2007 r. w spra-
wie Nikolova i Velichkova przeciwko Bulgarii, skarga nr 7888/03, § 61; wyrok ETPCz z dnia
20 marca 1991 r. w sprawie Cruz Varas inni przeciwko Szwecji, skarga numer 15576/89, § 94,
awczesniej w wyroku z dnia 7 lipca 1989 r. w sprawie Soering przeciwko Zjednoczonemu Kro-
lestwu, § 87. O zasadzie skuteczno$ci piszg rowniez w dalszej czgscei.

8 Gorzelik i inni przeciwko Polsce, § 90.

4 Janowski przeciwko Polsce, § 30.

0 Wyrok ETPCz z dnia 23 pazdziernika 1994 r. w sprawie Jersild przeciwko Danii, skarga
nr 15890/89, § 31.

5! Por. jeden z ostatnich wyrokéw ETPCz z dnia 7 lipca 2011 r. w sprawie Bayatyan prze-
ciwko Armenii, skarga nr 23459/03, § 123, § 127.
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spoleczenstwa i1 panstwa, jego uwarunkowan ekonomicznych, spotecznych
i kulturowych (tradycji)’> oraz szczegdlnych okolicznosci danej sprawy,
w tym konkretnych faktow i rzeczywistych warunkow sprawy””.

W zwiazku z tym granice tej swobody sa zréznicowane. W sferze naru-
szen praw absolutnych, np. zakazu tortur (art. 3 EKPCz) panstwu nie
przystuguje jakakolwiek swoboda, natomiast w zakresie innych praw i podsta-
wowych wolnosci zakres tej swobody moze by¢ waski, pewien, badz szeroki,
a nawet bardzo szeroki.

Adresatem zawartej w niej swobody sa zarowno krajowe wladze ustawo-
dawcze, jak i tez organy powotane do wyktadni i stosowania prawa, w tym
organy wiadzy sadowniczej’*. Niemniej ta swoboda nie oznacza dowolnosci.
Po pierwsze, podlega ona, jak to wielokrotnie powtarza ETPCz, ,,rygorysty-
cznemu europejskiemu nadzorowi obejmujacemu zardéwno prawo, jak i akty
jego stosowania, tacznie z aktami podjetymi przez niezawiste sady, Scistemu
nadzorowi ze strony ETPCz™.

Po drugie, swoboda ta ma pewne granice. Wyznaczaja je cztery wymogi,
mianowicie wymog zapewnienia skutecznej ochrony praw i wolnosci
w EKPCz oraz wymdg ochrony fundamentalnych wartosci i praw, nastgpnie
wymog ochrony istoty (essentials aspects) proklamowanych w Konwencji
praw i podstawowych wolno$ci, oraz wymaég ochrony podmiotoéw szczegdlnie
narazonych na naruszenia ich praw (vulnerable individuals)®.

V.  Zapewniajac panstwom margines swobody, Trybunat for-
muluje wobec krajowych organéow wymog aby postanowienia Konwencji
podlegaly wyktadni dokonywanej w swietle warunkow dnia dzisiejszego (in
the light of present-day conditions)’’. Oznacza to, iz maja by¢ one interpre-
towane zgodnie z regutami wyktadni dynamicznej. Ich podstawg jest reguia,
zgodnie z ktora Konwencja uznawana jest w procesie wyktadni jako zywy in-
strument (living instrument)°®.

52 M.C. przeciwko Bulgarii, § 154.

33 Dodov przeciwko Butgarii, § 25.

3% Handyside przeciwko Zjednoczonemu Krolestwu, § 48 i powotane tam wyroki ETPCz:
z dnia 18 czerwca 1971 r. w sprawie Engel i inni, § 100; z dnia 18 czerwca 1971 r. w sprawie De
Wilde, Ooms and Versyp, § 93; Golder przeciwko Zjednoczonemu Krolestwu, § 45.

55 Wyrok ETPC z dnia 10 lipca 1998 r. w sprawie Sidiropoulos i inni przeciwko Grecji, skargi
nr 57/1997/841/1047, § 40.

¢ M.C. przeciwko Bulgarii, § 150.

57 Wyrok ETPCz z dnia 8 lipca 2004 r. w sprawie Vo przeciwko Francji, skarga nr
53924/00, § 81-82.

8 V. i B Bankovi¢ i inni przeciwko Belgii i 16 innym panstwom, § 64.
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V.1. Dla wyktadni dynamicznej kluczowe sa trzy zasady — reguty.
Pierwsza z tych zasad, ktéra nalezy uzna¢ za najwazniejsza, to prymat
wyktadni teleologicznej nad regutami wyktadni tekstualnej i wyktadnig histo-
ryczna’’. Jej wyrazem jest formuta przedmiot i cel Konwencji (object and pur-
pose of the Convention).

Druga za$ zasada, wyrazona jest we wspomnianej wyzej formule inter-
pretacji Konwencji w §wietle warunkéw dnia dzisiejszego oraz wspdlnej
(zgodnej) praktyki panstw — stron Konwencji®. Ta wspolna praktyka moze
istnie¢ zard6wno na poziomie krajowym, jak i miedzynarodowym. Oznacza to,
iz w wyktadni Konwencji brana jest pod uwagg ,,ewolucja norm i zasad w pra-
wie migdzynarodowym” oraz ,,wspotczesne standardy i trendy” w danej sferze
zycia spotecznego®’.

Z kolei w $wietle trzeciej idei, powiazanej z pierwsza, ochrona praw
cztowieka i podstawowych wolnosci zagwarantowanych w Konwencji musi
by¢ rzeczywista i skuteczna, a nie teoretyczna i iluzoryczna®.

Wyrazona w ten sposob zasada skutecznosci, postrzegana jako ogolny
cel Konwencji, jest tak mocno osadzona w orzecznictwie ETPCz, ze w doktry-
nie mi¢dzynarodowego prawa praw cztowieka przypisuje si¢ jej rangg zasady
ogolnej tego prawa.

V.  Dodatkowo, majac na uwadze podstawowa regul¢ wyktadni
dynamicznej, a wigc wyktadni ze wzgledu na ogdlny cel i przedmiot Konwe-
ncji, Trybunat uznat za niezb¢dne nadanie niektérym pojeciom Konwencji
autonomicznego wobec krajowych porzadkow prawnych znaczenia.

V.l. Autonomiczno$¢ poje¢ Konwencji nie oznacza ich catkowi-
tej niezaleznos$ci od krajowych regulacji, ale odbiera tym regulacjom rozstrzy-
gajace znaczenie. Innymi slowy, sa one brane pod uwage w pierwszej

5% Por. reguly interpretacyjne zawarte w art. 31-33 KWPT; zob. Golder przeciw Zjednoczo-
nemu Kroélestwu, m.in. § 29-32; powyzszy wyrok uznany zostat w literaturze przedmiotu za je-
den z najwazniejszych wyrokow w historii EKPCz. Swoista zapowiedzia tego kierunku jest
weczesniejszy wyrok z dnia 27 czerwca 1968 r., w sprawie Wemhoff przeciwko Niemcom, skar-
ganr2111/64.

8 Wyrok ETPCz z dnia 25 kwietnia 1978 r. w sprawie Tyrer przeciwko Zjednoczonemu
Krolestwu, skarga nr 5856/72, § 31; por. wptyw na linig orzecznicza ETPCz jaki wywarta zmia-
na praktyki pafstw - stron w zakresie mozliwosci dokonania po operacji zmian w akcie urodze-
nia transseksualistow: pierwsze wyroki — z dnia 17 pazdziernika 1986 r. w sprawie Rees prze-
ciwko Zjednoczonemu Krolestwu, skarga nr 9532/81; z dnia 27 wrzesnia 1990 r. w sprawie
Cossey przeciwko Zjednoczonemu Krolestwu, skarga nr 10843/84; zmiana stanowiska: wyrok
(Wielka Izba) z dnia 11 lipca 2002 r. w sprawie Christine Goodwin przeciwko Zjednoczonemu
Krolestwu, skarga nr 28957/95.

1 M.C. przeciwko Bulgarii, § 166.

62 Airey przeciwko Irlandii, § 24.
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kolejnosci, ale nie wykluczaja innego rozstrzygnigcia. Pod pojgciem krajowe
regulacje nalezy rozumie¢ zaré6wno prawne klasyfikacje, jak i ich tre$¢ oraz
skutek wywolywany w prawie krajowym danego panstwa®.

V.2. Katalog poj¢¢ autonomicznych jest wyjatkowo obszerny
1 obejmuje terminy o fundamentalnym znaczeniu, gdyz posrod tych pojec sa
migdzy innymi takie pojecia jak: zycie (life), tortury, nieludzkie, ponizajqce,
karanie (torture; inhuman; degrading; punishment), wolnos¢ (liberty), bezpie-
czenstwo osobiste (security), zgodnie z prawem (lawtull), pozbawienie wolno-
Sci/aresztowanie (detention), zatrzymanie (agrest), przestepstwo (offence),
umystowo chory (unsound mind), sqd (court), prawa i obowiqzki o charakte-
rze cywilnym (civil rights and duties), oskarzenie w sprawie karnej (criminal
charge), kara (penalty), zycie prywatne (private life), Zycie rodzinne (family
life), dom (home), wypowiedz (expression), pokojowe zgromadzenie (peactul
assembly), zrzeszenie (association), dyskryminacja (discrimination), mienie
(possessions) wiasnos¢ (property) oraz zgodne z prawem (in accordance with
law), przewidziane przez prawo (prescribed by law).

V.3. Autonomiczno$¢ tych poje¢ w niczym nie ogranicza zakresu
kontroli zgodnosci podjetych przez panstwo dziatan, Iub ich braku, z Kon-
wencja. Sg one zatem, tak jak inne pojgcia, petnoprawnym wzorcem kontroli
prawa i praktyki panstw — stron Konwencji. Wynika z tego swoiste a priori
zatozenie o ich znajomosci przez sady i inne organy krajowe stosujace prawo
krajowe.

Tymczasem z Konwencji nie wynika formalny obowiazek inkorporacji
Konwencji do prawa krajowego. Trybunat jednoznacznie potwierdzit to cho-
ciazby w wyroku w sprawie McCann, stwierdzajac, ze:

Konwencja nie zobowiqzuje Umawiajqce sie Strony do wiqczenia jej po-
stanowien do prawa krajowego [...] Ponadto nie jest rolq instytucji
powotanych Konwencjq badanie in abstracto zgodnosci krajowych przepisow
ustawowych lub konstytucyjnych z wymogami Konwencji®*.

Z drugiej strony jednak, powotujac sig na art. 1 EKPCz, Trybunat ustalit,
iz glowna odpowiedzialnos¢ za wdrazanie i egzekwowanie prawa i wolnosci
gwarantowanych w Konwencji ponosza wladze krajowe. Formalnie rzecz
biorac, system strasburski ma zatem charakter pomocniczy (subsydiarny) do
krajowych systemdw ochrony praw czlowieka. Wynika to z art. 13 oraz art. 35

8 Por. wiodacy w tej kwestii wyrok ETPCz (Wielka Izba) z dnia 12 lutego 2004 r. w spra-
wie Perez przeciwko Francji, skarga nr 47287/99, § 57.
4 McCann i inni przeciwko Zjednoczonemu Krélestwu, § 153.
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§ 1 EKPCz®. Niemniej, Trybunal uwaza si¢ za zobowiazany do sprawdzenia,
czy prawo krajowe jest interpretowane, nastgpnie czy jest stosowane oraz czy
skutki, ktore wywoluje sa zgodne z zasadami Konwencji, tak jak s interpre-
towane w orzecznictwie Trybunatu®.

Oznacza to de facto obowiazek harmonizacji krajowych porzadkéw pra-
wnych z prawem Europejskiej Konwencji.

* %k %

1. Niniejsze opracowanie adresowane jest w sposob szczegdlny do se-
dziéw i prokuratoréw. Zostaly w nim, z konieczno$ci w pewnym skrocie, ale
bez uproszczen, przedstawione standardy ochrony praw czlowieka i podsta-
wowych wolnosci zagwarantowane w Konwencji w kontek$cie wyrokéw,
w ktorych Trybunat orzekl o naruszeniu przez Polske postanowien Konwe-
ncji, czyli w konteks$cie spraw polskich.

Ma ono zatem praktyczny wymiar. Bedac swoistym przewodnikiem po
orzecznictwie ETPCz w sprawach polskich ma by¢ pomocne w procesie sto-
sowania prawa krajowego.

2.  Temu wiasnie celowi zostata podporzadkowana struktura tego opra-
cowania i przyjete w nim ograniczenia.

Podzielone jest ono na dwie czesci. Pierwsza czg$¢ zatytulowana jest
Standardy ochrony praw czlowieka i podstawowych wolnosci.

Zawiera ona, po pierwsze, dokonana w ramach poszczegdlnych praw
cztowieka, zgodnie z porzadkiem przyjetym w Konwencji, prezentacj¢ stan-
dardow ich ochrony, z petnym uwzglednieniem catego orzecznictwa ETPCz,
awigc nie tylko spraw polskich. Po drugie, obejmuje opis stwierdzonych przez
ETPCz naruszen tychze standardow w sprawach polskich. W opisie tych naru-
szen, jak i tez w ich kategoryzacji rozstrzygajaca byta praktyka Kancelarii
ETPCz, widoczna chociazby w corocznych raportach ETPCz (dostgpne na
stronie internetowej ETPCz: http://www.echr.coe.int). Poszczegodlne zatem
hasta (terminy) nie sa przypadkowe, tak jak i ich pewna umownos$¢ i skroto-
wos€.

Opis stwierdzonych naruszen i ich systematyka wynika ze specyfiki po-
szczegblnych praw. W przypadku niektorych praw opis ten jest syntetyczny
1 ustrukturalizowany, w przypadku za$ innych praw rozbudowany i zindy-
widualizowany (dotyczy to w szczegdlnosci prawa do wolnosci wypowiedzi
(art. 9 EKPCz), a wynika ze aktualno$ci naruszen i ich ztozonego kontekstu).

8 Wyrok ETPCz (Wielka Izba) z dnia 26 marca 2006 r., w sprawie Scordino przeciwko
Wtochom, skarga nr 36813/97, § 140.
% Scordino przeciwko Wiochom, § 191.
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Przyjete w opracowaniu ograniczenie do prezentacji naruszen w spra-
wach polskich oznacza, iz nie sa w nim omoéwione te prawa, ktorych narusze-
nie przez Polske nie byta przedmiotem kontroli ETPCz. Pominigte zostaly
rowniez wyroki ETPCz, w ktorych Trybunat stwierdzit brak naruszenia posta-
nowien Konwencji. Wyjatkiem jest wyrok ETPCz w sprawie Kudta przeciwko
Polsce, wyrok z dnia 26 pazdziernika 2000 r., skarga nr 30210/96 (brak naru-
szenia w zakresie art. 3 EKPCz).

Przedmiotem opracowania jest zatem: prawo do zycia (art. 2 EKPCz), za-
kaz tortur, nieludzkiego lub ponizajacego traktowania albo karania (art. 3
EKPCz), prawo do wolnosci i bezpieczenstwa osobistego (art. 5 EKPCz), pra-
wo do sprawiedliwego procesu (art. 6 EKPCz), prawo do poszanowania zycia
prywatnego i rodzinnego (art. 8§ EKPCz), prawo do wolnosci mysli, sumienia
ireligii (art. 9 EKPCz), prawo do wolnosci wypowiedzi (art. 10 EKPCz), pra-
wo do wolnosci pokojowych zgromadzen i zrzeszania sig (art. 11 EKPCz),
prawo do zawarcia malzenstwa (art. 12 EKPCz), prawo do skutecznego $rodka
odwotawczego (art. 13 EKPCz), zakaz dyskryminacji (art. 14 EKPCz), ochro-
na wiasnosci (art. 1 protokotu dodatkowego do EKPCz) oraz prawo do
wolnosci poruszania sig (art. 2 Protokotu nr 4 do EKPCz).

4. I czes¢ opracowania jest zatytulowana Wykaz wiodqcych wyrokow
Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka. Ma ona charakter informacyjny.
Zawiera uporzadkowany wykaz wiodacych wyrokéw ETPCz. Zostaty one po-
dzielone na dwie kategorie, pierwsza stanowia wyroki, ktorym Komitet Mini-
strow w trybie nadzoru nad ich wykonaniem nadat status wyrokow wiodacych
(leading cases), druga za$ kategori¢ stanowia wyroki o tym samym statucie,
ale wydane w sprawach polskich.

W opracowaniu uwzglednione zostato orzecznictwo ETPCz do 1 stycz-
nia 2011 r.

5. W opracowaniu uwzglgdniono autonomicznos¢ poje¢ prawa Kon-
wencji wzgledem krajowych porzadkéow prawnych, w tym porzadku polskie-
go. Pojecia autonomiczne sa zaznaczone W opracowaniu kursywq.
Dodatkowo, uwzgledniono specyfike jezyka prawa Konwencji, ktory pozba-
wiony jest w wielu wypadkach formalizmu charakterystycznego dla jezyka
prawniczego i jezyka prawnego.

Zostalo ono oparte na oficjalnym tlumaczeniu Konwencji i protokotow,
mimo ze jego poprawno$é budzi powazne watpliwosci®’. Tylko w przypadku
czterech praw dokonane zostalo wyrazne odstgpstwo od tekstu oficjalnego
Konwencji, mianowicie w przypadku prawa do wolnosci mys$li, sumienia i re-
ligii (art. 9 EKPCz), prawa do wolnosci wypowiedzi (art. 10 EKPCz), prawa

7 Dz. U. 1993, Nr 36, poz. 175, 178.



do zgromadzania i zrzeszania si¢ (art. 11 EKPCz) oraz prawa do wolnosci po-
ruszania sig (art. 2 protokotu dodatkowego nr 2).

Majac na uwadze fakt, iz jezykiem oficjalnym prawa Konwencji sa dwa
jezyki, mianowicie jezyk angielski i jezyk francuski, podstawowe terminy
w opracowaniu zostaly podane w tych dwoch jezykach.

6. Mozna postawi¢ pytanie czy takie opracowanie jest potrzeb-
ne? W $wietle danych statystycznych Kancelarii ETPCz odpowiedz na nie
wydaje si¢ by¢ oczywista (dane na dzien 1 stycznia 2011 r.). Albowiem 4,6%,
spraw bgdacych w trakcie rozpatrywania to sprawy polskie, co sytuuje Polskg
na 6 miejscu w klasyfikacji pending cases (za Rosja (28,9%), Turcja (10,9%),
Rumunia (8,6%), Ukraina (7,5%), Wtochami (7,3%)).

W samym tylko 2010 r. ETPCz stwierdzit naruszenie przez Polskg posta-
nowien Konwencji w 87 wyrokach. Plasuje to Polske na piatym miejscu, po
Turcji (278), Rosji (217), Rumunii (143) i Ukrainie (109).

Polska zajmuje tez czolowe miejsce —4, po Wlochach, Turcji i Rosji, jesli
chodzi o liczb¢ wyrokéw niewykonanych. W sumie, jest to 759 wyrokow,
w tym 70 ma status spraw wiodacych (leading cases), a 689 spraw to sprawy
klonowe i tzw. pojedyncze (isoltaed).

Podsumowujac, od chwili uznania whasciwosci organéw Konwencji® do
rozpatrywania skarg indywidualnych ETPCz wydal 874 wyrokow, w tym
w przypadku 761 stwierdzil naruszenie Konwencji, w przypadku za$ 61 stwier-
dzit brak naruszenia, a w przypadku 52 spraw zapadly inne rozstrzygnigcia.

Najwigcej naruszen postanowien Konwencji w sprawach polskich ETPCz
stwierdzit w zakresie art. 6 EKPCz, z czego 20 dotyczyto sprawiedliwego proce-
su, 37 dlugosci postgpowania, a 2 nie wykonania wyrokéw sadowych. Drugie
miejsce, zajmuja naruszenia w zakresie prawa do wolnosci i bezpieczenstwa
osobistego (art. 5 EKPCz), Trybunal stwierdzit je w 14 wyrokach.

Niniejsze opracowanie jest praca zbiora, aczkolwiek poszczegoélne jego
czgsci zostaly zasadniczo opracowane odrebnie. Standardy ochrony praw
cztowieka i podstawowych wolno$ci zostaty opracowane przez dr Elzbiete
Hanng Morawska, natomiast wyroki ETPCz zostaty zebrane i uporzadkowane
przez mgr Katarzyne Gatke.

Dr Elzbieta Hanna Morawska

Warszawa, pazdziernik 2011 r.

8 Ogwiadczenie Rzadowe w sprawie deklaracji o uznaniu kompetencji Europejskiej Komi-
sji Praw Cztowieka oraz jurysdykcji Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka (Dz. U.z 1993 r.,
Nr 61, poz. 286).
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STANDARDY OCHRONY PRAW CZLOWIEKA
I PODSTAWOWYCH WOLNOSCI
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PRAWO DO ZYCIA
(artykut 2 EKPCz)

1. Prawo kazdego cztowieka do zycia jest chronione przez ustawe. Nikt nie
moze by¢ umysinie pozbawiony zZycia, wyjqwszy przypadki wykonania wy-
roku sqdowego skazujqcego za przestepstwo, za ktore ustawa przewiduje
takq kare.

2. Pozbawienie zycia nie bedzie uznane za sprzeczne z tym Artykutem, jezeli
nastqpi w wyniku bezwzglednego koniecznego uzycia sity:

a) w obronie jakiejkolwiek osoby przed bezprawnq przemocq;

b) w celuwykonania zgodnego z prawem zatrzymania lub uniemozliwienia
ucieczki osobie pozbawionej wolnosci zgodnie z prawem;

¢) wdzialaniach podjetych zgodnie z prawem w celu sttumienia zamieszek
lub powstania.

STANDARD OCHRONY PRAWA DO ZYCIA

Fundamentalna wartos¢ spoteczenstwa demokratycznego

Na wyktadni¢ prawa do zycia oraz kontrolg jego ochrony i poszanowania
przez panstwa — strony nalezy patrze¢, majac na uwadze jego szczegolne zna-
czenie. Stanowi ono bowiem jedno z najbardziej fundamentalnych postano-
wien Konwencji i jako takie, wraz z zakazem tortur, ponizajacego,
nieludzkiego traktowania i karania (art. 3 EKPCz) wyraza jedna z podstawo-
wych wartosci spoteczenstwa demokratycznego.

Artykut 2 sktada si¢ z dwoch odrgbnych, aczkolwiek powiazanych ze
soba, czesci. Z pierwszej wynika og6lny obowiazek prawnej ochrony zycia,
z drugiej za$ — wzgledny zakaz umyS$lnego pozbawiania zycia. Konwencja za-
tem, po pierwsze, nie gwarantuje expressis verbis prawa do zycia, a po drugie,
dopuszcza ewentualnos¢ pozbawienia zycia, ale tylko w $cisle okreslonych
sytuacjach . Ich wykaz ma charakter enumeratywny i musi by¢ $cisle interpre-
towany oraz uzasadniony bezwzglednq koniecznosciq (art. 2 ust. 2 EKPCz).
Tylko w tych okoliczno$ciach pozbawienie zycia moze by¢ uznane za
usprawiedliwione.

Z ogoblnego obowiazku prawnej ochrony zycia wynikaja trzy rodzaje
obowiazkow panstwa.

Obowiazek panstw-stron Konwencji

Pierwszy to obowiazek negatywny, ktorego istota, co do zasady, jest za-
kaz dokonywania nielegalnej, nieuzasadnionej lub nadmiernej ingerencji
w prawa i wolnos$ci gwarantowane w Konwencji. W kontekscie prawa do zy-
cia panstwo zobowiazane jest do powstrzymywania si¢ od umyslnego pozba-

23



wiania zycia jednostek, ktore podlegaja ich jurysdykcji. Drugi to obowiazek
pozytywny. Wynika z niego nakaz podejmowania przez panstwo-strong Kon-
wencji odpowiednich dziatan, ktorych celem jest zapewnienie skutecznego
korzystania z praw i wolnosci proklamowanych w Konwencji. W kontekscie
prawa do zycia ich celem powinna by¢ ochrona zycia jednostek podlegajacych
ich jurysdykcji. Obowiazek ten pociaga za soba m.in.:

— wymdg ustanowienia przepisoOw karnych odstraszajacych od popeiienia
przestepstw przeciwko osobie, wzmocnionych skutecznym mechanizmem
prewencji, zwalczania i karania za ich naruszenie;

— nakaz podjecia odpowiednich dziatan przez witasciwych funkcjonariuszy
w sytuacji realnego i bezposredniego niebezpieczenstwa dla zycia jedno-
stki, o ktorym panstwo wiedziato lub powinno wiedzie¢;

— wymdg odpowiedniego zaplanowania, przeprowadzenia oraz kontrolowa-
nia przebiegu akcji sit policyjnych;

— konieczno$¢ zapewnienia wtasciwej opieki medycznej osobom pozbawio-
nym wolnosci.

Trzeci to obowiazek pozytywny o charakterze proceduralnym. Jest on
powiazany z obowiazkiem pozytywnym materialnym, cho¢ Trybunat coraz
czegsciej nadaje mu autonomiczny charakter. Wynika z niego nakaz skuteczne-
go wyjasnienia okolicznosci, w jakich doszto do pozbawienia zycia jednostki.
Aby postgpowanie mogto by¢ uznane przez ETPC za skuteczne, musi ono by¢
przede wszystkim: oficjalne, bezstronne i niezalezne, dostgpne dla rodziny
ofiary, bezzwloczne i przeprowadzone z nalezyta starannoscia.

Ciezar dowodu. Domniemanie

W sytuacji, gdy stawiany jest zarzut pozbawienia zycia przez funkcjona-
riusza panstwa, Trybunat uznaje, ze zarzut ten musi by¢ udowodniony ponad
rozsqdnq watpliwosé. Jednakze, gdy osoba umiera w czasie pozbawienia wol-
nosci przez wtadzg publiczna (np. w areszcie) i panstwo nie przeprowadza sku-
tecznego  postgpowania  wyjasniajacego, Trybunal moze przyjaé
domniemanie, ze $mier¢ nastapita w wyniku dziatania lub zaniechania orga-
néw panstwa. Cigzar dowodu w takich przypadkach spoczywa na panstwie.

NARUSZENIA
art. 2 ust. 1 EKPCz
POZBAWIENIE ZYCIA (ang. life/fr. vie)

Izby wytrzezwien
* Brak przekonujacych wyjasnien w sprawie §mierci osoby zatrzymanej
w izbie wytrzezwien, ktora zostala unieruchomiona pasami obezwtad-
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niajacymi i pozostawiona bez nadzoru medycznego, skutkujacy przyje-

ciem domniemania na rzecz odpowiedzialnosci panstwa za naruszenie pra-

wa do zycia

— Wyrok ETPCz w sprawie Mojsiejew przeciwko Polsce z dnia 24.03.2009 r.,
skarga nr 11818/02

OBOWIAZEK POZYTYWNY MATERIALNY
(ang. positive obligations/fr. obligations positives)
Placowki penitencjarne
* Brak wlasciwej kontroli w zakladzie karnym w zakresie przyjmowania le-
kéw przez chorego psychicznie wigznia
— Wyrok ETPCz w sprawie Jasinska przeciwko Polsce z dnia 01.06.2010 .,
skarga nr 28326/05
* Niezapewnienie wlasciwej opieki medycznej w zaktadzie karnym
— Wyrok ETPCz w sprawie Dzieciak przeciwko Polsce z dnia 09.12.2008 r.,
skarga nr 77766/01
Policja
* Nieprawidtowe zaplanowanie i przeprowadzenie akcji policyjnej
— Wyrok ETPCz w sprawie Wasilewska i Katucka przeciwko Polsce z dnia
23.02.2010 r., skargi nr 28975/04 1 33406/04

SKUTECZNE POSTEPOWANIE WYJASNIAJACE
(ang. effective investigation/fr. enquete effective)

Placéwki penitencjarne
» Brak skutecznego postgpowania wyjasniajacego okoliczno$ci samoboj-
stwa wieznia
— Wyrok ETPCz w sprawie Jasinska przeciwko Polsce z dnia 01.06.2010 r.,
skarga nr 28326/05
* Brak skutecznego postgpowania wyjasniajacego powody niezapewnienia
wlasciwej opieki medycznej
— Wyrok ETPCz w sprawie Dzieciak przeciwko Polsce z dnia 09.12.2008 r.,
skarga nr 77766/01
Policja
* Brak skutecznego postgpowania wyjasniajacego przebieg akcji policyjnej
— Wyrok ETPCz w sprawie Wasilewska i Katucka przeciwko Polsce z dnia
23.02.2010 r., skargi nr 28975/04 1 33406/04

Izby wytrzezwien
* Brak skutecznego postgpowania wyjasniajacego okolicznosci $mierci oso-
by zatrzymanej w izbie wytrzezwien
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— Wyrok ETPCz w sprawie Mojsiejew przeciwko Polsce z dnia 24.03.2009 .,
skarga nr 11818/02

Szpitale
* Brak skutecznego postgpowania wyjasniajacego okoliczno$ci $mierci
zony skarzacego i okoliczno$ci wyrzadzenia powaznego uszczerbku na
zdrowiu syna
— Wyrok ETPCz w sprawie Byrzykowski przeciwko Polsce z dnia
27.06.2006 r., skarga nr 11562/99

Osoby prywatne. Smieré¢ w niewyjasnionych okolicznosciach.
Podejrzenie dokonania zabdjstwa
* Brak skutecznego postgpowania wyjasniajacego pomimo okoliczno$ci
wskazujacych na dokonanie zabojstwa. Autonomiczno$¢ obowiazku pro-
ceduralnego
— Wyrok ETPCz w sprawie Weber i inni przeciwko Polsce z dnia
27.04.2010 r., skarga nr 23039/02

NARUSZENIA
art. 2 ust. 2 EKPCz

UZYCIE SILY (ang. use of forcelfr. recours ¥ la force)

Policja
» Naruszenie kryterium bezwzglednej koniecznosci uzycia sity podczas akcji
policyjne;j

— Wyrok ETPCz w sprawie Wasilewska i Katucka przeciwko Polsce z dnia
23.02.2010 r., skargi nr 28975/04 1 33406/04

ZAKAZ TORTUR, NIELUDZKIEGO LUB PONIZAJACEGO
TRAKTOWANIA ALBO KARANIA
(artykut 3 EKPCz)

Nikt nie moze by¢ poddany torturom ani nieludzkiemu lub ponizajqcemu
traktowaniu albo karaniu.

STANDARD OCHRONY W ZAKRESIE ZAKAZU TORTUR,
NIELUDZKIEGO LUB PONIZAJACEGO TRAKTOWANIA
ALBO KARANIA

Fundamentalna wartos¢ spoteczenstwa demokratycznego
Podobnie jak art. 2 EKPCz, art. 3 stanowi jedno z najbardziej fundamen-
talnych postanowien Konwencji. Ustanowiony w nim zakaz ma absolutny
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i niederogowalny charakter (art. 15 ust. 2 EKPCz). Obejmuje on trzy odregbne,
jednakowo zakazane zachowania: po pierwsze, zakaz tortur, po drugie, zakaz
nieludzkiego traktowania i karania oraz po trzecie, zakaz ponizajacego
traktowania i karania.

Aby dane postgpowanie moglo by¢ uznane za zakazane na gruncie art. 3
EKPCz musi przekroczy¢ kryterium minimalnego poziomu dolegliwosci (su-
rowosci). Ocena, czy doszlo do przekroczenia tego kryterium dokonywana
jest na tle konkretnej sprawy i zalezna jest od elementoéw subiektywnych spra-
wy (dotyczacych ofiary zakazanego traktowania, np.: wiek, pte¢, stan zdrowia
ofiary) oraz elementéw obiektywnych (dotyczacych kontekstu zakazanego
traktowania, np. jego przyczyn, sposobu i czasu postgpowania, legalnosci).
Ponadto w najnowszym orzecznictwie, inaczej niz poczatkowo, kryterium to
nie jest pojmowane restryktywnie.

Dowody i domniemania

Kazdy zarzut naruszenia art. 3 EKPCz wymaga wtasciwej reakcji ze stro-
ny panstwa, ale rowniez przekonywujacego udowodnienia. Niemniej ETPCz,
formutujac wymog wykazania ponad rozsqdnq watpliwos¢ zakazanego trak-
towania, uznaje, ze nie musi stosowa¢ regut dowodowych wiasciwych krajowym
postepowaniom karnym, gdyz orzeka o odpowiedzialno$ci prawno-migdzyna-
rodowej panstwa, a nie o winie i karze oso6b indywidualnych.

Oceniajac zarzuty naruszenia art. 3 Konwencji, Trybunat stosuje rowniez
domniemania. Z punktu widzenia skarzacego najistotniejsze wydaje si¢ by¢
domniemanie faktyczne o odpowiedzialnosci panstwa za obrazenia ($lady
przemocy) lub $mieré osoby zatrzymanej/pozbawionej wolnosci, jak i kazde;j
innej osoby pozostajacej w jakiejkolwiek innej formie pod wladza panstwa.
Jest to domniemanie wzruszalne, a obali¢ je moze satysfakcjonujace i przeko-
nujace wyjasnienie przyczyn powstania ujawnionych obrazen lub §mierci.

Obowiazki panstw-stron

W zwiazku z absolutnym charakterem zakazu tortur obowiazek negatyw-
ny ma szczegblny wymiar, albowiem kazde ,,wkroczenie” w sferg tego zakazu
moze zosta¢ uznane per se za naruszenie tego postanowienia Konwencji. Kon-
sekwentnie, kazda informacja o naruszeniu tego zakazu powinna by¢ przedmio-
tem skutecznego postepowania wyjasniajacego. Jego celem powinno by¢
ustalenie faktow i ewentualne pociagnigcie do odpowiedzialno$ci sprawcow na-
ruszenia. Dotyczy to w szczego6lno$ci funkcjonariuszy panstwa. Standardy jego
skutecznosci sa tozsame ze standardami w zakresie prawa do zycia. Z kolei w ra-
mach obowiazku pozytywnego materialnego panstwo jest zobowiazane zapew-
ni¢ ochron¢ przed zakazanym traktowaniem. Panstwo musi podja¢ dziatania
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prewencyjne wobec realnego i bezposredniego zagrozenia zakazanym zacho-
waniem, o ktérym wiedziato lub powinno bylo wiedzie¢, niezaleznie od tego
czy to zagrozenie pochodzito od osoby prywatnej czy od funkcjonariusza pan-
stwa. W ten sposob powstaje efekt horyzontalny zakazu tortur.

Szczegblne jednak obowiazki pozytywne sa natozone na panstwo wo-
bec 0s6b pozostajacych pod jego wladza, np. w aresztach, zaktadach kar-
nych, izbach wytrzezwien. Ponosi ono bowiem szczegdlna odpo-
wiedzialnos¢ za te osoby. Jest wigc zobowiazane do zapewnienia nalezytych
warunkow w placowkach penitencjarnych, zwlaszcza w zakresie ochrony
zdrowia i bezpieczenstwa osobistego 0sob pozbawionych wolnosci.

NIELUDZKIE I PONIZAJACE TRAKTOWANIE
(ang. inhuman or degrading treatment/fr. traitement inhumain ou
dégradant)

PLACOWKI PENITENCJARNE

Niezapewnienie wiezniom nalezytej opieki zdrowotnej w warun-
kach wieziennych. Niedopelnienie obowiazku pozytywnego

(ang. positive obligations/fr. obligations positives)

* Tolerowanie braku morfiny niezbg¢dnej do prawidtowego funkcjonowania
pompy morfinowej i poprzestanie na podawaniu przeciwbolowych lekow
zamiennych przez okres aresztowania osoby niepetnosprawnej cierpiacej
na chroniczne boéle kregostupa i nog
— Wyrok ETPCz w sprawie Kupczak przeciwko Polsce z dnia 25.01.2011 r.,

skarga nr 2627/09

* Brak starannych dziatan wobec powaznie chorego wigznia, ktore odpo-
wiadalyby jego stanowi zdrowia i nie wywotywatly u niego leku i dys-
komfortu
— Wyrok ETPCz w sprawie Rokosz przeciwko Polsce z dnia 27.07.2010 1.,

skarga nr 15952/09

* Niezapewnienie odpowiedniej opieki medycznej w trakcie tymczasowego
aresztowania podejrzanemu cierpigcemu na choroby przewlekte
— Wyrok ETPCz w sprawie Andrzej Wierzbicki przeciwko Polsce z dnia

19.01.2010 r., skarga nr 48/03

* Niezapewnienie odpowiedniej opieki medycznej wigzniowi cierpiacemu
na cigzka epilepsje, ktory podczas ataku zmuszony byt polegaé na pomocy
udzielonej mu przez wspotwigzniow
— Wyrok ETPCz w sprawie Kaprykowski przeciwko Polsce z dnia

03.02.2009 r., skarga nr 23052/05
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* Niezapewnienie odpowiedniej opieki medycznej i warunkdéw pozbawienia
wolnosci w trakcie tymczasowego aresztowania skarzacemu cierpiacemu
na powazne zaburzenia psychiczne
— Wyrok ETPCz w sprawie Stawomir Musial przeciwko Polsce z dnia

20.01.2009 r., skarga nr 28300/06

* Niezapewnienie koniecznego 1 pilnego leczenia okulistycznego
skarzacemu w trakcie pozbawienia wolnosci, w wyniku czego odczuwat on
znaczny bol przez dtuzszy okres czasu
— Wyrok ETPCz w sprawie Wenerski przeciwko Polsce z dnia 20.01.2009 r.,

skarga nr 44369/02

POLICJA

Nadmierne i bez potrzeby uzycie sily przez funkcjonariuszy policji

podczas zatrzymania

— Wyrok ETPCz w sprawie Mrozowski przeciwko Polsce z dnia 12.05.2009 .,
skarga nr 9258/04

— Wyrok ETPCz w sprawie Pieniak przeciwko Polsce z dnia 24.02.2009 r.,
skarga nr 19616/04

— Wyrok ETPCz w sprawie Lewandowski i Lewandowska przeciwko Polsce
z dnia 13.01.2009 r., skarga nr 15562/02

NIELUDZKIE TRAKTOWANIE

(ang. inhuman treatment/fr. traitement inhumain)

POLICJA

Nadmierne uzycie sily przez funkcjonariuszy policji podczas zatrzy-

mania

— Wyrok ETPCz w sprawie Dzwonkowski przeciwko Polsce z dnia
12.04.2007 r., skarga nr 46702/99

PONIZAJACE TRAKTOWANIE
(ang. degrading treatment/fr. traitement dégradant)

PLACOWKI PENITENCJARNE

Przeludnienie w placowkach penitencjarnych jako problem syste-

mowy i strukturalny RP. Niedopelnienie obowigzkéw pozytywnych

(ang. positive obligations/fr. obligations positives)

— Wyrok ETPCz w sprawie Orchowski przeciwko Polsce z dnia
22.10.2009 r., skarga nr 17885/04 (wyrok wydany w procedurze wyro-
kow pilotazowych)

29



— Wyrok ETPCz w sprawie Norbert Sikorski przeciwko Polsce z dnia
22.10.2009 r., skarga nr 17599/05, (wyrok wydany w procedurze wyrokoéw
pilotazowych)

Zob. takze decyzje ETPCz z dnia 12.10.2010 r. w sprawach: Latak prze-
ciwko Polsce, skarga nr 52070/08 1 Lominski przeciwko Polsce, skarga nr

33502/09.

Upokorzenie wieZnia podczas kontroli osobistej
— Wyrok ETPCz w sprawie Iwarnczuk przeciwko Polsce z dnia 15.11.2001 r.,
skarga nr 25196/94

POLICJA

Spowodowanie gltebokiego upokorzenia i poczucia bezradnosci pod-

czas nielegalnego wejsScia policji do domu

— Wyrok ETPCz w sprawie Rachwalski i Ferenc przeciwko Polsce z dnia
28.07.2009 r., skarga nr 47709/99

IZBY WYTRZE+ WIEN

Rozebranie do naga w obecnosci osé6b innej pici

— Wyrok ETPCz w sprawie Wiktorko przeciwko Polsce z dnia 31.03.2009 r.,
skarga nr 14612/02

SKUTECZNE POSTEPOWANIE WY]ASNIA]ACE
(ang. effective investigation /fr. enquete effective)

POLICJA
Brak skutecznego postepowania wyjasniajacego okoliczno$ci nad-
miernego uzycia sily przez funkcjonariuszy policji
* Powierzchowne i nieobiektywne postepowanie wyjasniajace, skutkujace
przyjeciem wnioskow nieznajdujacych oparcia w stanie faktycznym spra-
wy (m.in. bezwarunkowe uznanie przez prokuratora prowadzacego poste-
powanie zeznan funkcjonariuszy policji za wiarygodne)
— Wyrok ETPCz w sprawie Mrozowski przeciwko Polsce z dnia 12.05.2009
r., skarga nr 9258/04
— Wyrok ETPCz w sprawie Lewandowski i Lewandowska przeciwko Polsce
z dnia 13.01.2009 r., skarga nr 15562/02
— Wyrok ETPCz w sprawie Dzwonkowski przeciwko Polsce z dnia
12.04.2007 r., skarga nr 46702/99
* Liczne bledy i zaniechania popetlnione w trakcie postgpowania wyjas-
niajacego dotyczacego dziatan funkcjonariuszy policji powodujace jego
nieskutecznos¢

30



— Wyrok ETPCz w sprawie Pieniak przeciwko Polsce z dnia 24.02.2009 r.,

skarga nr 19616/04

1ZBY WYTRZE« WIEN
Brak skutecznego postepowania wyjasniajacego okolicznosci naru-
szenia integralnosci fizycznej i psychicznej czlowieka

— Wyrok ETPCz w sprawie Wiktorko przeciwko Polsce z dnia 31.03.2009 .,

skarga nr 14612/02.

PRAWO DO WOLNOSCI I BEZPIECZENSTWA OSOBISTEGO

(artykut 5 EKPCz)

1. Kazdy ma prawo do wolnosci i bezpieczenstwa osobistego. Nikt nie moze
by¢ pozbawiony wolnosci, z wyjatkiem nastepujacych przypadkow i w try-
bie ustalonym przez prawo:

a)
b)

d)

D

zgodnego z prawem pozbawienia wolnosci w wyniku skazania przez
wiasciwy sqd;

zgodnego z prawem zatrzymania lub aresztowania w przypadku niepod-
porzqdkowania sie wydanemu zgodnie z prawem orzeczeniu sqdu lub
w celu zapewnienia wykonania okreslonego w ustawie obowiqzku;
zgodnego z prawem zatrzymania lub aresztowania w celu postawienia przed
wlasciwym organem, jezeli istnieje uzasadnione podejrzenie popetnienia
czynu zagrozonego karq lub jesli jest to konieczne w celu zapobiezenia
popetnienia takiego czynu lub uniemozliwienia ucieczki po jego dokonaniu;
pozbawienia nieletniego wolnosci na podstawie zgodnego z prawem
orzeczenia w celu ustanowienia nadzoru wychowawczego lub zgodnego
z prawem pozbawienia nieletniego wolnosci w celu postawienia go
przed wlasciwym organem,

zgodnego z prawem pozbawienia wolnosci osoby w celu zapobiezenia
szerzeniu przez niq choroby zakaznej, osoby umystowo chorej, alkoholi-
ka, narkomana lub wloczegi;

zgodnego z prawem zatrzymania lub aresztowania osoby w celu zapo-
biezenia jej nielegalnemu wkroczeniu na terytorium panstwa lub osoby,
przeciwko ktorej toczy sie postepowanie o wydalenie lub ekstradycje.

. Kazdy, kto zostal zatrzymany, powinien zosta¢ niezwlocznie i w zrozu-

miatym dla niego jezyku poinformowany o przyczynach zatrzymania i o sta-
wianych mu zarzutach.

. Kazdy zatrzymany lub aresztowany zgodnie z postanowieniami ustepu 1

lit. ¢) niniejszego artykutu powinien zosta¢ niezwtocznie postawiony przed
sedziq lub innym urzednikiem uprawnionym przez ustawe do wykonywania
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wladzy sqdowej i ma prawo by¢ sqdzony w rozsqdnym terminie albo zwol-
niony na czas postepowania. Zwolnienie moze zosta¢ uzaleznione od udzie-
lenia gwarancji zapewniajqcych stawienie sie na rozprawe.

4. Kazdy, kto zostal pozbawiony wolnosci przez zatrzymanie lub aresztowa-
nie, ma prawo odwoltania sie do sqdu w celu ustalenia bezzwlocznie przez
sqd legalnosci pozbawienia wolnosci i zarzqdzenia zwolnienia, jezeli po-
zbawienie wolnosci jest niezgodne z prawem.

5. Kazdy, kto zostal pokrzywdzony przez niezgodne z tresciq tego artykutu za-
trzymanie lub aresztowanie, ma prawo do odszkodowania.

STANDARD OCHRONY PRAWA DO WOLNOSCI
1 BEZPIECZENSTWA OSOBISTEGO

Domniemanie in dubio pro libertata

Ratio legis art. 5 EKPCz jest ochrona jednostki przed niezgodnym z pra-
wem, nieuzasadnionym i arbitralnym pozbawieniem wolnosci. Jego wyktad-
nia opiera si¢ na domniemaniu na rzecz wolnosci jednostki. Pozbawienie
jednostki wolnosci nalezy wigc traktowac jako sytuacje wyjatkowa, ktora po-
winna by¢ obiektywnie uzasadniona, jak réwniez trwaé nie dtuzej niz jest to
absolutnie konieczne oraz podlegac $cistej kontroli sadu.

Wyjatkowos$¢ pozbawienia jednostki wolno$ci osobistej znajduje wyraz
we wskazaniu zamknigtego katalogu sytuacji, w ktorych moze to nastapic (art.
5 ust. 1 lit. a— f EKPCz). Podlegaja one, tak jak cate to prawo, wyktadni celo-
wosciowej, ukierunkowanej na ochrong jednostki przed arbitralnoscia ze
strony panstwa.

Legalno$¢ pozbawienia wolnosci

W strukturze normatywnej tych wyjatkow wyeksponowane jest kryte-
rium legalnosci pozbawienia wolnosci. Oznacza ono wymog zgodnosci za-
rowno z prawem krajowym, jak i z Konwencja i obejmuje caly okres
pozbawienia wolnosci.

Gwarancje proceduralne

Dopehieniem tego sa gwarancje proceduralne wymienione w art. 5 ust.
2-5 EKPCz. Nie sa to dyskrecjonalne uprawnienia organu stosujacego prawo,
ale prawa osoby pozbawionej wolnosci. W ocenie ich naruszenia istotna jest
nie tylko legalnosé¢, ale rowniez celowos¢ 1 koniecznosé¢ w danej konkretnej sy-
tuacji faktycznej. Cigzar dowodu w tym zakresie natozony jest zasadniczo na
panstwo, ktore zobowiazane jest nie tylko do nieingerowania, ale réwniez do
podjecia odpowiednich dziatan zapewniajacych rzeczywista mozliwos¢
skorzystania z tych gwarancji.
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Szczegodlna gwarancja proceduralna: art. 5 ust. 3 EKPCz

W zwiazku ze sprawami polskimi szczegdlnej uwagi wymaga art. 5 ust. 1
lit. ¢) EKPCz, stanowiacy o zatrzymaniu osoby, co do ktorej w chwili zatrzy-
mania istnieje uzasadnione podejrzenie popetnienia przez nig przestgpstwa,
precyzyjnie okreslonego przez prawo krajowe. Celem zatrzymania ma by¢ po-
stawienie zatrzymanej osoby przed wlasciwym, prawnie okreslonym
organem.

Z art. 5 ust. 1 lit. ¢c) EKPCz wspotgra art. 5 ust. 3 EKPCz. Stanowi on
szczegolna gwarancj¢ sadowej kontroli ingerencji w prawo do wolno$ci osobi-
stej w sytuacjach okreslonych w art. 5 ust. 1 lit. ¢) EKPCz.

Jej istota jest szybka i automatyczna sadowa ochrona przed arbitralnoscia
pozbawienia jednostki wolno$ci. Stad musi by¢ ona wszczgta niezwlocznie
1 przez wlasciwy, kompetentny sad, a jej podjgcie nie jest uzaleznione od
wniosku zatrzymanego. Dopuszczalny czas pozbawienia wolnos$ci bez sado-
wej kontroli okreslany jest na tle okoliczno$ci konkretnej sprawy. Niemniej
zakres swobody w wyktadni oraz w stosowaniu pojgcia ,,niezwtocznos¢” jest
bardzo ograniczony.

Art. 5 ust. 3 EKPCz stanowi réwniez podstawe dwodch kolejnych, istot-
nych praw osoby zatrzymanej. Mianowicie, osoba zatrzymana ma by¢ osadzo-
na w rozsadnym terminie, a gdy nie jest to mozliwe, ma prawo by¢ zwolniona
na czas postgpowania. Nie sg to prawa alternatywne, a w ich stosowaniu nale-
zy uwzglednia¢ domniemanie na rzecz zwolnienia. Tym samym osobie oskar-
zonej o przestepstwo co do zasady nalezy umozliwi¢ odpowiadanie z wolnej
stopy, a tymczasowe aresztowanie nalezy utrzymac tylko wowczas, gdy prze-
mawiaja za tym odpowiednie i wystarczajqce przyczyny. Cigzar dowodu
w tym zakresie lezy po stronie panstwa.

Tymczasowe aresztowanie jest Srodkiem wyjatkowym i jako taki moze
by¢ stosowany tylko w razie rzeczywistej koniecznosci. W momencie gdy
aresztowanie przestaje mie¢ uzasadnienie oskarzony musi by¢ natychmiast
zwolniony.

Szczegblny w tym zakresie obowiazek ciazy na sadach, musza one pro-
wadzi¢ wlasciwe postgpowania w taki sposéb, aby nie prowadzito ono do
przedtuzania tymczasowego aresztowania poza granice dopuszczalnosci.
W swym postegpowaniu sady powinny uwzglednia¢ wszystkie fakty, ktore sa
wazne dla oceny, czy istnieje publiczny interes uzasadniajacy pozbawienie
jednostki wolnos$ci osobiste;.

Gwarancja proceduralna habeas corpus
Art. 5 ust. 4 EKPCz stanowi odrgbna gwarancj¢ habeas corpus. Nakazuje
przeprowadzenie bezzwlocznie sadowej kontroli legalno$ci pozbawienia wol-

33



nosci jednostki w kazdej sytuacji pozbawienia wolnosci, a wigc nie tylko tej
wskazanej w art. 5 ust. 3 EKPCz i jako taki ma charakter lex specialis.

Wymogi, ktore musi spetnia¢ postgpowanie toczace sig¢ na podstawie
art. 5 ust. 4 EKPCz, moga by¢ rozne w zaleznosci od rodzaju pozbawienia
wolnosci i nie obejmuja wszystkich gwarancji rzetelnego procesu sadowego
w sprawach karnych (art. 6 ust. 1 EKPCz). Niemniej powinno by¢ ono
prawdziwie kontradyktoryjne, z poszanowaniem rownosc¢ broni migdzy
stronami.

Ocena zgodno$ci z prawem nie ma tylko formalnego charakteru, ale obej-
muje tez jego rzeczywiste podstawy. Cigzar dowodu w tym zakresie rowniez
spoczywa na panstwie.

Prawo do odszkodowania

Z art. 5 ust. 5 EKPCz wynika prawo osoby zatrzymanej, niezgodnie
z ktéorymkolwiek z ustgpow art. 5 EKPCz, do odszkodowania. Warunkiem ko-
niecznym jest w tym wypadku rzeczywista szkoda materialna lub moralna.
Z prawem tym wspotgra obowiazek pozytywny panstwa zapewnienia osobie
zatrzymanej rzeczywistego dostepu do sadu w takich sprawach.

Zwiazek z art. 3 EKPCz i art. 8 EKPCz

Art. 5 nie gwarantuje prawa do okreslonego traktowania podczas zatrzy-
mania/aresztowania, niemniej zfe traktowanie podczas i w trakcie pozbawie-
nia moze narusza¢ prawo do integralnosci fizycznej i psychicznej (art. 8
EKPCz) lub zakaz tortur, ponizajacego i nieludzkiego traktowania lub karania
(art. 3 EKPCz).

NARUSZENIA
art. 5 ust. 1 EKPCz

POZBAWIENIE WOLNOSCI
(ang. deprivation of liberty/fr. privation de liberté)
» Umieszczenie cudzoziemcow w strefie tranzytowej i kontynuowanie prze-
trzymywania przez Straz Graniczna bez podstawy prawnej
— Wyrok ETPCz w sprawie Shamsa przeciwko Polsce z dnia 27.11.2003 r.,
skarga nr 45355/99

POZBAWIENIA WOLNOSCI ZGODNIE Z PROCEDURA OKRESLONA

PRZEZ PRAWO KRAJOWE

(ang. procedure prescribed by law/fr. voies légales)

* Niewlasciwy sktad sedziowski rozpatrujacy odwolanie od postanowienia
0 zastosowaniu tymczasowego aresztowania
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— Wyrok ETPCz w sprawie Miernicki przeciwko Polsce z dnia 27.10.20009 r.,
skarga nr 10847/02
» Nieprawidtowe zastosowanie przepisow krajowych do stanu faktycznego
sprawy przy wydaniu nakazu aresztowania
— Wyrok ETPCz w sprawie Ladent przeciwko Polsce z dnia 18.03.2008 r.,
skarga nr 11036/03

ZGODNE Z PRAWEM ZATRZYMANIE LUB ARESZTOWANIE
(ang. lawful arrest or detention/fr. arrestation ou détention régulieres)

Przedterminowe warunkowe zwolnienie z odbywania kary pozba-
wienia wolnosci
* Zwloka w wykonaniu postanowienia o zastosowaniu przedterminowego
warunkowego zwolnienia z odbywania kary pozbawienia wolnosci
— Wyrok ETPCz w sprawie Gebura przeciwko Polsce z dnia 06.03.2007 .,
skarga nr 63131/00

Tymczasowe aresztowanie
* Brak proporcjonalno$ci pomiedzy srodkiem a celem w zastosowaniu tym-
czasowego aresztowania; celem bylo zapewnienie wlasciwego toku postg-
powania
— Wyrok ETPCz w sprawie Ladent przeciwko Polsce z dnia 18.03.2008 r.,
skarga nr 11036/03
— Wyrok ETPCz w sprawie Ambruszkiewicz przeciwko Polsce z dnia
04.05.2006 r., skarga nr 38797/03
* Zwloka w wykonywaniu postanowienia o uchyleniu tymczasowego are-
sztowania
— Wyrok ETPCz w sprawie Ladent przeciwko Polsce z dnia 18.03.2008 r.,
skarga nr 11036/03
» Krajowa praktyka automatycznego przedtuzania tymczasowego areszto-
wania po wniesieniu aktu oskarzenia
— Wyrok ETPCz w sprawie Dombek przeciwko Polsce z dnia 12.12.2006 r.,
skarga nr 75107/01
— Wyrok ETPCz w sprawie 4.S. przeciwko Polsce z dnia 20.06.2006 1., ska-
rga nr 39510/98
— Wyrok ETPCz w sprawie fZatasiewicz przeciwko Polsce z dnia
23.06.2005 r., skarga nr 44722/98
— Wyrok ETPCz w sprawie Goral przeciwko Polsce z dnia 30.10.2003 r.,
skarga nr 38654/97
— Wyrok ETPCz w sprawie Kawka przeciwko Polsce z dnia 09.01.2001 r.,
skarga nr 25874/94
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— Wyrok ETPCz w sprawie Baranowski przeciwko Polsce z dnia
28.03.2000 r., skarga nr 28358/95
* Uchybienie terminowi na ztozenie wniosku o przedtuzenie tymczasowego
aresztowania
— Wyrok ETPCz w sprawie Baginski przeciwko Polsce z dnia 11.10.2005 .,
skarga nr 37444/97
— Wyrok ETPCz w sprawie D.P. przeciwko Polsce z dnia 20.01.2004 r.,
skarga nr 34221/96
— Wyrok ETPCz w sprawie G.K. przeciwko Polsce z dnia 20.01.2004 r.,
skarga nr 38816/97
» Zwloka w umieszczeniu w szpitalu psychiatrycznym
— Wyrok ETPCz w sprawie Kumenda przeciwko Polsce z dnia 08.06.2010 r.,
skarga nr 2369/09
— Wyrok ETPCz w sprawie Mocarska przeciwko Polsce z dnia 06.11.2007 r.,
skarga nr 26917/05

Zatrzymanie w izbie wytrzeZwien
* Brak proporcjonalnos$ci zatrzymania w izbie wytrzezwien spowodowany
nie wzigciem pod uwage Srodka mniej dolegliwego
— Wyrok ETPCz w sprawie Witold Litwa przeciwko Polsce z dnia
04.04.2000 r., skarga nr 26629/95

Pozbawienie wolnosci w celu wykonania decyzji deportacyjne;j
* Kontynuowanie przetrzymywania cudzoziemcéw po uptywie terminu
przewidzianego przez prawo na deportacjg
— Wyrok ETPCz w sprawie Shamsa przeciwko Polsce z dnia 27.11.2003 .,
skarga nr 45355/99

NARUSZENIA
art. 5 ust. 1 lit. a) EKPCz
* Zwloka w wykonaniu postanowienia o przedterminowym warunkowym
zwolnieniu z odbywania kary pozbawienia wolno$ci
— Wyrok ETPCz w sprawie Gebura przeciwko Polsce z dnia 06.03.2007 r.,
skarga nr 63131/00

NARUSZENIA
art. 5 ust. 1 lit. b) EKPCz
» Nadmierna dlugo$¢ tymczasowego aresztowania uzasadniana konieczno$cia
zabezpieczenia wykonania nakazu poddania si¢ badaniom psychiatrycznym

— Wyrok ETPCz w sprawie Nowicka przeciwko Polsce z dnia 03.12.2002 r.,
skarga nr 30218/96
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NARUSZENIA
art. 5 ust. 1 lit. c) EKPCz

Uzasadnione podejrzenie popelnienia przestepstwa
(ang. reasonable suspicion/fr. raisons plausibles de soupgonner)
* Brak rzeczywistego ryzyka unikania przez zatrzymanego wymiaru spra-
wiedliwosci
— Wyrok ETPCz w sprawie Ambruszkiewicz przeciwko Polsce z dnia
04.05.2006 r., skarga nr 38797/03

NARUSZENIA
art. 5 ust. 1lit. e) EKPCz

Pozbawienie wolno$ci osoby umystowo chorej
(ang. persons of unsound mind /fr. aliénés)
* Przedluzenie pobytu w areszcie w zwiazku z opdznieniem w umieszczeniu
w szpitalu psychiatrycznym
— Wyrok ETPCz w sprawie Kumenda przeciwko Polsce z dnia 08.06.2010 .,
skarga nr 2369/09
— Wyrok ETPCz w sprawie Pankiewicz przeciwko Polsce z dnia 12.02.2008
r., skarga nr 34151/04
— Wyrok ETPCz w sprawie Mocarska przeciwko Polsce z dnia 06.11.2007 .,
skarga nr 26917/05

Pozbawienie wolnoSci alkoholika
(ang. alcoholics /fr. alcoolique)
* Brak zagrozenia dla porzadku publicznego lub dla samego siebie. Autono-
micznos¢ pojecia alkoholik
— Wyrok ETPCz w sprawie Witold Litwa przeciwko Polsce z dnia
04.04.2000 r., skarga nr 26629/95

NARUSZENIA
art. 5 ust. 1 lit. f) EKPCz

Pozbawienie wolnosci osoby, przeciwko ktdrej toczy sie postepowa-
nie o deportacje lub ekstradycje
(ang.deportation or extradition/fr. extradition)
» Kontynuacja zatrzymania mimo uptywu terminu przewidzianego przez
prawo na dokonanie deportacji
— Wyrok ETPCz w sprawie Shamsa przeciwko Polsce z dnia 27.11.2003 r.,
skarga nr 45355/99
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NARUSZENIA
art. 5 ust. 2 EKPCz

Niezwloczne poinformowanie w jezyku zrozumialym dla zatrzyma-
nego o przyczynach zatrzymania i o stawianych mu zarzutach
(ang. prompt information in language understood on reasons for arrest/fr.
information sur les raisons de I'arrestation dans le plus court délai dans une
langue comprise)
* Przekazanie wymaganych informacji w jezyku polskim, ktorego zatrzyma-
ny nie znat
— Wyrok ETPCz w sprawie Ladent przeciwko Polsce z dnia 18.03.2008 r.,
skarga nr 11036/03

NARUSZENIA
art. 5 ust. 3 EKPCz

Szybkie postawienie przed sedzig lub innym urzednikiem

(ang. brought ,,promptly” before a judge or other officer/fr. aussitét tradui-
te devant un juge ou autre magistrat)

+ Zastosowanie tymczasowego aresztowania na podstawie postanowienia

prokuratora

— Wyrok ETPCz w sprawie A.S. przeciwko Polsce z dnia 20.06.2006 r.,
skarga nr 39510/98

— Wyrok ETPCz w sprawie Niedbata przeciwko Polsce z dnia 04.07.2000 r.,
skarga nr 27915/95

Zob. takze inne wyroki w sprawach, dla ktorych wyrok w sprawie Nie-
dbata przeciwko Polsce jest wiodacy w tym zakresie, czyli:
— Wyrok ETPCz w sprawie Jasinski przeciwko Polsce z dnia 20.12.2005 r.,
skarga nr 30865/96
— Wyrok ETPCz w sprawie Baginski przeciwko Polsce z dnia 11.10.2005 .,
skarga nr 37444/97
— Wyrok ETPCz w sprawie M.B. przeciwko Polsce z dnia 27.04.2004 r.,
skarga nr 34091/96
— Wyrok ETPCz w sprawie Klamecki przeciwko Polsce (nr 2) z dnia
03.04.2003 r., skarga nr 31583/96
— Wyrok ETPCz w sprawie Salapa przeciwko Polsce z dnia 19.12.2002 .,
skarga nr 35489/97
— Wyrok ETPCz w sprawie Dacewicz przeciwko Polsce z dnia 02.07.2002 r.,
skarga nr 34611/97
— Wyrok ETPCz w sprawie Ervk Kawka przeciwko Polsce z dnia
27.06.2002 r., skarga nr 33885/96
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* Brak automatycznej kontroli sadowej legalno$ci zastosowania tymczaso-

wego aresztowania

— Wyrok ETPCz w sprawie Piotr Nowak przeciwko Polsce z dnia
07.12.2010 r., skarga nr 7337/05

— Wyrok ETPCz w sprawie Ladent przeciwko Polsce z dnia 18.03.2008 r.,
skarga nr 11036/03

— Wyrok ETPCz w sprawie Niedbata przeciwko Polsce z dnia 04.07.2000 r.,
skarga nr 27915/95

Dlugo$¢ tymczasowego aresztowania
(ang. length of detention on remand/fr. durée de la détention provisoire)
» Brak odpowiednich i wystarczajqcych powodow przedtuzania tymczaso-
wego aresztowania
— Wyrok ETPCz w sprawie Finster przeciwko Polsce z dnia 08.02.2011 r.,
skarga nr 24860/08
— Wyrok ETPCz w sprawie Choumakov przeciwko Polsce (nr 2) z dnia
01.02.2011 r., skarga nr 55777/08
— Wyrok ETPCz w sprawie Knyter przeciwko Polsce z dnia 01.02.2011 r.,
skarga nr 31820/06
— Wyrok ETPCz w sprawie Jarkiewicz przeciwko Polsce z dnia 06.07.2010
r., skarga nr 23623/07
— Wyrok ETPCz w sprawie Kumenda przeciwko Polsce z dnia 08.06.2010
r., skarga nr 2369/09
— Wyrok ETPcz w sprawie Bruczynski przeciwko Polsce z dnia 04.02.2009
1., skarga nr 19206/03
— Wyrok ETPCz w sprawie Kauczor przeciwko Polsce z dnia 03.02.2009 1.,
skarga nr 45219/06
— Wyrok ETPCz w sprawie Kulikowski przeciwko Polsce z dnia 19.05.2009
r., skarga nr 18353/03
— Wyrok ETPCz w sprawie Czajka przeciwko Polsce z dnia 13.02.2007 .,
skarga nr 15067/02
— Wyrok ETPCz w sprawie Klamecki przeciwko Polsce (nr 2) z dnia
03.04.2003 r., skarga nr 31583/96
— Wyrok ETPCz w sprawie Kudta przeciwko Polsce z dnia 26.10.2000 r.,
skarga nr 30210/96
— Wyrok ETPCz w sprawie Trzaska przeciwko Polsce z dnia 11.07.2000 r.,
skarga nr 25792/94
» Brak nalezytej starannosci w prowadzeniu postgpowania
— Wyrok ETPCz w sprawie Matwiejczuk przeciwko Polsce z dnia
02.12.2003 r., skarga nr 37641/97
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— Wyrok ETPCz w sprawie Iwanczuk przeciwko Polsce z dnia
15.11.2001 r., skarga nr 25196/94

— Wyrok ETPCz w sprawie Trzaska przeciwko Polsce z dnia 11.07.2000 .,
skarga nr 25792/94

Zob. takze 152 sprawy dotyczace dlugosci tymczasowego aresztowania
nalezace do tzw. grupy Trzaski i Kauczora. (zob. Interim Resolution
CM/ResDH(2007)75 )

Prawo do zwolnienia na czas postepowania
(ang. release pending trial/fr. libéré pendant la procédure)
* Przewleklo$¢ postgpowania w zakresie ustalenia porgczenia majatkowego
— Wyrok ETPCz w sprawie Iwariczuk przeciwko Polsce z dnia 15.11.2001 .,
skarga nr 25196/94

NARUSZENIA
art. 5 ust. 4 EKPCz

Bezzwloczne rozpoznanie odwotania od postanowienia o areszto-
waniu przez sad
(ang. speediness of review/fr. contréle ¥ bref délai)
» Zwloka w rozpatrzeniu przez sad odwotania o zastosowaniu i przedtuzeniu
tymczasowego aresztowania
* Wyrok ETPCz w sprawie Frasik przeciwko Polsce z dnia 05.01.2010 .,
skarga nr 22933/02 (46 dni)
* Wyrok ETPCz w sprawie Piotr Baranowski przeciwko Polsce z dnia
02.10.2007 r., skarga nr 39742/05
* Wyrok ETPCz w sprawie Pyrak przeciwko Polsce z dnia 12.02.2008 r.,
skarga nr 54476/00
* Wyrok ETPCz w sprawie IHHowiecki przeciwko Polsce z dnia
04.10.2001 r., skarga nr 27504/95
* Wyrok ETPCz w sprawie Jablonski przeciwko Polsce z dnia
21.12.2000 r., skarga nr 33492/96 (43 dni)
* Wyrok ETPCz w sprawie Wioch przeciwko Polsce z dnia 19.10.2000 .,
skarga nr 27785/95 (ponad 3 miesiace)
*» Wyrok ETPCz w sprawie Baranowski przeciwko Polsce z dnia
28.03.2000 r., skarga nr 28358/95
» Zwloka w rozpatrzeniu przez sad odwotania o umieszczeniu w zaktadzie
psychiatrycznym
— Wyrok ETPCz w sprawie Musial przeciwko Polsce z dnia 25.03.1999 1.,
skarga nr 24557/94
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Proceduralne gwarancje rozpoznania odwotania od postanowienia
0 aresztowaniu

(ang. procedural guarantees of review/fr. garanties procédurales du
contréle)

Odmowa dostgpu do akt sprawy na etapie prowadzonego postgpowania
przygotowawczego. Naruszenie zasady rownosci broni
— Wyrok ETPCz w sprawie Chruscinski przeciwko Polsce z dnia

06.11.2007 r., skarga nr 22755/04

Rozpoznanie odwotania od postanowienia o zastosowaniu tymczasowego
aresztowania na posiedzeniach bez udziatu aresztowanego lub jego petno-
mocnika. Naruszenie zasady rownosci broni

— Wyrok ETPCz w sprawie Trzaska przeciwko Polsce z dnia 11.07.2000 .,

skarga nr 25792/94

— Wyrok ETPCz w sprawie Niedbata przeciwko Polsce z dnia 04.07.2000 r.,

skarga nr 27915/95

Zob. takze inne wyroki w sprawach, dla ktoérych wyroki powyzsze sa

wiodacymi w tym zakresie, czyli:

— Wyrok ETPCz w sprawie Bagirnski przeciwko Polsce zdnia 11.10.2005 r.,

skarga nr 37444/97

— Wyrok ETPCz w sprawie Wesolowski przeciwko Polsce z dnia

22.06.2004 r., skarga nr 29687/96

— Wyrok ETPCz w sprawie M.B. przeciwko Polsce z dnia 27.04.2004 r.,

skarga nr 34091/96

— Wyrok ETPCz w sprawie G.K. przeciwko Polsce z dnia 20.01.2004 r.,

skarga nr 38816/97

Wyrok ETPCz w sprawie Klamecki przeciwko Polsce (nr 2) z dnia
03.04.2003 r., skarga nr 31583/96

Wyrok ETPCz w sprawie Safapa przeciwko Polsce z dnia 19.12.2002 r.,
skarga nr 35489/97

Wyrok ETPCz w sprawie Kawka przeciwko Polsce z dnia 09.01.2001 r.,
skarga nr 25874/94

Wyrok ETPCz w sprawie Wioch przeciwko Polsce z dnia 19.10.2000 r.,
skarga 27785/95
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NARUSZENIA
art. 5 ust. 5 EKPCz

Odszkodowanie (ang. compensation/fr. réparation)

1.

42

Brak mozliwo$ci dochodzenia odszkodowania w zwiazku z zastosowa-

niem tymczasowego aresztowania postanowieniem prokuratora oraz naru-

szeniem art. 5 ust. 1 EKPCz

— Wyrok ETPCz w sprawie A4.S. przeciwko Polsce z dnia 20.06.2006 r.,
skarga nr 39510/98

Brak mozliwo$ci dochodzenia odszkodowania w zwiazku z nadmiernie

dlugim okresem tymczasowego aresztowania

— Wyrok ETPCz w sprawie Bruczynski przeciwko Polsce z dnia 04.02.2009 r.,
skarga nr 19206/03

Brak mozliwosci dochodzenia odszkodowania w zwiazku ze zwloka w roz-

patrzeniu zazalenia na postanowienia o zastosowaniu tymczasowego aresz-

towania

— Wyrok ETPCz w sprawie Wioch przeciwko Polsce (nr 2) z dnia
10.05.2011 r., skarga nr 33475/08.

PRAWO DO SPRAWIEDLIWEGO PROCESU
(artykut 6 EKPCz)

Kazdy ma prawo do sprawiedliwego i publicznego rozpatrzenia jego sprawy
w rozsqdnym terminie przez niezawisty lub bezstronny sqd ustanowiony
ustawaq, przy rozstrzyganiu o jego prawach i obowiqzkach o charakterze cy-
wilnym albo o zasadnosci kazdego oskarzenia w wytoczonej przeciwko niemu
sprawie karnej. Postepowanie przed sqdem jest jawne, jednak prasa i publi-
cznos¢ mogq by¢ wylqczone z catosci lub czesci rozprawy sqdowej ze wzgle-
dow obyczajowych, z uwagi na porzqdek publiczny lub bezpieczenstwo pan-
stwowe w spoleczenstwie demokratycznym, gdy wymaga tego dobro matolet-
nich lub gdy stuzy to ochronie Zycia prywatnego stron albo tez w okolicznos-
ciach szczegolnych, w granicach uznanych przez sqd za bezwzglednie koniecz-
ne, kiedy jawnos¢ moglaby przynies¢ szkode interesom wymiaru sprawiedliwosci.

. Kazdego oskarzonego o popetnienie czynu zagrozonego karq uwaza sie za

niewinnego do czasu udowodnienia mu winy zgodnie z ustawq.

. Kazdy oskarzony o popetnienie czynu zagrozonego karq ma co najmniej

prawo do:

a) niezwlocznego otrzymania szczegotowej informacji w jezyku dla niego
zrozumialym o istocie i przyczynie skierowanego przeciwko niemu oskar-
zenia,



b) posiadania odpowiedniego czasu i mozliwosci do przygotowania obrony;

¢) bronienia sie osobiscie lub przez ustanowionego przez siebie obronce,
a jesli nie ma wystarczajqcych srodkow na pokrycie kosztow obrony, do
bezplatnego korzystania z pomocy obroncy wyznaczonego z urzedu, gdy
wymaga tego dobro wymiaru sprawiedliwosci;

d) przestuchania lub spowodowania przestuchania swiadkow oskarzenia
oraz zqdania obecnosci i przestuchania swiadkow obrony na takich sa-
mych warunkach jak swiadkow oskarzenia;

e) korzystania z bezplatnej pomocy ttumacza, jezeli nie rozumie lub nie
mowi jezykiem uzywanym w sqdzie.

STANDARD OCHRONY PRAWA
DO SPRAWIEDLIWEGO PROCESU

Zwiazek z zasada rzadow prawa

Prawo do sprawiedliwego procesu jest prawem o fundamentalnym zna-
czeniu dla konwencyjnego systemu ochrony praw czlowieka. Stanowi gwa-
rancj¢ poszanowania jednej z najwazniejszych zasad lezacych u podstaw
Konwencji, mianowicie zasady rzadow prawa. Jako takie nie moze by¢ wasko
interpretowane, innymi stowy jakakolwiek wyktadnia zacie$niajaca art. 6
ust. 1 bylaby sprzeczna z jego celem i przedmiotem.

Dualizm konstrukcji: dostep do sadu i prawo do sprawiedliwego
procesu

Powolujac si¢ na kontekst prawa do sprawiedliwego procesu, Trybunat
ustalil, iz na jego tres¢ sktada sig¢ rowniez prawo dostepu do sqdu.

Prawo to nie jest absolutne, podlega¢ moze wigc ograniczeniom, jednak
dostep do sqdu musi by¢ skuteczny. Jednym z warunkoéw tej skutecznosci
moze by¢ zapewnienie bezptatnej pomocy prawnej. W zwiazku z tym na
przyktad odmowa przyznania pomocy prawnej w postgpowaniu kasacyjnym
1 bedace jej nastgpstwem oddalenie kasacji narusza sama istotg tego prawa.

Dopuszczalnos$¢ ograniczen

Dodatkowo, cho¢ ograniczenia w korzystaniu z prawa do sprawiedliwe-
g0 procesu sa w pewnym zakresie mozliwe, to jednak nie moga naruszac pra-
wa do sprawiedliwego procesu jako catosci, gdyz jako takie jest ono prawem
absolutnym.

Co wigcej, pewne ograniczenia w korzystaniu z art. 6 EKPCz sa dopusz-
czalne ze wzgledu na interes publiczny. Niemniej, nie oznacza to, iz celem art.
6 EKPCz jest, tak jak w przypadku praw zagwarantowanych w art. 8-11
EKPCz, zachowanie sprawiedliwej rownowagi pomiedzy interesem jednostki
a interesem spoleczenstwa jako calosci. Albowiem nadrzednym i wylacznym
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celem art. 6 EKPCz jest zagwarantowanie sprawiedliwego procesu, przy jed-
noczesnym uznaniu, ze w jego urzeczywistnieniu mozliwe jest przyjecie
roéznych procedur.

Prawo do apelacji

Natomiast art. 6 EKPCz nie gwarantuje prawa do apelacji, ani tez nie
naktada na panstwo obowiazku ustanowienia procedur odwotawczych.

Niemniej, jesli takie procedury istnieja w krajowym porzadku prawnym
to musza one by¢ stosowane zgodnie z art. 6 EKPCz.

Bezposrednie za§ gwarancje prawa do apelacji w sprawach karnych za-
wiera art. 2 protokotu dodatkowego nr 4.

Dwie kategorie gwarancji procesowych

Zakres przedmiotowy prawa do sprawiedliwego procesu tworza dwie
kategorie spraw i1 dwie kategorie, powiazanych z nimi, gwarancji proceso-
wych.

Pierwsza kategoria gwarancji dotyczy sprawiedliwego rozpatrzenia spo-
row o prawach i obowiqzkach o charakterze cywilnym (sprawa cywilna) oraz
sprawiedliwego rozpatrzenia oskarzenia w sprawie karnej (sprawa karna). Sa
one zawarte w art. 6 ust. | EKPCz. Cho¢ odnosza si¢ one do obu kategorii
spraw, to z orzecznictwa ETPCz wynika, ze przy rozpatrywaniu spraw cywil-
nych wymagania sa w niektérych wypadkach mniejsze.

Gwarancje te formutuja wymog niezawistosci i bezstronnosci sadu, rze-
telnosci procesu, ktore szczegotowo zostaty rozpisane w ust. 3 art. 6 EKPCz,
nastgpnie jego jawno$ci wraz z obowiazkiem publicznego ogloszenia wyroku,
1 wreszcie zakonczenia procesu w rozsadnym terminie.

Druga za$ kategoria gwarancji dotyczy zasadniczo sprawa karnej, a do
rozpatrzenia sprawy cywilnej odnosi si¢ w minimalnym zakresie. Konstytuuja
ja postanowienia zawarte w ust. 2 i ust. 3 art. 6 EKPCz. Sa nimi: domniemanie
niewinnosci (art. 6 ust. 2 EKPCz), prawo do niezwtocznej informacji o istocie
1 przyczynie oskarzenia (art. 6 ust. 3 lit. a EKPCz), prawo do odpowiedniego
czasu 1 mozliwosci przygotowania obrony (art. 6 ust. 3 lit. b EKPCz), prawo
do bronienia si¢ osobiscie lub przez ustanowionego przez siebie obronce
(art. 6 ust. 3 lit. c EKPCz), prawo do przestuchania $wiadkow (art. 6 ust. 3 lit. d
EKPCz) oraz prawo do korzystania z bezptatnej pomocy thumacza (art. 6 ust. 3
lit. e EKPCz).

Sprawa cywilna
Zakres zastosowania

Wstepnym i rownoczesnie koniecznym warunkiem zastosowania art. 6
ust. 1 EKPCz w sprawach cywilnych jest istnienie sporu, dotyczacego praw
1 obowiazkdéw o charakterze cywilnym.
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Cechy sporu

Rozumienie terminu spor nie jest kategoryczne. Nalezy je wigc rozumiec
bardziej materialnie niz formalnie. Niemniej, spor ten musi by¢ rzeczywisty
1 powazny.

Po drugie, spor ten musi mie¢ charakter prawny, tj. musi dotyczy¢ zarzu-
tu naruszenia obowiqzkow lub praw cywilnych. 1 wreszcie, musi by¢ to spor,
ktéry bedzie mogl by¢ rozstrzygnigty na drodze sadowe;.

Prawa i obowiqzki o charakterze cywilnym

Samo pojecie praw i obowiqzkow o charakterze cywilnym jest rdGwniez
pojeciem autonomicznym, dla rozumienia ktorego regulacje krajowe maja tyl-
ko znaczenie pomocnicze.

Katalog tych praw i obowiazkow jest bardzo szeroki, a zarazem otwar-
ty. Rekonstruowany jest zgodnie z dynamicznymi regutami wyktadni,
a wigc z uwzglednieniem warunkow dnia dzisiejszego w spoteczenstwach
demokratycznych. Niemniej, zasada jest, ze wyktadnia ta nie moze by¢ do-
konywana w taki sposob, jakby przymiotnik cywilny w art. 6 ust. 1| EKPCz
nie istniat.

Tak wigc, o cywilnym charakterze danych praw lub obowiazkow roz-
strzyga¢ moze, cho¢ nie musi, ich charakter w $wietle prawa krajowego. Albo-
wiem jesli sporne prawa i obowiazki regulowane sa w ramach krajowego
prawa prywatnego, to oczywiste jest, ze art. 6. ust. | EKPCz ma zastosowanie.
Natomiast okoliczno$¢, ze sa one regulowane przez prawo publiczne, nie oz-
nacza wykluczenia zastosowania art. 6 ust. | EKPCz.

W takich sytuacjach stosowane jest drugie kryterium, mianowicie ich
tres¢ lub skutek. Jest to kryterium wazniejsze niz prawna klasyfikacja w krajo-
wym porzadku prawnym.

Tres¢ lub skutek moze by¢ dwojakiego rodzaju. Po pierwsze, moze mieé
prywatno-prawny charakter, po drugie, moze by¢ powiazany z kwestiami czy-
sto ekonomicznymi lub w istocie ekonomicznymi. Kryteria te moga zostac
spelnione w danej sprawie tacznie lub oddzielnie.

Uznanie przez prawo krajowe

Zakres przedmiotowy pojecia praw i obowiqzkow cywilnych jest dodat-
kowo ograniczony wymogiem uznania danego prawa lub obowiazku przez
prawo krajowe.

Art. 6 ust. 1 EKPCz nie naktada zatem na panstwo, po pierwsze, obo-
wiazku ustanowienia sadowej ochrony dla prawa/obowiazku, ktore nie istnie-
je w krajowym porzadku prawnym, po drugie, art. 6 ust. 1 EKPCz nie
gwarantuje nadania w prawie krajowym spornemu prawu lub obowiazku
konkretnej tresci.
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Natomiast w sytuacji gdy taki spor istnieje panstwo ma obowiazek zape-
wni¢ mozliwos$¢ jego sqdowego rozstrzygniecia.
Sqdowe rozstrzygniecie

Te dwa elementy: sqd i rozstrzygniecie sa ze soba $cisle powiazane. Art.
6 ust. 1 EKPCz wskazuje konieczne trzy atrybuty sadu, ktére musza by¢
spelnione facznie: musi on by¢ niezawisty, bezstronny oraz ustanowiony przez
ustawe (prawo). Niezawisly i bezstronny sad wymaga niezaleznosci od
wladzy wykonawczej, stron postgpowania oraz od czynnikéw zewngtrznych.

Rozstrzygniecie za§ musi zosta¢ dokonane w rozsqdnym terminie. W oce-
nie dochowania tego wymogu brane sa pod uwagg cztery okolicznosci, miano-
wicie ztozono$¢ sprawy, sposob postgpowania wilasciwych wiadz, w tym
sadow, sposob postgpowania skarzacego oraz znaczenie sprawy dla
skarzacego.

Niemniej, w rozstrzygnig¢ciu pewnej kategorii spraw wymagana jest
szczegolna starannosé. Dotyczy to spraw, ktore dotycza opieki nad dzieckiem,
powaznych obrazen ciata, spraw z udziatem 0so6b starszych lub niedol¢znych
oraz sporo6w pracowniczych.

Z drugiej strony rozstrzygniecie nie musi by¢ gtdéwnym przedmiotem (za-
gadnieniem) postgpowania lub nawet jego celem. Powolanie si¢ zatem na na-
ruszenie art. 6 ust. | EKPCz w danym postgpowaniu mozliwe jest, gdy zapadite
W nim rozstrzygniecie jest dla sporu przesqdzajqce lub gdy wywiera skutek na
spor, skutek ten moze by¢ prawny, ale moze tez wynikac tylko z praktyki, lub
gdy jest z tym sporem powiqzany.

Catos¢ postepowania w sprawie. Postepowanie egzekucyjne

Ponadto wymogi wynikajace z art. 6 ust. 1 EKPCz nie dotycza wylacznie
gtéwnej fazy postgpowania, tj. procesu, ale obejmuja tez, jako naturalne jego
przediuzenie, postgpowanie egzekucyjne. Wspolgra to z uznaniem, iz inte-
gralng czgécia prawa do sprawiedliwego procesu jest obowiazek wykonania
wyrokow sadowych.

Gwarancje procesowe sprawiedliwego procesu: dostep do pomocy prawnej
i zasada réwnosci broni

Sposrod gwarancji zawartych w ust. 2 i ust. 3 art. 6 EKPCz dla sprawy cy-
wilnej najistotniejsze sa dwie gwarancje. Mianowicie, dostep do pomocy pra-
wnej (art. 6 ust. 3 pkt. c) EKPCz) i gwarancje zwiazane z zasada rownosci
broni.

Tak wigc, art. 6 EKPCz nie naktada na panstwo obowiazku zapewnienia
pomocy prawnej w rozstrzyganiu kazdej sprawy cywilnej, niemniej w pew-
nych sprawach, w zalezno$ci od ich charakteru i ztozonosci, brak tej pomocy
moze naruszaé prawo dostepu do sqdu.
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Réwniez w zakresie rownosci broni wymagania w sprawach cywilnych
sa mniejsze i mniej rygorystyczne niz w sprawach karnych. Niemniej postepo-
wanie musi mie¢ charakter kontradyktoryjny, strony musza mie¢ mozliwos¢
przedktadania dowodow, wnioskow, zglaszania i przestuchania swiadkow. Jaw-
no$¢ postgpowania moze by¢ ograniczona tylko w zakresie w jakim dopuszcza
to art. 6 ust. 1 zd. 2 EKPCz, a uzasadnienia wymagane sa tylko do wyrokow.

Sprawa karna
Oskarzenie w sprawach karnych

Réwniez termin oskarzenie w sprawie karnej jest pojeciem autonomicz-
nym. Jest on rozumiany w sensie materialnym, co prowadzi do nadania mu
szerokiego znaczenia. Nie oznacza wigc on tylko aktu oskarzenia w rozumie-
niu krajowego prawa karnego, moze nim by¢ oficjalne poinformowanie przez
wlasciwy organ o zarzucie przestgpstwa, moze wynika¢ w niektoérych wypad-
kach z rozmaitych faktow wptywajacych w powaznym stopniu na sytuacje
podejrzanego.

Podobnie autonomiczny jest termin sprawa karna. O tym, czy dana spra-
wa ma charakter karny, przesadzi¢ moze kilka okolicznosci.

Po pierwsze, klasyfikacja w prawie krajowym. Cho¢ jest to wazne i po-
czatkowe kryterium, ale nie jest ono ostateczne i jako takie nie zamyka mozli-
wosci dalszej kontroli.

Kolejnym kryterium, ktore jest de facto najwazniejsze, jest natura czynu.
Jesli popehnienie czynu jest zagrozone kara, ktorej podstawa jest, po pierwsze,
ogolna norma, ktéra jest stosowana do wszystkich, a nie tylko do okreslonej
grupy o specjalnym statusie i, po drugie, ma ona na celu oddziatywanie zarow-
no prewencyjne, jak i represyjne, to jest to sankcja karna, a wigc czyn ma cha-
rakter karny w rozumieniu Konwencji.

Ostatnim za$ kryterium jest surowosci kary jaka moze by¢ wymierzona
za popelnienie danego czynu. W ocenie tej surowosci oceniany jest jej stopien
dolegliwosci, z uwzglednieniem jednakze, w pewnym stopniu, tradycji pan-
stwa w tym zakresie.

Rozsgdny termin postepowania w sprawie karnej

Ocena czy dane postgpowanie sadowe w sprawie karnej toczy sig
w rozsqdnym terminie jest dokonywana zasadniczo wedlug tych samych kry-
teriow, co w przypadku sprawy cywilnej.

Aczkolwiek, brane sa pod uwage pewne istotne okolicznos$ci, ktére wyni-
kaja ze specyfiki sprawy karnej, zarowno te, ktore zaostrzaja kryteria tej oce-
ny, np. pobyt oskarzonego w areszcie, jak i te, ktore moga je ostabi¢, np. liczba
oskarzonych i swiadkow, powiazania mi¢dzynarodowe w danej sprawie, czy
tez powiazania lub znaczenie dla innych spraw.
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O wymogu przeprowadzenia procesu w rozsqdnym terminie stanowi
rowniez artykutu 5 ust. 3 EKPCz. Niemniej okres o ktérym stanowi art. 5 ust. 3
EKPCz konczy si¢ na wyroku sadu pierwszej instancji, a biegnie od chwili po-
zbawienia wolnosci (zatrzymania/aresztowania). Z kolei termin z art. 6 ust. 1
EKPCz biegnie od momentu postawienia zarzutow, konczy si¢ zas w chwili
catkowitego zakonczenia postgpowania, w tym postepowania odwotawczego.

Zasada réwnosci broni

Zawarte w ust. 2 i ust. 3 art. 6 EKPCz gwarancje nalezy rozumie¢ majac
na uwadze ich zasadniczy cel, a wigc zagwarantowanie sprawiedliwego proce-
su. Tak wigc, korzystanie z nich nie ma charakteru warunkowego, nie zalezy
np. od winy czy charakteru czynu, wysokos$ci kary. Nie sa to rowniez upraw-
nienia dyskrecjonalne sadu, ale prawa osoby oskarzonej.

Fundamentalne znaczenie w tym kontek$cie ma poszanowanie zasady
roéwnosci broni. Jest ona wpisana, cho¢ nie wyrazona expressis verbis, w tre$¢
art. 6 ust. 1 EKPCzitaczy si¢ z art. 6 ust. 3 pkt. b. EKPCz, tj. z prawem do po-
siadania odpowiedniego czasu i mozliwo$ci do przygotowania obrony, ktore
z kolei taczy si¢ z art. 6 ust. 3 pkt. a EKPCz, tj. z prawem do niezwlocznego
otrzymania szczeg6lowych informacji oraz z art. 6 ust. 3 pkt. d EKPCz, tj.
z prawem do przestuchania §wiadkow.

ZAKRES ZASTOSOWANIA
(ang. applicability/ fr. applicabilité)

* Dochodzenie odszkodowania za prace przymusowa w czasie Il wojny
$wiatowej nalezy do zakresu prawa do sprawiedliwego procesu
— Wyrok ETPCz w sprawie Wos przeciwko Polsce z dnia 08.06.2006 r.,
skarga nr 22860/02

SPRAWA CYWILNA
(ang. civil matters/fr. matiere civile)

NARUSZENIA
art. 6 ust. 1 EKPCz w sprawach cywilnych

Dostep do sadu (ang. access to court/fr. accCs ¥ un tribunal)
* Odmowa sporzadzenia kasacji do Sadu Najwyzszego przez adwokata
z urzedu
— Wyrok ETPCz w sprawie Siatkowska przeciwko Polsce z dnia 22.03.2007 .,
skarga nr 8932/05
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— Wyrok ETPCz w sprawie Staroszczyk przeciwko Polsce z dnia
22.03.2007 r., skarga nr 59519/00

Brak skutecznego srodka umozliwiajacego dochodzenie wykonania orze-

czenia sadu

— Wyrok ETPCz w sprawie Wilkowicz przeciwko Polsce z dnia 04.11.2008
r., skarga nr 74168/01

— Wyrok ETPCz w sprawie Turczanik przeciwko Polsce z dnia 05.07.2005
r., skarga nr 38064/97

— Wymog uiszczenia oplaty sadowej stanowiacy nieproporcjonalne ograni-
czenie prawa dostgpu do sadu

— Wyrok ETPCz w sprawie Kordos przeciwko Polsce z dnia 26.05.2009 r.,
skarga nr 26397/02

— Wyrok ETPCz w sprawie Palewski przeciwko Polsce z dnia20.01.2009 .,
skarga nr 32971/03

Brak wlasciwosci sadow administracyjnych i powszechnych w sprawie do-

chodzenia roszczen z tytutu stosunku stuzbowego przez funkcjonariusza

publicznego

— Wyrok ETPCz w sprawie Janusz Bialas przeciwko Polsce z dnia
28.07.2009 r., skarga nr 29761/03

Sprawiedliwa rozprawa (ang. fair hearing/fr. proces équitable)
Rownos¢ broni (ang. equality of arms/fr. égalite des armes)

Obciazenie kosztami postgpowania sadowego wszczetego przez prokura-

tora, mimo rozstrzygnigcia sprawy na korzysc¢ skarzacych

— Wyrok ETPCz w sprawie Stankiewicz przeciwko Polsce z dnia
06.04.2006 r., skarga nr 46917/99

Rozpatrzenie sprawy cywilnej w rozsadnym terminie
(ang. reasonable time/fr. délai raisonnable)

Przewlekto$¢ rozpatrywania sprawy cywilnej przed sadami cywilnymi

i przed sadami pracy

— Wyrok ETPCz w sprawie Rejzmund przeciwko Polsce z dnia 06.07.2010.,
skarga nr 42205/08

— Wyrok ETPCz w sprawie Wolnicka przeciwko Polsce z dnia 10.03.2009 r.,
skarga nr 18414/03

— Wyrok ETPCz w sprawie Schirmer przeciwko Polsce z dnia 21.09.2004 r.,
skarga nr 68880/01

— Wyrok ETPCz w sprawie Ciggadlak przeciwko Polsce z dnia 01.07.2003 r.,
skarga nr 45288/99

— Wyrok ETPCz w sprawie Podbielski przeciwko Polsce z dnia
30.10.1998 r., skarga nr 27916/95
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Zob. réwniez 218 spraw dotyczacych przewlektosci postegpowania w za-
kresie sprawy cywilnej przed sadami cywilnymi i sadami pracy nalezacych do
tzw. grupy Podbielskiego. (zob. Interim resolution CM/ResDH(2007)28)

* Przewlekto$¢ rozpatrywania sprawy cywilnej przed sadami i organami
administracyjnymi
— Wyrok ETPCz w sprawie Fuchs przeciwko Polsce z dnia 11.02.2003 r.,
skarga nr 33870/96

Zob. takze 53 sprawy dotyczace przewlektosci postgpowania w zakresie
sprawy cywilnej przed organami i sadami administracyjnymi nalezace do tzw.
grupy Fuchsa.

Nieefektywno$¢ skargi na naruszenie prawa strony do rozpoznania
sprawy w postepowaniu sgdowym bez nieuzasadnionej zwloki
» Brak uwzglgdnienia w ocenie przewleklosci postgpowania catego okresu
jego trwania, a nie tylko pewnego jego fragmentu (czgsci)
— Wyrok ETPCz w sprawie Rejzmund przeciwko Polsce z dnia 06.07.2010 .,
skarga nr 42205/08
— Wyrok ETPCz w sprawie Majewski przeciwko Polsce z dnia 11.10. 2005 1.,
skarga nr 52690/99

Niezawisly i bezstronny sad/trybunat
(ang. independent and impartial tribunal/fr. tribunal indépendant et impar-
tial)
» Udzial sgdziego komisarza w sktadzie orzekajacym o wysokosci wynagro-
dzenia syndyka
— Wyrok ETPCz w sprawie Gajewski przeciwko Polsce z dnia 21.12.2010 1.,
skarga nr 27225/05
* Brak niezawistos$ci i bezstronnosci Izb Morskich
— Wyrok ETPCz w sprawie Brudnicka i inni przeciwko Polsce z dnia
03.03.2005 r., skarga nr 54723/00

SPRAWA KARNA
(ang. criminal charge/fr. matiere pénale/d’accusation en matiere pénale)

NARUSZENIA
art. 6 ust. 1 EKPCz w sprawach karnych

Zakres zastosowania (ang. applicability /fr. applicabilité)
* Postgpowanie lustracyjne jako sprawa karna
— Wyrok ETPCz w sprawie Moczulski przeciwko Polsce z dnia 19.04.2011 r.,
skarga nr 49974/08
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— Wyrok ETPCz w sprawie Rasmussen przeciwko Polsce z dnia 28.04.2009 .,
skarga nr 38886/05

— Wyrok ETPCz w sprawie Jafowiecki przeciwko Polsce z dnia 17.02.2009 .,
skarga nr 34030/07

— Wyrok ETPCz w sprawie Luboch przeciwko Polsce z dnia 15.01.2008 .,
skarga nr 37469/05

— Wyrok ETPCz w sprawie Bobek przeciwko Polsce z dnia 17.07.2007 r.,
skarga nr 68761/01

— Wyrok ETPCz w sprawie Matyjek przeciwko Polsce z dnia 24.04.2007 .,
skarga nr 38184/03

Dostep do sadu (ang. access to court/fr. accCs ¥ un tribunal)
* Niepoinformowanie strony przez sad o ponownym rozpoczeciu biegu ter-
minu do wniesienia kasacji
— Wyrok ETPCz w sprawie Kulikowski przeciwko Polsce z dnia 19.05.2009 1.,
skarga nr 18353/03
— Wyrok ETPCz w sprawie Antonicelli przeciwko Polsce z dnia 19.05.2009 r.,
skarga nr 2815/05

Rozpatrzenie sprawy karnej w rozsadnym terminie
(ang. reasonable time /fr. délai raisonnable)
* Przewleklo$¢ postgpowania w sprawie karnej i nadmierna dtugo$¢ tym-
czasowego aresztowania polaczona z niezwolnieniem na czas postgpo-
wania
— Wyrok ETPCz w sprawie Choumakov przeciwko Polsce (nr 2) z dnia
01.02.2011 r., skarga nr 55777/08

— Wyrok ETPCz w sprawie Kauczor przeciwko Polsce z dnia 03.02.2009 1.,
skarga nr 45219/06

— Wyrok ETPCz w sprawie Majewski przeciwko Polsce z dnia
11.10.2005 r., skarga nr 52690/99

— Wyrok ETPCz w sprawie Trzaska przeciwko Polsce z dnia 11.07.2000 .,
skarga nr 25792/94

* Przewleklo$¢ postgpowania w sprawie karnej i brak skutecznego srodka
odwotawczego
— Wyrok ETPCz w sprawie Kudta przeciwko Polsce z dnia 26.10.2000 r.,

skarga nr 30210/96

Zob. takze 53 sprawy dotyczace przewlektosci postgpowania w sprawie
karnej i braku skutecznego $rodka odwotawczego tworzace tzw. grupe
Kudly. (zob. Interim Resolution CM/ResDH(2007)28 oraz zatacznik z lista
spraw).
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Niezawisly sad/trybunat
(ang. independent tribunal/fr. tribunal indépendant)
* Orzekanie przez asesoréw sadowych w postgpowaniu o popetnienie wy-
kroczenia
— Wyrok ETPCz w sprawie Henryk Urban i Ryszard Urban przeciwko Pol-
sce z dnia 30.11.2010 r., skarga nr 23614/0

Bezstronny sad/trybunat
(ang. impartial tribunal /fr. tribunal impartial)
* Orzekanie w sprawie nieletniego przez sedziego prowadzacego najpierw
postgpowanie wyjasniajace
— Wyrok ETPCz w sprawie Adamkiewicz przeciwko Polsce z dnia
02.03.2010 r., skarga nr 54729/00

NARUSZENIA
art. 6 ust. 2 EKPCz

Domniemanie niewinnosci
(ang. presumption of innocence/fr. présomption d’innocence)
* Naruszenie domniemania niewinno$ci w uzasadnieniu postanowienia
o przedtuzeniu tymczasowego aresztowania
— Wyrok ETPCz w sprawie Finster przeciwko Polsce z dnia 08.02.2011 r.,
skarga nr 24860/08
— Wyrok ETPCz w sprawie KaZmierczak przeciwko Polsce z dnia
10.03.2009 r., skarga nr 4317/04
— Wyrok ETPCz w sprawie Wojciechowski przeciwko Polsce z dnia
09.12.2008 r., skarga nr 5422/04;
— Wyrok ETPCz w sprawie Garycki przeciwko Polsce z dnia 06.02.2007 .,
skarga nr 14348/02

NARUSZENIA
art. 6 ust. 3 lit. b) EKPCz

Przygotowanie sie do obrony
(ang. defence rights/fr. droits de la defense)
* Brak dostgpu do akt i innych materiatdw wykorzystywanych w trakcie pro-
cesu
— Wyrok ETPCz w sprawie Moczulski przeciwko Polsce z dnia 19.04.2011 r.,
skarga nr 49974/08
— Wyrok ETPCz w sprawie Rasmussen przeciwko Polsce z dnia 28.04.2009 .,
skarga nr 38886/05
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— Wyrok ETPCz w sprawie Jatowiecki przeciwko Polsce z dnia 17.02.2009 r.,
skarga nr 34030/07

— Wyrok ETPCz w sprawie Luboch przeciwko Polsce z dnia 15.01.2008 1.,
skarga nr 37469/05

— Wyrok ETPCz w sprawie Bobek przeciwko Polsce z dnia 17.07.2007 r.,
skarga nr 68761/01

— Wyrok ETPCz w sprawie Matyjek przeciwko Polsce z dnia 24.04.2007 r.,
skarga nr 38184/03

NARUSZENIA
art. 6 ust. 3 lit. ¢) EKPCz

Obrona przez obronce
(ang. defence through legal assistance/fr. se défendre avec 'assistance d’un
defenseur)

Naruszenie 1acznie z art. 6 ust. 1 EKPCz, tj. sprawiedliwa rozprawa
(ang fair hearing /fr. proccs équitable)

Brak obroncy podczas poczatkowych przestuchan nieletniego przez poli-

cje i przez sad

— Wyrok ETPCz w sprawie Adamkiewicz przeciwko Polsce z dnia
02.03.2010 r., skarga nr 54729/00

Brak dostgpu do obroncy podczas przestuchania przez policjg

— Wyrok ETPCz w sprawie Plonka przeciwko Polsce z dnia 31.03.2009 r.,
skarga nr 20310/02

Ograniczenia kontaktu z obronca

— Wyrok ETPCz w sprawie Rybacki przeciwko Polsce z dnia 13.01.2009 1.,
skarga nr 52479/99

Niewyznaczenie obroncy z urzgdu

— Wyrok ETPCz w sprawie Berlinski przeciwko Polsce z dnia20.06.2002 1.,
skargi nr 27715/95 1 30209/96

Obrona osobiscie (ang. defence in person/fr. se défendre soi-méme)

Naruszenie lgcznie z art. 6 ust. 1 EKPCz, tj. sprawiedliwa rozprawa
(ang. fair hearing /fr. proces équitable)

Nieudzielenie zezwolenia na doprowadzenie skazanego na rozprawe

— Wyrok ETPCz w sprawie Sobolewski przeciwko Polsce z dnia
09.06.2009 r., skarga nr 19847/07

— Wyrok ETPCz w sprawie Strzatkowski przeciwko Polsce z dnia
09.06.2009 r., skarga nr 31509/02
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NARUSZENIA
art. 6 ust. 3 lit. d) EKPCz

Przestuchanie swiadkow
(ang. examination of witnesses/fr. interrogation des témoins)

Naruszenie tacznie z art. 6 ust. 1 EKPCz, tj. sprawiedliwa rozprawa
(ang. fair hearing/fr. proces équitable)
* Brak mozliwo$ci podwazenia zeznan pokrzywdzonego i §wiadka oskarzenia
— Wyrok ETPCz w sprawie Kachan przeciwko Polsce z dnia 03.11.2009 r.,
skarga nr 11300/03
* Brak mozliwos$ci zadawania pytan swiadkowi
— Wyrok ETPCz w sprawie Demski przeciwko Polsce z dnia 04.11.2008 .,
skarga nr 22695/03
* Brak przestuchania na zadnym etapie postgpowania gléwnego $wiadka
oskarzenia w sprawie o wykorzystanie seksualne
— Wyrok ETPCz w sprawie W.S. przeciwko Polsce z dnia 19.06.2007 r.,
skarga nr 21508/02.

PRAWO DO POSZANOWANIA ZYCIA PRYWATNEGO
I RODZINNEGO
(artykul 8 EKPCz)

1. Kazdy ma prawo do poszanowania swojego zycia prywatnego i rodzinnego,
swojego mieszkania i swojej korespondencyji.

2. Niedopuszczalna jest ingerencja wiladzy publicznej w korzystanie z tego
prawa z wyjqtkiem przypadkow przewidzianych przez ustawe i koniecznych
w demokratycznym spoleczenstwie z uwagi na bezpieczenstwo panstwowe,
bezpieczenstwo publiczne [lub dobrobyt gospodarczy kraju, ochrone
porzqdku i zapobieganie przestepstwom, ochrone zdrowia i moralnosci lub
ochrone praw i wolnosci 0sob.

STANDARD OCHRONY PRAWA DO ZYCIA PRYWATNEGO
I RODZINNEGO

Sfery prywatnoS$ci

Zagwarantowane w art. 8 EKPCz prawo obejmuje cztery sfery zycia
cztowieka. Sa nimi: Zycie prywatne, Zycie rodzinne, dom 1 korespondencja.
Wobec braku legalnej definicji tych pojeé, ETPCz nadat im autonomiczne
znaczenie, stosujac szeroka ich wyktadnie.
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Podmioty uprawnione do korzystania z prawa

Podmiotami uprawnionymi do korzystania z praw zagwarantowanych
w art. 8§ EKPCz sg osoby fizyczne oraz, cho¢ tylko w ograniczonym zakresie,
osoby prawne. Mianowicie, osoby prawne moga domaga¢ si¢ poszanowania
i ochrony ze strony panstwa dobrego imienia, siedziby, przedstawicielstwa lub
pomieszczen, w ktérych prowadza dziatalnosé.

Wzgledny charakter praw

Korzystanie z omawianych praw moze podlega¢ ograniczeniom. Sg one
dopuszczalne, o ile spetniaja trzy kryteria. Po pierwsze, musza by¢ one legal-
ne, a wigc musza mie¢ podstawg prawng w prawie krajowym, ktora urzeczy-
wistnia okreslone wymogi jakosciowe, mianowicie wymog dostgpnosci oraz
przewidywalno$ci. Nadto w prawie krajowym musi istnie¢ srodek prawny, po-
zwalajacy na ochrong przed arbitralno$cia panstwa.

Po drugie, ograniczenie moze by¢ dokonane ze wzgledu na ochrong celu,
uznanego w ust. 2 art. 8 za tzw. cel prawowity. Za takie cele uznana zostata
ochrona bezpieczenstwa panstwowego, bezpieczenstwa publicznego lub do-
brobytu gospodarczego kraju, ochrona porzadku i zapobieganie przestep-
stwom, zdrowia i moralnosci lub ochrona praw i wolnosci oséb.

Po trzecie, ograniczenie musi spetniaé kryterium koniecznosci w spole-
czenstwie demokratycznym, a wigc musi za nim przemawiac pilna potrzeba
ochrony celu prawowitego oraz musi by¢ ono dokonane z uwzglednieniem
kryterium proporcjonalnosci migdzy tym celem a zastosowanym $rodkiem.
Trybunat uwzglednia nadto margines swobody oceny jakim dysponuje pan-
stwo w danej sprawie oraz zachowanie sprawiedliwej rownowagi pomigdzy
interesem jednostki a prawowitym interesem spoteczenstwa.

Ingerencja bezposrednia i ingerencja posrednia

Art. 8 EKPCz chroni nie tylko przed arbitralnoscia, ktéra skierowana jest
bezposrednio wobec konkretnej osoby, ale rowniez przed ingerencja o charak-
terze posrednim, stanowiaca nieunikniony skutek dziatan podejmowanych
w skali ogolne;.

Dwie kategorie obowigzkow panstwa: obowigzek negatywny i obo-
wiazek pozytywny

Dodatkowo, cho¢ zasadniczym celem artykulu 8 EKPCz jest ochrona
jednostki przed arbitralnym dzialaniem panstwa, zawarty jest w nim pozytyw-
ny obowiazek skutecznej ,,ochrony” zycia rodzinnego, zycia prywatnego,
domu i korespondencji. Panstwo, wykonujac obowiazki pozytywne, zobo-
wiazane jest dziata¢ z nalezytq starannosciq (ang. due dilligence). Ich wyko-
nanie moze obejmowa¢ wymog podjecia odpowiednich srodkéw nawet
w sferze relacji miedzy jednostkami i podmiotami prywatnymi.
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Zycie prywatne

Pojgcie zycie prywatne jest rozumiane wyjatkowo szeroko i jest pojeciem
autonomicznym. Oznacza ono nie tylko tradycyjnie rozumiane prawo do pry-
watnosci, a wige prawo do zycia w sposob zgodny z wlasnym zyczeniem i bez
kontroli innych, ale réwniez, w pewnym stopniu, prawo do nawigzywania
1 utrzymywania stosunkow z innymi — zwlaszcza w sferze uczuciowej — aby
rozwija¢ i realizowa¢ wlasna osobowos¢.

Jego integralnym elementem jest m.in. prawo do osobistego rozwoju oraz
do stanowienia o sobie samym.

Dwa wymiary Zycia prywatnego

Tym samym mozna wskaza¢ dwa wymiary zZycia prywatnego, mianowi-
cie wymiar wewngtrzny, obejmujacy sferg stosunkéw uczuciowych oraz wy-
miar zewngtrzny, obejmujacy sfer¢ stosunkéw migdzyludzkich i powstatych
relacji spotecznych.

Trybunal dokonuje konkretyzacji tych dwoch wymiardw zycia prywat-
nego na tle konkretnych spraw. Proces ten ma charakter dynamiczny i ciagty.
Tym samym katalog sytuacji objetych tym pojeciem jest bardzo obszerny i de
facto otwarty.

Wymiar wewnetrzny zycia prywatnego

Wymiar wewnetrzny zycia prywatnego wyznacza obowiazek ochrony
1 poszanowania szeroko rozumianej integralnosci fizycznej i psychicznej kaz-
dej osoby, co taczy go z zakazem tortur, ponizajacego i nieludzkiego traktowa-
nia lub karania (art. 3 EKPCz). Ten zwiazek jest szczeg6lnie widoczny w tzw.
sprawach aborcyjnych, w ktorych przedmiotem kontroli sa zasady (warunki)
przeprowadzania, dopuszczalnosci oraz przebiegu aborcji, dokonywanych za-
rowno w celach terapeutycznych, jak i z innych powoddw (np. zyciowe;j i eko-
nomicznej sytuacji kobiety).

Z ochrona integralnosci fizycznej 1 psychicznej taczone sg sprawy do-
tyczace ciata jednostki i badan medycznych (pobrania krwi, moczu; przymu-
sowe badanie ginekologiczne).

Wazna sfera zycia prywatnego jest zycie seksualne jednostki, ktére moze
by¢ przedmiotem ingerencji tylko ze szczego6lnie powaznych powodow. Kon-
sekwentnie, ochrong objgte sa akty seksualne dokonywane za zamknietymi
drzwiami, z dopuszczalnoscia jednak ingerencji w przypadku ekstremalnych
praktyk sadomasochistycznych oraz z wylaczeniem stosunkow seksualnych
uprawianych zawodowo za wynagrodzenie. Ochrona w ramach zycia prywat-
nego objete sa dobrowolne, prywatne stosunki homoseksualne migdzy osoba-
mi dorostymi, a ich zakaz uznany zostal za nieuzasadniona ingerencj¢
w prawo do poszanowania zycia prywatnego. Ochrona tej sfery Zycia prywat-
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nego zdeterminowana jest zakazem dyskryminacji (art. 14 EKPCz) ze wzglg-
du na orientacje¢ seksualna. W tym kontekscie nalezy odczytywaé zakres
ochrony wigzi istniejacych w zwiazkach homoseksualnych, mozliwos¢ korzy-
stania przez osoby homoseksualne z przewidzianej przez prawo krajowe
procedury adopcji dzieci oraz prokreacji wspomaganej medycznie.

Wymiar zewnetrzny Zycia prywatnego

Z kolei do zewngtrznego wymiaru zycia prywatnego zaliczana jest cata
gama stosunkow miedzyludzkich, przyjazni, zycia w kregach kolezenskich.
Jest to niezwykle szeroka sfera. Obejmuje ono np. kontakty i wigzi migdzy
osiadlymi migrantami i spolecznoscia, w ktorej zyja. Nastepnie, obejmuje
zycie zawodowe, gdyz w jego ramach wigkszo$¢ ludzi rozwija swoje konta-
kty prywatne. W ogdle z miejscem pracy (telefon, mail, biurko, szafa) wiazac¢
mozna uzasadnione oczekiwanie poszanowania prywatnosci. Sam zreszta za-
kaz zatrudnienia, w tym zatrudnienia w sektorze prywatnym, taczony jest z zy-
ciem prywatnym.

Ten wymiar Zycia prywatnego daje podstawy do ochrony wizerunku,
czciidobrego imienia. Jako taki wchodzi czgsto w kolizjg z prawem do wolno-
sci wypowiedzi (art. 10 EKPCz). OczywisScie, nie jest to ochrona absolutna
i moze by¢ ograniczana odpowiednio do stopnia, w jakim jednostka sama upu-
blicznila fakty ze swego zycia prywatnego.

Laczony jest nadto z kwestig ochrony tozsamosci jednostki, ktorej elemen-
tem jest nazwisko i imig. W tym kontekscie wazne sa dwie kategorie spraw. Pie-
rwsza dotyczy pisowni nazwisk i imion pochodzenia obcego w dokumentach
urzedowych. Cho¢ tak kwestia wchodzi w zakres Zycia prywatnego, to badana
jest z uwzglednieniem polityki jezykowej panstwa, specyfiki narodowej oraz
odmiennych czynnikéw historycznych, jezykowych, religijnych i kulturowych
majacych miejsce w poszczegdlnych panstwach. Z tego powodu swoboda
panstw w tej sferze jest wyjatkowo szeroka. Druga kategoria spraw dotyczy od-
powiednich zmian personalnych w dokumentach urzgdowych, w tym w metry-
kach urodzenia, transseksualistow po operacji zmiany pici. Odchodzac od
swego poczatkowego orzecznictwa Trybunal, siegajac po dynamiczne reguty
wyktadni Konwencji oraz po zasade skutecznej ochrony, stwierdzit, ze jesli pan-
stwo zgodzito si¢ pomo6c w leczeniu i operacji transseksualisty, nie mozna za-
akceptowa¢ odmowy uznania jej prawnych skutkow.

Istotna grupe 0sob objeta ochrong wynikajaca z art. 8 EKPCz w zakresie
Zycia prywatnego stanowia osoby nad ktorymi panstwo sprawuje bezposred-
nia wladze. Jedna z takich grup sa osoby, wobec ktérych stuzby policyjne pro-
wadza tajnq kontrole, ktéora obejmowaé moze rejestracje szczegdtow
osobistych dotyczacych danej osoby lub jej rodziny, gromadzenie i przecho-
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wywanie danych, w tym odciskdéw palcow, prob komorkowych i profili DNA.
Druga za$ stanowia wigzniowie. Mimo pozbawienia wolno$ci, zachowuja oni
prawa do poszanowania zycia prywatnego, ograniczenia za§ w korzystaniu
z tego prawa, cho¢ dopuszczalne, nie moga mie¢ arbitralnego charakteru.

Zycie rodzinne

W wyktadni art. § EKPCz w zakresie prawa do zycia rodzinnego kluczo-
we jest pojecie rodziny. Nie jest ono ani jednorodne ani statyczne.
Pojecie rodziny

Prawo to dotyczy rodziny juz istniejacej, konsekwentnie Trybunat twier-
dzi, ze 8 EKPCz nie gwarantuja prawa do zatozenia rodziny. Prawo takie gwa-
rantuje art. 12 EKPCz.

Wiezi oparte na wiezach krwi (pochodzeniu biologicznym)

Z orzecznictwa ETPCz wynika, iz na gruncie art. 8 EKPCz Zycie rodzin-
ne nie jest ograniczone tylko do wigzi, jakie powstaja w ramach rodziny de
iure. W podobnym zakresie sa bowiem chronione wigzi, ktére powstaja w ra-
mach rodziny de facto oraz wigzi jakie powstaja migdzy np. dzieckiem uro-
dzonym poza malzenstwem a jego naturalnym ojcem oraz miedzy samotna
kobieta a jej dzieckiem.

Panstwo ma obowiazek chroni¢ te naturalne (biologiczne) wigzi migdzy
rodzicami a dzieckiem nawet wowczas gdy ich wspolne zycie rodzinne zostato
zakonczone. W ocenie Trybunatu utrzymywanie kontaktow migdzy nimi jest
pozadane i nie moga by¢ one arbitralnie ograniczane. Dotyczy to rOwniez pra-
wa rodzicow do ponownego potaczenia si¢ z dzieckiem.

Faktyczne wiezi rodzinne

Dodatkowo, przedmiotem ochrony sa faktyczne (rzeczywiste) wigzi ro-
dzinne. O ich istnieniu §wiadczy¢ moze wspolne zamieszkanie, stopien pokre-
wienstwa, regularne kontakty, charakter zwiazku, tacznie z wzajemnym
zainteresowaniem, przywiazaniem i zaleznos$cia.

Wtadza rodzicielska

Jednym z podstawowych elementoéw zycia rodzinnego miedzy rodzicami
1dzie¢mi jest wykonywanie wtadzy rodzicielskiej. Jej sprawowanie jest jedna-
kze podporzadkowane dobru dziecka.
Legalna i rzeczywista adopcja

Zycie rodzinne obejmuje rowniez stosunki, ktore nie sa oparte na wiezach
krwi (pochodzenie biologiczne), ale ktore powstaty w zwiazku z legalng i rze-
czywista adopcja.

Konwencja nie gwarantuje wszelako prawa do adopcji: ani do bycia ad-
optowanym, ani do adoptowania dziecka. Trybunat wielokrotnie podkreslat,
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ze adopcja jest daniem rodziny dziecku, a nie dziecka rodzinie, a w sprawach
tego rodzaju panstwo musi zachowac sprawiedliwg rownowage migdzy inte-
resem rodziny (biologicznej lub adopcyjnej) a dobrem dziecka, urzeczywist-
niajacym jego najlepsze interesy.
Wiezi powstate w wyniku prokreacji wspomaganej medycznie

Uznanie wigzi adopcyjnych za wiezi rodzinne, mimo braku wigzow krwi,
stanowi argument, do ktorego sigga Trybunat stwierdzajac, iz zZycie rodzinne
obejmuje roéwniez wigzy, ktore powstaly w wyniku prokreacji wspomaganej
medycznie (metoda in vitro).
Zwiqzki 0sob tej samej pici

W tym konteks$cie nalezy zwrdci¢ uwagg, ze przez dluzszy czas pojeciem
zycie rodzinne nie byly obejmowane wigzi istniejace w zwiazkach homose-
ksualnych. W sprawie Schalk i Kopf przeciwko Austrii z 2010 r. Trybunat
zmienit w sposob istotny swa dotychczasowa linig orzecznicza. Uznat bo-
wiem, ze stabilny zwiazek osob tej samej pici, zyjacych razem objgty jest za-
kresem pojecia Zycie rodzinne, analogicznie, jak taki sam zwiazek osob tej
samej pici.
Zakaz dyskryminacji w sferze tworzenia wiezi rodzinnych

Trybunat zmienil rowniez swe orzecznictwo w zakresie korzystania
przez osoby homoseksualne z mozliwosci adopcji dzieci i prokreacji wspoma-
ganej medycznie. W sytuacji bowiem, gdy prawo krajowe przewiduje mozli-
wos$¢ tworzenie rodzin/wigzi rodzinnych w inny sposob niz biologiczny, na
przyktad w drodze adopcji lub w drodze sztucznej prokreacji, to korzystanie
z tej mozliwosci ,,stworzenia” zycia rodzinnego musi by¢ zapewnione z posza-
nowaniem zakazu dyskryminacji, o ktorym stanowi art. 14 EKPCz, a wigc
réwniez z poszanowaniem zakazu dyskryminacji ze wzgledu na orientacje
seksualne.

Wydalenie lub ekstradycja: ochrona Zycia rodzinnego i Zycia prywatnego

W kontekscie art. 8 EKPCz podkreslenia wymaga rowniez ochrona zy-
cia rodzinnego cudzoziemca w zwiazku z decyzja o jego wydaleniu lub
ekstradycji z terytorium panstwa, w ktorym zyja cztonkowie jego rodziny.
Dotyczy to w szczegdlnos$ci tzw. imigrantdéw ,,drugiej generacji”. W takiej
sytuacji ochronie podlega rowniez prawo do Zycia prywatnego, rozumiane
wowczas jako prawo do nawigzania i rozwijania relacji z innymi istotami
ludzkimi i Swiatem zewngtrznym. Jako takie moze obejmowac rozne aspekty
tozsamosci spotecznej jednostki. O wyborze przez Trybunal wzorca kon-
troli (zycie rodzinne/zycie prywatne) przesadzaja okolicznosci konkretne;]
sprawy.
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Zycie rodzinne wiezniéw

W s$wietle spraw polskich konieczne jest podkreslenie, iz podmiotem
uprawnionym do korzystania ze wszystkich, z wyjatkiem prawa do wolnosci
osobistej, praw 1 wolnosci zagwarantowanych w Konwencji, sa wigzniowie.
Dotyczy to rOwniez prawa do poszanowania zycia prywatnego i rodzinnego.
Ograniczenia w korzystaniu z tych praw nie moga mie¢ charakteru automaty-
cznego, ale musza spetia¢ kryteria dopuszczalnej ingerencji, w tym kryte-
rium koniecznosci.

Margines swobody oceny

Zycie rodzinne stanowi te sfere praw cztowieka, w ktorej Trybunat zwra-
ca uwage na brak wspolnego standardu europejskiego. W konsekwencji tego,
panstwu przyshuguje margines swobody oceny w wyborze $srodkow 1 sposobu
ograniczania korzystania z niego, jego ochrony oraz poszanowania. Niemniej
zakres tego marginesu jest zalezny od rodzaju problemow oraz znaczenia koli-
dujacych ze soba praw (interesow). Korzystanie z tego marginesu nie oznacza
swobody 1 dowolnosci, gdyz panstwo moze korzysta¢ z niego tylko w takim
zakresie w jakim jest to zgodne z Konwencja.

Dom

Z prawa do poszanowania wlasnego domu w rozumieniu art. § EKPCz
nie wynika prawo do zapewnienia domu. Nie jest ono rowniez zwiazane z pra-
wem (tytutem) wilasnosci lub innym prawem majatkowym do zajmowania
okreslonego mieszkania czy budynku.

Zwiqzek z zyciem prywatnym i/lub Zyciem rodzinnym

Tres¢ wynikajacego z art. § EKPCz prawa zdeterminowana jest znacze-
niem pojecia dom. W $wietle orzecznictwa domem jest zwykle miejsce — fizy-
cznie zdefiniowana przestrzen — w ktorym rozwija si¢ Zzycie prywatne
i rodzinne. Wyktadnia pojgcia dom w sposéb funkcjonalny powiazana jest za-
tem z Zyciem prywatnym oraz zyciem rodzinnym. Konsekwentnie, nie obejmu-
je ono miejsc szeroko dostgpnych dla publicznosci oraz miejsc niezwigzanych
z zyciem prywatnym lub Zyciem rodzinnym.

Niezaktécone korzystanie

Prawo do poszanowania wlasnego domu jest dwojako rozumiane. Po pie-
rwsze, jako prawo do okres$lonej przestrzeni fizycznej, a po drugie, jako prawo
do niezaktdéconego (spokojnego) korzystania z nie;j.
Prawo do czystego Srodowiska naturalnego

Naruszenie tego prawa moze wigza¢ si¢ nie tylko z okreslonymi
dziataniami funkcjonariuszy panstwa np. z dokonaniem przez policjg przeszu-
kanie domu bez nakazu sadu, ale takze z hatasem, emisja gazéw, odorem lub
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innymi podobnymi rodzajami zanieczyszczenia srodowiska, o ile uniemozli-
wiaja one w sposob bezposredni niezaktdconego korzystanie z niego.

Korespondencja

Wolnos¢ komunikowania sie

Korespondencja w rozumieniu Konwencji oznacza komunikowanie sig,
w celu nawigzania kontaktow z innymi osobami. Bez znaczenia jest forma tej
komunikacji, moze si¢ wigc ona odbywac przez telefon, przy pomocy faksu,
e-mailem lub w kazdy inny sposob.
Tajna kontrola

Trybunal wskazuje na szereg zagrozen dla poszanowania tego prawa.
Sposrdod nich za szczegdlnie istotne uznaje zagrozenie zwigzane ze stosowa-
niem przez panstwo tajnych §rodkow kontroli korespondencji. W tym kontek-
scie formutuje bezwzgledny wymog przewidywalnosci prawa, ktdére musi
zawsze wystarczajaco wyraznie wskazywac granice tej kontroli oraz sposob
jej przeprowadzania i korzystania z jej wynikow. Ma to umozliwi¢ jednostce
odpowiednia ochrong przed arbitralna ingerencja.
Wolnos¢ komunikowania sie wiezZniow

Inne zagrozenia wiaza si¢ z kontrola korespondencji wigzniow. Zasadni-
czo jest ona dopuszczalna i jako taka nie narusza art. 8 EKPCz, ale tylko wow-
czas gdy nie przekracza okre$lonych granic. Wyznaczajac je, nalezy
uwzgledni¢ fakt, iz listy pisane i otrzymywane przez wigznia sa czasami jedy-
nym $rodkiem jego tacznosci ze §wiatem zewngtrznym.

W tym kontekscie szczegodlnej ochronie podlega korespondencja wigznia
z adwokatem, niezaleznie od tego, czy jest zwiazana z prowadzona sprawa,
czy tez ma charakter prywatny.

Kontrola korespondencji z Trybunatem

Podobnie rygorystycznie Trybunat podchodzi do kontroli koresponden-
cji osoby pozbawionej wolnosci z Trybunatem. Uznaje, iz jej kontrola stanowi
naruszenie nie tylko art. 8 EKPCz, ale nadto narusza wynikajacy z art. 34
EKPCz obowiazek panstwa nieprzeszkadzania w zaden sposéb w skutecznym
wykonywaniu prawa do skargi.

Artykut 8 EKPCz

Zakres zastosowania (ang. applicability/fr. applicabilité)
* Prawo dotyczace zasad dokonywania aborcji jako regulacja sfery Zycia
prywatnego jednostki
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— Wyrok ETPCz w sprawie Alicja Tysiqc przeciwko Polsce z dnia
20.03.2007 r., skarga nr 5410/03

Kryterium legalno$ci naruszenia: ingerencja tylko w przypadkach
przewidzianych przez prawo
(ang. prescribed by law/fr. prévue par la loi)

— Wyrok ETPCz w sprawie Mazgaj przeciwko Polsce z dnia 21.09.2010 1.,
skarga nr 41656/02

Kryterium konieczno$ci naruszenia: ingerencja tylko w sytuacji ko-
niecznosci w spoteczenstwie demokratycznym

(ang. necessary in a democratic society/fr. nécessaire dans une société
démocratique)

Brak zgody na udziat osoby pozbawionej wolnosci w pogrzebie bliskich

— Wyrok ETPCz w sprawie Czarnowski przeciwko Polsce z dnia
20.01.2009 r., skarga 28586/03

— Wyrok ETPCz w sprawie Ploski przeciwko Polsce z dnia 12.11.2002 .,
skarga nr 26761/95

Ograniczenia widzen os6b pozbawionych wolno$ci

— Wyrok ETPCz w sprawie Eryk Koztowski przeciwko Polsce z dnia
04.11.2008 r., skarga nr 12269/02

— Wyrok ETPCz w sprawie Nowicka przeciwko Polsce z dnia 03.12.2002 1.,
skarga nr 30218/96

Nadmiernie dtugi czas stosowania dozoru policyjnego

— Wyrok ETPCz w sprawie Zmarzlak przeciwko Polsce z dnia 15.01.2008
r., skarga nr 37522/02

Sadowe nakazy poddania si¢ wielu badaniom lekarskim dotyczacym stanu

zdrowia psychicznego

— Wyrok ETPCz w sprawie Worwa przeciwko Polsce z dnia 27.11.2003 .,
skarga nr 26624/95

NARUSZENIA PRAWA DO POSZANOWANIA
ZYCIA PRYWATNEGO

(ang. private life/fr. vie privée)

Naruszenie integralnosci fizycznej i psychicznej jednostki
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Brak w polskim prawie dostgpnych procedur pozwalajacych ocenic¢ celo-

wos¢ aborcji ze wzgledow terapeutycznych. Naruszenie obowiazku pozy-

tywnego proceduralnego

— Wyrok ETPCz w sprawie Alicia Tysiqc przeciwko Polsce z dnia
20.03.2007 r., skarga nr 5410/03



e Zarzadzanie przez sad badan lekarskich dotyczacych stanu zdrowia psy-
chicznego skarzacej w krotkich odstgpach czasu i w podobnych sprawach
prowadzonych w tym samym sadzie
— Wyrok ETPCz w sprawie Worwa przeciwko Polsce z dnia 27.11.2003 r.,

skarga nr 26624/95

Naruszenie art. 8 EKPCz 1acznie z art. 14 EKPCz (8+14)
*  (Odmowa uznania wypetnienia warunkéw wstapienia w stosunek najmu
uzasadniona homoseksualnym charakterem zwiazku z najemca
— Wyrok ETPCz w sprawie Kozak przeciwko Polsce z dnia 02.03.2010 r.,
skarga nr 13102/02

NARUSZENIA PRAWA DO POSZANOWANIA ZYCIA
PRYWATNEGO I ZYCIA RODZINNEGO
(ang. private and family life/fr. vie privée et familiale)

» Brak zgody na udzial osoby pozbawionej wolnosci w pogrzebie osoby
bliskiej
— Wyrok ETPCz w sprawie Czarnowski przeciwko Polsce z dnia
20.01.2009 r., skarga 28586/03
— Wyrok ETPCz w sprawie Ploski przeciwko Polsce z dnia 12.11.2002 r.,
skarga nr 26761/95
* Nadmierna dtugos¢ zastosowania $rodka zapobiegawczego (dozor poli-
cyjny)
— Wyrok ETPCz w sprawie Zmarzlak przeciwko Polsce z dnia 15.01.2008 .,
skarga nr 37522/02

NARUSZENIA PRAWA
DO POSZANOWANIA ZYCIA RODZINNEGO
(ang. family life/fr. vie familiale)

PRAWO RODZICOW
* Prawo ojca do kontaktéw osobistych z dzie¢mi po rozwodzie (separacji)
z matka dziecka. Niedopehienie obowiazku pozytywnego materialnego
— Wyrok ETPCz w sprawie Z. przeciwko Polsce z dnia 20.04.2010 1., skarga
nr 34694/06
— Wyrok ETPcz w sprawie Zawadka przeciwko Polsce z dnia 23.06.2005 r.,
skarga nr 48542/99
* Brak wykonania przez uprawnione organy sadowego nakazu powrotu
dzieci do rodzicéw. Niedopelienie obowiazku pozytywnego materialnego
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— Wyrok ETPCz w sprawie Dgbrowska przeciwko Polsce z dnia
02.02.2010 r., skarga nr 34568/08

— Wyrok ETPCz w sprawie Stochlak przeciwko Polsce z dnia 22.12.2009 .,
skarga nr 38273/02

— Wyrok ETPCz w sprawie P.P. przeciwko Polsce z dnia 08.01.2008 r.,
skarga nr 8677/03

Ograniczenia widzen z rodzina os6b pozbawianych wolnosci

— Wyrok ETPCz w sprawie Knyter przeciwko Polsce z dnia 01.02.2011 r.,
skarga nr 31820/06

— Wyrok ETPCz w sprawie Mazgaj przeciwko Polsce z dnia 21.09.2010 r.,
skarga nr 41656/02

— Wyrok ETPCz w sprawie Ferla przeciwko Polsce z dnia 20.08.2008 r.,
skarga 55470/00

— Wyrok ETPCz w sprawie Eryvk Kozlowski przeciwko Polsce z dnia
04.11.2008 r., skarga nr 12269/02

— Wyrok ETPCz w sprawie Nowicka przeciwko Polsce z dnia 03.12.2002 r.,
skarga nr 30218/96

NARUSZENIA PRAWA DO POSZANOWANIA DOMU
(ang. home/fr. domicile)

NARUSZENIE LACZNIE Z ART. 14 EKPCZ
* Pozbawienie osoby homoseksualnej prawa do wstapienia w stosunek naj-
mu po $mierci partnera
— Wyrok ETPCz w sprawie Kozak przeciwko Polsce z dnia 02.03.2010 r.,
skarga nr 13102/02

NARUSZENIA PRAWA DO POSZANOWANIA KORESPONDENC]I
(ang. correspondence/fr. correspondance)

Cenzura korespondencji z organami ochrony praw czlowieka
* Cenzura korespondencji z Europejskim Trybunatem Praw Cztowieka/Eu-
ropejska Komisja Praw Czlowieka
— Wyrok ETPCz w sprawie Wenerski przeciwko Polsce z dnia 20.01.2009 r.,
skarga z 44369/02
— Wyrok ETPCz w sprawie Jasinski przeciwko Polsce z dnia 06.12.2007 r.,
skarga nr 72976/01
— Wyrok ETPCz w sprawie Lewak przeciwko Polsce z dnia 06.09.2007 .,
skarga nr 21890/03
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— Wyrok ETPCz w sprawie Matwiejczuk przeciwko Polsce z dnia
02.12.2003 r., skarga nr 37641/97

— Wyrok ETPCz w sprawie Safapa przeciwko Polsce z dnia 19.12.2002 1.,
skarga nr 35489/97

— Wyrok ETPCz w sprawie Radaj przeciwko Polsce z dnia 28.11.2002 r.,
skargi nr 29537/95 135453/97

* Cenzura korespondencji z Rzecznikiem Praw Obywatelskich

— Wyrok ETPCz w sprawie Niedbata przeciwko Polsce z dnia 04.07.2000 r.,

skarga nr 27915/95

PRAWO DO WOLNOSCI MYSLI, SUMIENIA I RELIGII
(artykut 9 EKPCz)

1. Kazdy ma prawo do wolnosci mysli, sumienia i wyznania; prawo to obejmu-
Jje wolnos¢ zmiany wyznania lub przekonan oraz wolnos¢ uzewnetrzniania
indywidualnie lub wspolnie z innymi, publicznie lub prywatnie, swego wy-
znania lub przekonan przez uprawianie kultu, nauczanie, praktykowanie
i czynnosci rytualne.

2. Wolnos¢ uzewnetrzniania wyznania lub przekonan moze podlegac jedynie
takim ograniczeniom, ktore sq przewidziane przez ustawe i konieczne
w spoteczenstwie demokratycznym z uwagi na interesy bezpieczenstwa pu-
blicznego, ochrone porzqdku publicznego, zdrowia i moralnosci lub ochro-
ne praw i wolnosci innych o0sob.

STANDARD OCHRONY PRAWA DO WOLNOSCI MYSLI,
SUMIENIA I RELIGII

Fundament spoteczenstwa demokratycznego

Prawo do wolnos¢ mysli, sumienia i religii jest uznawane przez ETPCz
za jeden z fundamentoéw spoteczenstwa demokratycznego w rozumieniu Kon-
wencji, a wiec spoteczenstwa cechujacego si¢ pluralizmem, tolerancja i szero-
kimi horyzontami myslowymi.

Pozytywny i negatywny aspekt

W konsekwencji powyzszego kontekstu prawo to ma zaréwno pozytyw-
ny, jak i negatywny wymiar. A zatem obejmuje m.in. prawo do posiadania
i prawo do nieposiadania przekonan, prawo do wyznawania i prawo do niewy-
znawania religii, a w ramach prawa do wolnosci uzewngtrzniania wyznania
lub przekonan obejmuje rowniez prawo do nieujawniania ich oraz prawo do
niezajmowania stanowiska pozwalajacego domniemywaé takich wierzen.
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Jako takie stanowi warto$¢ zarowno dla wyznawcoéw okreslonej religii, jak
i tez dla ateistow, agnostykow, sceptykow i laikow.

Rownoczesnie Trybunal wyraznie podkresla, ze art. 9 EKPCz nie chroni
kazdego czynu motywowanego lub inspirowanego wyznaniem lub przekona-
niami.

Kryteria dopuszczalnej ingerencji

ETPCz stosuje w ocenie ingerencji w korzystanie z tego prawa te same
kryteria, co w przypadku praw zagwarantowanych w art. 8 i 10-11 EKPCz
(kryterium: legalnosci, celowosci oraz koniecznosci w spoleczenstwie demo-
kratycznym). Niemniej, w ocenie koniecznosci ingerencji akcentuje mocniej
dwie kwestie. Po pierwsze, zwraca uwage na fakt, iz w spoteczenstwach
demokratycznych, w ktorych koegzystuja rézne religie konieczne moze by¢
ograniczenie tego prawa w celu uwzglednienia interesow poszczegolnych
grup oraz zapewnienia wzajemnego poszanowania wyznan i przekonan. Po
drugie, w spoleczenstwach takich panstwo musi zachowac neutralnosé i bez-
stronnos¢ tak, aby zapewni¢ harmonijne wspotzycie roznych wyznan i religii
1 poszanowanie tolerancji w spoteczenstwie demokratycznym.

Obowiazki pozytywne panstwa

Zadanie panstwa na gruncie art. 9 EKPCz nie jest ograniczone wylacznie
do obowiazku powstrzymania sig od arbitralnej, a wigc niezgodnej z wymoga-
mi art. 9. ust. 2 EKPCz, ingerencji. Gwarancja wolno$¢ mysli, sumienia i reli-
gii w EKPCz pociaga za soba takze obowiazek podjecia rozsqdnych
i odpowiednich krokow (to take reasonable and appropriate measures) dla za-
pewnienia korzystania z tej wolno$ci. Przy ocenie wywiazania si¢ przez pan-
stwo z obowiazku pozytywnego stosowane sa podobne zasady, jak w przy-
padku obowiazku negatywnego. W obu sytuacjach musi zosta¢ zachowana
sprawiedliwa rownowaga migdzy konkurujacymi interesami jednostki i spo-
leczenstwa jako catosci. Przy wyborze §rodkéw majacych na celu zapewnienie
zgodnosci z Konwencja panstwu przystuguje pewien margines swobody oceny.
Wreszcie, dla oceny dziatania panstwa w kontek$cie obowiazkéw pozytyw-
nych, moga mie¢ znaczenie cele prawowite wymienione w art. 9 ust. 2 EKPCz.

UZEWNETRZNIANIE RELIGII LUB PRZEKONAN
(ang. manifest religion or belief/fr. manifester sa religion
ou sa conviction)

Zakres zastosowania (ang. applicability/fr. applicabilité) w zakresie po-

zytywnego aspektu (ang. positive aspect/fr. aspect positif)

— Wyrok ETPCz w sprawie Jakobski przeciwko Polsce z dnia 07.12.2010 1.,
skarga nr 18429/06
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Zakres zastosowania (ang. applicability /fr. applicabilité) w zakresie ne-

gatywnego aspektu (ang. negative aspekt/fr. aspect négatif); w zakresie

zakazu dyskryminacji (ang. art. 14 taken in conjunction with article 9 /fr.

I'article 14 combiné avec l'article 9)

— Wyrok ETPCz w sprawie Grzelak przeciwko Polsce z dnia 15.06.2010 r.,
skarga nr 7710/02

NARUSZENIA
art. 9 EKPCz aspekt pozytywny

Pozytywny aspekt uzewnetrzniania religii lub przekonan (ang. manifest
religion or belief/fr. manifester sa religion ou sa conviction). Niedopelienie
obowiazku pozytywnego (ang. positive obligations/fr. obligations positives)
* Niezapewnienie osadzonemu diety zgodnej z jego przekonaniami religij-
nymi
— Wyrok ETPCz w sprawie Jakobski przeciwko Polsce z dnia 07.12.2010 .,
skarga nr 18429/06

NARUSZENIA
art. 9 ust. 2 EKPCz aspekt negatywny

Negatywny aspekt uzewnetrzniania religii lub przekonan (ang. mani-
fest religion or belief/fr. manifester sa religion ou sa conviction). Narusze-
nie art. 14 EKPCz 1acznie z art. 9 EKPCz
» Brak racjonalnego i obiektywnego uzasadnienia zréznicowania w trakto-
waniu uczniéw niewierzacych i uczniow wierzacych, ktére prowadzi do
nieuzasadnionej stygmatyzacji (kreska na §wiadectwie szkolnym w rubry-
ce: religia/etyka)
— Wyrok ETPCz w sprawie Grzelak przeciwko Polsce z dnia 15.06.2010 1.,
skarga nr 7710/02

PRAWO DO WOLNOSCI WYPOWIEDZI
(artykut 10 EKPCz)

1. Kazdy ma prawo do wolnosci wyrazania opinii. Prawo to obejmuje wol-
nos¢ posiadania pogladow oraz otrzymywania i przekazywania informa-
cji i idei bez ingerencji wladz publicznych i bez wzgledu na granice pan-
stwowe. Niniejszy przepis nie wyklucza prawa Panstw do poddania proce-
durze zezwolen przedsiebiorstw radiowych, telewizyjnych lub kinemato-
graficznych.
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2. Korzystanie z tych wolnosci pociqgajqcych za sobq obowiqzki i odpowie-
dzialnos¢ moze podlegac takim wymogom formalnym, warunkom, ograni-
czeniom i sankcjom, jakie sq przewidziane przez ustawe i niezbedne
w spoleczenstwie demokratycznym w interesie bezpieczenstwa panstwowe-
go, integralnosci terytorialnej lub bezpieczenstwa publicznego ze wzgledu
na koniecznosc zapobiezenia zakioceniu porzqdku lub przestepstwu, z uwa-
gi na ochrone zdrowia i moralnosci, ochrone dobrego imienia i praw in-
nych osob oraz ze wzgledu na zapobiezenie ujawnieniu informacji poufnych
lub na zagwarantowanie powagi i bezstronnosci wltadzy sqdowej.

STANDARD OCHRONY PRAWA DO WOLNOSCI WYPOWIEDZI

Fundament spoteczenstwa demokratycznego

Prawo do wolnosci wypowiedzi jest uznawane za jeden z gtdéwnych fun-
damentéw demokratycznego spoteczenstwa oraz jeden z podstawowych wa-
runkéw postepu i samorealizacji jego poszczegolnych czitonkow. Jako takie
nie moze by¢ wasko interpretowane.

Rodzaje chronionych wypowiedzi

Ma ono zastosowanie w odniesieniu nie tylko do informacji lub idei, kto-
re sg przyjmowane przychylnie jako nieobrazliwe lub neutralne, lecz rowniez
w odniesieniu do tych z nich, ktore sa obrazliwe, szokujqce lub niepokojqce.
Takie sa bowiem wymagania pluralizmu, tolerancji oraz otwarcia, bez ktérych
nie ma spoteczenstwa demokratycznego.

Waqski margines swobody w zakresie ingerencji w wolnos$¢ debaty
publicznej

W sposob szczegbdlny chroniona jest wolno$¢ wypowiedzi o charakterze
politycznym i wolno$¢ wypowiedzi w kwestiach istotnych spotecznie (wolno-
$ci debaty publicznej). Istnieje jedynie waski margines swobody oceny w za-
kresie ustanawiania ograniczen wobec tych wypowiedzi. Cho¢ art. 10 ust. 2
EKPCz stanowi o ochronie dobrego imienia innych oséb, to wymog takiej
ochrony musi by¢ rozwazany w relacji do interesu otwartej dyskusji nad
kwestiami spotecznymi.

Wolnos¢ debaty publicznej w kontekscie wyboréw zaréwno lokal-
nych, jak i krajowych

Dodatkowo, wolno$¢ wypowiedzi, w szczegolno$ci wolno$¢ prowadze-
nia debaty politycznej, jest $cisle powigzana z prawem do wolnych wyborow.
Prawa te tworza tacznie fundament kazdego systemu demokratycznego. Opi-
nie i informacje majace zwiazek z wyborami, zaréwno lokalnymi, jak i krajo-
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wymi, ktore sa rozpowszechniane w trakcie kampanii wyborczej, powinny
by¢ traktowane zasadniczo jako stanowiace czg$¢ debaty publiczne;.

Funkcja prasy w spoteczenstwie demokratycznym

Prasa pelni pierwszorzedna rol¢ w panstwie prawa. Nie moze by¢ to po-
mijane. I chociaz prasa nie moze wykracza¢ poza r6zne ustanowione ograni-
czenia, to jednak musi mie¢ mozliwo§¢ wykonywania swojego obowiazku,
ktérym jest przekazywanie informacji i idei dotyczacych kwestii politycznych
oraz innych kwestii pozostajacych w sferze zainteresowania publicznego.
Wolnos¢ prasy zapewnia spoteczenstwu jeden z najlepszych sposobow ujaw-
niana i formowania opinii o ideach i postawach jego przywddcow politycz-
nych. Wolno$¢ wypowiedzi dziennikarskiej obejmuje rowniez mozliwos¢
uzycia pewnej dozy przesady lub nawet prowokacji.

Dopuszczalno$¢ ograniczen

Korzystanie z prawa do wolnos$ci wypowiedzi moze podlegac ogranicze-
niom. Niemniej, musi za nimi przemawia¢ wazny interes spoteczny, ktorego
istnienie ,,musi zosta¢ w sposob przekonujacy uzasadnione”.

Powody ingerencji muszq by¢ ,wtasciwe i wystarczajqgce”

Cigzar dowodu w tym zakresie lezy po stronie pafistwa. Powody ingeren-
cji sa oceniane przez ETPCz w §wietle catosci sprawy i muszg by¢ uznane za
wlasciwe 1 wystarczajqce. ETPCz musi by¢ przekonany, ze wladze krajowe
zastosowaly standardy, ktore sa zgodne z zasadami okreslonymi w art. 10
EKPCz, a ponadto, ze oparly swoje decyzje na mozliwej do przyjecia ocenie
odpowiednich faktow.

Ingerencja w wolnos¢ prasy

Szczegolnej uwagi wymagaja warunki dopuszczalnosci ograniczen wol-
nosci prasy. Jej powody i cele sa bowiem konfrontowane z interesem
spoteczenstwa demokratycznego zagwarantowania i utrzymania wolnosci
prasy. Kolidujace ze soba interesy powinny by¢ nalezycie wywazone tak, aby
ograniczenia w korzystaniu z wolnosci prasy byty proporcjonalne do celu,
jakiemu maja shuzy¢.

Koniecznos$¢ rozrézniania wypowiedzi stwierdzajacych fakty od wy-
powiedzi zawierajace sady wartosciujace (oceny)

W ocenie danej wypowiedzi konieczne jest rozroznienie pomigdzy stwier-
dzeniem faktéw a ocenami (sadami wartosciujacymi). Podczas gdy istnienie fa-
ktéw mozna wykazaé, to prawdziwo$¢ ocen nie podlega udowodnieniu.
Wymoég udowodnienia prawdziwosci sadu wartosciujacego jest niemozliwy do
spelienia i narusza sama zasad¢ wolnosci wyrazania opinii, ktdra stanowi fun-
damentalng czg§¢ praw gwarantowanych na podstawie art. 10 EKPCz.
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Jednakze nawet w sytuacji, gdy jakie$ stwierdzenie sprowadza si¢ do

wygloszenia sadu, zakres ingerencji moze zaleze¢ od tego, czy istnieje wystar-
czajaca podstawa faktyczna do propagowania kwestionowanego stwierdzenia,
jako ze nawet osad moze przekracza¢ dopuszczalne granice, jezeli nie ma
faktycznych podstaw do jego wsparcia.

NARUSZENIA
art. 10 EKPCz
DEBATA PUBLICZNA
(ang. public debate/fr. un débat public)

Odpowiedzialno$¢ karna za zniestawienie lub zniewazenie funkcjo-
nariusza publicznego

Naruszenie kryterium pilnej potrzeby spotecznej 1 koniecznosci w spote-
czenstwie demokratycznym w zwiazku z pociagnigciem do odpowiedzial-
nosci karnej za zniestawienie funkcjonariusza publicznego (dyrektora miejs-
cowej szkoty) podczas wystapienia politycznego
— Wyrok ETPCz w sprawie Kurtowicz przeciwko Polsce z dnia 22.06.2010r.,
skarga nr 41029/06
Naruszenie kryterium proporcjonalnosci w zwiazku ze skazaniem na kare
o$miu miesigcy pozbawienia wolnos$ci za zniewazenie sedziow Wydziatu
Penitencjarnego Sadu Okrggowego z powodu uzycia obrazliwych stow
w pisemnej skardze skierowanej do Prezesa Sadu Wojewddzkiego. Brak
uwzglednienia przy wymierzeniu kary standardow w zakresie surowosci
kary. Standardy te to: stopien winy, powaga przestgpstwa oraz powtarzal-
no$¢ zarzucanych przestepstw
— Wyrok ETPCz w sprawie Skatka przeciwko Polsce z dnia 27.05.2003 r.,
skarga nr 43425/98

DEBATA PUBLICZNA
Udzial dziennikarzy w debacie publicznej
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Naruszenie kryterium koniecznosci w spoteczenstwie demokratycznym wo-
bec nalozenia na dziennikarza TVP kary dyscyplinarnej za krytyke zmian
w programie TVP i uznania ich za niezgodne z rola telewizji publicznej
w spoteczenstwie. Brak zachowania nalezytej rOwnowagi migdzy wymo-
giem lojalnosci dziennikarza wobec pracodawcy, a zawodowymi obowiaz-
kami i odpowiedzialno$cia dziennikarzy za sprawy spoteczne

— Wyrok ETPCz w sprawie Wojtas-Kaleta przeciwko Polsce z dnia

16.10.2009 r., skarga nr 20436/02



» Naruszenie kryterium proporcjonalnosci ingerencji z racji uznania relacji
prasowych z postgpowania karnego toczacego si¢ przeciwko lokalnemu
politykowi za zniewazenie osoby publicznej 1 pociagnigcia dziennikarza
do odpowiedzialnos$ci karnej. Nie uwzglednienie interesu, jakim byto za-
pewnienie i istnienie wolnosci prasy. Brak rozrdznienie pomigdzy stwier-
dzeniem faktow, a sadami warto$ciujacymi
— Wyrok ETPCz w sprawie Dgbrowski przeciwko Polsce z dnia 19.12.2006 .,

skarga nr 18235/02

* Naruszenie kryterium proporcjonalnosci i uznanie reakcji panstwa (uzna-
nie naruszenia dobr osobistych i nakazanie publikacji przeprosin, wptate
na cele charytatywne i zwrot kosztow postgpowania) na publikacje satyry-
cznego rysunku bedacego czg¢scia krytycznej publikaciji o kampanii rekla-
mowej producenta zywnosci (chipséw) kierowanej gltéwnie do dzieci za
niewspotmierna do celu jakiemu miata stuzy¢, tj. ,,ochrona praw innych
0s0b”. Sady krajowe nie uwzglednity faktu, Zze prasa ma obowiazek prze-
kazywania informacji i idei w kwestiach bedacych przedmiotem spotecz-
nego zainteresowania, a czyniac to moze odwotywacé si¢ w pewnym stop-
niu do przesady a nawet prowokacji, czy tez innymi stowy — postugiwac si¢
stwierdzeniami o nieco nieumiarkowanym charakterze
— Wyrok ETPCz w sprawie Kulis-Rozycki przeciwko Polsce z dnia

06.10.2009 r., skarga nr 27209/03

Odpowiedzialno$¢ karna dziennikarzy za zniewazenie osoby kandy-
dulace] w wyborach samorzadowych (osoby publicznej)
Naruszenie kryterium proporcjonalnosci ingerencji ze wzgledu na
pociagnigcie do odpowiedzialnosci karnej za zniewazenie osoby publicz-
nej. Nieuwzglednienie interesu spoleczenstwa demokratycznego i konie-
cznosci zapewnienia wolnoS$ci prasy w kontekscie wolnosci wyborow
— Wyrok ETPCz w sprawie Diugolecki przeciwko Polsce z dnia
24.02.2009 r., skarga nr 23806/03

Wymodg zachowania nalezytej rownowagi pomiedzy ochrona praw

politykow a zagwarantowaniem wolnos$ci wypowiedzi w debacie pu-

blicznej

» Brak zachowania przez sady nalezytej rownowagi pomigdzy ochrong praw
politykéw a wolnoscia debaty publicznej. Brak rozréznienia pomigdzy
stwierdzeniem faktéw a ocenami (sadami warto$ciujacymi): istnienie fak-
tow mozna wykazaé, prawdziwo$¢ ocen nie podlega udowodnieniu. Uwz-
glednienie przez sady tylko generalnego kontekstu publikacji. Zobowigza-
nie do zaptaty nawet niewielkiej sumy pienigdzy nie umniejsza faktu, ze
sady krajowe oparly si¢ na zasadach odbiegajacych od zasad art. 10
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EKPCz. Nie odzwierciedlaty one odpowiednich i wystarczajqcych powo-
dow naruszenia art. 10 EKPCz
— Wyrok ETPCz w sprawie Kita przeciwko Polsce z dnia 08.10.2008 r.,
skarga nr 57659/00
Brak zachowania pomig¢dzy zastosowanymi $rodkami a celem proporcjo-
nalnoéci w rozstrzygnieciach merytorycznych sadéw krajowych oraz
w nalozeniu sankcji na skarzacego. Brak odpowiednich i wystarczajqcych
powodow tych rozstrzygnig¢. Pominigcie przez sady faktu, iz stronag jest
polityk, wobec ktérego granice dopuszczalnej krytyki powinny by¢ szersze
niz te stosowane w odniesieniu do 0s6b prywatnych. Brak rozréznienia po-
migdzy stwierdzeniem faktow a ocenami (sadami warto$ciujacymi): istnie-
nie faktéw mozna wykazaé, prawdziwo$¢ ocen nie podlega udowodnieniu.
Brak dostatecznego zbadania dowodow w sprawie. Brak zasadnosci pro-
wadzenia postgpowania w trybie wyborczym: wyrok zostat wydany jeden
dzien po wyborach lokalnych
— Wyrok ETPCz w sprawie Kwiecien przeciwko Polsce z dnia 09.01.2007 r.,
skarga nr 51744/99
Naruszenie kryterium proporcjonalnosci ingerencji ze wzgledu na nie za-
chowanie rzeczywistej rownowagi mi¢dzy ochrona praw polityka, a pra-
wem do wolnoséci wypowiedzi i ochrong ogdlnego interesu w popieraniu
tej wolnosci w sprawach, ktore dotycza interesu publicznego, szczegdlnie
w kontekscie wolnych wyborow. Tymczasem wolnos$¢ debaty publicznej
w spoleczenstwie demokratycznym jest istote idei spoleczenstwa demo-
kratycznego, ktora przenika cata Konwencje. W jej trakcie dopuszczalne sa
ostre stowa krytyki, zwlaszcza wobec znanego polityka, w stosunku do
ktorego granice dopuszczalnej krytyki sa szersze niz w odniesieniu do oso-
by prywatnej. Wazny jest rowniez rodzaj i dolegliwo$¢ wymierzonej kary
albowiem okoliczno$ci sprawy — zniewazenie polityka w kontekscie
goracej debaty politycznej — nie uzasadniaty wymierzenia kary pozbawie-
nia wolnosci. Sady krajowe przekroczyty waski margines swobody oceny,
jakie panstwo ma w sferze ingerencji w debatg publiczna
— Wyrok ETPCz w sprawie Malisiewicz-Gasior przeciwko Polsce z dnia
06.07.2006 r., skarga nr 43797/98
Naruszenie kryterium proporcjonalnosci w zwiazku z pociagnigciem do
odpowiedzialnos$ci karnej za zniewazenie osoby publicznej wobec braku
wystarczajacej podstawy faktycznej oraz z racji natury i surowosci wymie-
rzonej kary (mozliwos¢ zastapienia kary grzywny kara zastepcza pozba-
wienia wolnos$ci)
— Wyrok ETPCz w sprawie Sokofowski przeciwko Polsce z dnia 29.03.2005 1.,
skarga nr 75955/01



PRAWO DO WOLNOSCI POKOJOWYCH ZGROMADZEN
1 ZRZESZANIA SIE
(artykut 11 EKPCz)

1. Kazdy ma prawo do swobodnego, pokojowego zgromadzenia sie oraz do
swobodnego stowarzyszania sie, wiqcznie z prawem tworzenia zwiqzkow
zawodowych i przystepowania do nich dla ochrony swoich interesow.

2. Wykonywanie tych praw nie moze podlegac innym ograniczeniom niz te,
ktore okresla ustawa i ktore sq konieczne w spoteczenstwie demokratycz-
nym z uwagi na interesy bezpieczenstwa panstwowego lub publicznego,
ochrone porzqdku i zapobieganie przestepstwu, ochrone zdrowia i moral-
nosci lub ochrone praw i wolnosci innych 0sob. Niniejszy przepis nie stano-
wi przeszkody w nakiadaniu zgodnych z prawem ograniczen korzystania
z tych praw przez cztonkow sit zbrojnych, policji lub administracji panstwo-
wej.

STANDARD OCHRONY PRAWA DO WOLNOSCI POKOJOWYCH
ZGROMADZEN I ZRZESZANIA SIE

Wielos$¢ praw i wzajemne powiazania

Prawo do wolnosci zrzeszania si¢ nie jest prawem o jednolitej i spojnej
konstrukcji. Na jego tres¢ sktadaja sig trzy prawa: prawo do wolno$ci zgroma-
dzen, prawo do wolnosci zrzeszania si¢ oraz prawa do tworzenia zwiazkow za-
wodowych i przystgpowania do nich dla ochrony swoich praw.

Laczna regulacja dowodzi ich wspotzaleznosci. Oznacza, ze prawo do
wolnosci zrzeszania si¢ zaktada wolno$¢ zgromadzen. Dla rzeczywistego istnie-
nia zrzeszenia niezbedna jest wigc mozliwo$¢ zgromadzania sig jego cztonkow.

Scisty zwiazek z prawem do wolno$ci wypowiedzi oraz z prawem do
wolnosci mysli, sumienia i wyznania

Oba prawa sa Scisle powiazane z prawem do wolnosci wypowiedzi oraz
z prawem do wolnosci mysli, sumienia i wyznania, w szczego6lnosci z zakresie
uzewngtrzniania mysli, sumienia i wyznania.

Kontekst praw: zasada demokracji i zasada pluralizmu

Nalezy je odczytywaé w kontekscie zasady demokracji i pluralizmu. De-
mokracja, jak podkresla Trybunat, jest jedynym politycznym wzorcem rozwa-
zanym w Konwencji oraz jedynym zgodnym z nig. Pluralizm za$ musi by¢
zbudowany na autentycznym uznaniu i poszanowaniu réznorodnosci oraz dy-
namice tradycji kulturowe;j, etnicznej i kulturowej tozsamosci, przekonaniach
religijnych, artystycznych, literackich i socjoekonomicznych koncepcjach
1 pojgciach.
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Dopuszczalne ograniczenia

Prawa zagwarantowane w art. 11 EKPCz nie sa prawami absolutnymi
i konsekwentnie mozliwe sa ograniczenia w korzystaniu z nich. Dzialania pan-
stwa w tym zakresie oceniane sg przez Trybunal wedlug tych samych kryte-
ridow, co w przypadku praw zagwarantowanych w art. 8-10 EKPCz.

Ocena ta nie sprowadza si¢ do ustalenia, czy panstwo wykonato swoje
zobowiazania w sposob rozsadny, starannie i w dobrej wierze, ale czy podej-
mowane dziatania badane przez pryzmat sprawy jako catosci spetniaja wymog
proporcjonalno$ci w tym prawidtlowego wywazania kolidujacych ze soba
w danej sprawie interes6w i praw jednostki oraz spoleczenstwa jako catosci.
Demokracja bowiem nie oznacza automatycznego prymatu pogladow wigk-
szosci: konieczna jest rownowaga, ktéra zapewni sprawiedliwe i wlasciwe
traktowanie mniejszosci i pozwoli unikna¢ naduzycia pozycji dominujace;.

W tej ocenie brane sa pod uwage powody ograniczen, gdyz musza by¢
one wazne i przekonujqce, nastgpnie charakter 1 surowo$¢ zastosowanych $rod-
kéw. Niemniej w sytuacjach uzasadnionych na podstawie art. 11 EKPCz
dopuszczalne jest stosowanie radykalnych, czy nawet drastycznych $rodkow,
wlaczajac w to natychmiastowe i trwale rozwiazanie zrzeszenia i konfiskate
jego majatku. Przy czym decyzje wtadz musza by¢ oparte na mozliwej do za-
akceptowania ocenie stosownych faktow.

Panstwo jako gwarant pluralizmu. Obowiazki panstwa

Obowiazki panstwa w zakresie tych praw powiazane sa z zasada demo-
kracji 1 pluralizmu, albowiem panstwo postrzegane jest jako ich gwarant.
Konsekwentnie, ograniczenie tych obowiazkéw do zakazu ingerencji (obo-
wigzek negatywny) nie bytoby zgodne ani z celem art. 11 EKPCz, ani z ce-
lem catej Konwencji. Na panstwie zatem ciazy réwniez obowiazek
pozytywny. Jest on szczegdlnie wazny dla 0sob o niepopularnych pogladach
oraz nalezacych do mniejszosci, poniewaz prawa tych osob sa bardziej nara-
Zone na naruszenia.

Obowiazek ten w zakresie wolnosci pokojowych zgromadzen ma kon-
kretna posta¢, mianowicie panstwo zobowiazane jest do ochrony uczestnikow
pokojowego zgromadzenia przed uczestnikami kontrzgromadzenia. Panstwo
musi dochowa¢ w tym zakresie nalezytej starannosci. Nadto procedura wyda-
wania zezwolen na przeprowadzenie takiego zgromadzenia nie moze wplywac
zniechgcajaco na jego potencjalnych uczestnikow, a ostateczne decyzje musza
by¢ wydane przed dniem, na ktory jest ono zaplanowane.

Pojecie zgromadzenia
Nie ma jednoznacznej i calo$ciowej definicji tego pojgcia, wskazane zo-
staty za to, na tle konkretnych spraw, pewne jego elementy konstrukcyjne. Po
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pierwsze, zgromadzenie w rozumieniu art. 1 1 EKPCz nie musi mie¢ charakte-
ru stacjonarnego skupiska, ale moze wystgpowac¢ w postaci dynamicznej —
w formie pochodow, parad, procesji. Po drugie, powinno ono odbywac sig¢
w przestrzeni publicznej. Po trzecie, powinno by¢ zaplanowane, co oznacza
wykluczenie zgromadzen przypadkowych, wywotanych zdarzeniami losowy-
mi. I po czwarte, powinno to by¢ zgromadzenie pokojowe. O takim wtasnie
charakterze zgromadzenia decyduje intencja jego organizatoréw. Jesli zatem
Trybunat wustali, iz ich intencja bylo zorganizowanie pokojowego
zgromadzenia, to art. 11 EKPCz ma zastosowanie.

Wielos¢ form zrzeszania

Wskazanie na zwiazki zawodowe w art. 11 EKPCz nie nalezy odczyty-
wac jako ograniczenie tego prawa tylko do tej formy zrzeszania sig tudziez,
nadanie tej formie priorytetowego znaczenia. Albowiem w spoteczenstwie
demokratycznym wielos$¢ zrzeszen jest sytuacja naturalna.

Zrzeszenie jest zatem definiowane przez Trybunat jako ciato prawne, po-
przez ktore dzialaja zbiorowo jednostki celem ochrony wzajemnych intere-
sow. Jako takie musi by¢ formalnie powotane i mie¢ wewnetrzna strukture
organizacyjna.

Partie polityczne

Klasyczna forma takiego ciata, ktére petni podstawowa role w zapewnie-
niu pluralizmu i demokracji, sa partie polityczne. W zwiazku z tym z art. 11
EKPCz wynika prawo do zatozenia partii politycznej oraz prawo istniejacej
partii do dzialania w granicach wyznaczonych przez art. 17 EKPCz.

Zrzeszenia publiczno-prawne

Natomiast spod ochrony art. 11 EKPCz wylaczone sa zrzeszenia majace
charakter publiczno-prawny, a wigc takie ktore sa utworzone przez ustawoda-
wce, stanowia czg$¢ struktur panstwa oraz dzialaja w interesie ogélnym. Doty-
czy to np. wielu zrzeszen zawodowych.

Zrzeszenia przymusowe

Wylaczone sa tez zrzeszenia przymusowe, co stanowi wyraz poszanowa-
nia autonomii osobistej jednostki i jej wolnosci wyboru i prowadzi do objecia
ochrona réwniez negatywnego aspektu wolnos$ci zrzeszania si¢, z ktdérego wy-
nika prawo do nieprzystepowania do danego zrzeszenia. Do ograniczen w ko-
rzystaniu z tego prawa maja zastosowanie takie same kryteria, co przy
aspekcie pozytywnym prawa do zrzeszania sig.

Zwiqzki zawodowe
Natomiast z zagwarantowanej w art. 11 EKPCz wolnosci koalicji wyni-
kaja, po pierwsze, dwa prawa, mianowicie prawo tworzenia zwiazkow zawo-
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dowych oraz prawa przystgpowania do nich. Po drugie, prawo zwiazkdéw
zawodowych do obrony interesow cztonkéw zwiazku za pomoca akcji zwiaz-
kowych. Zwiazki moga czyni¢ to poprzez réznego rodzaju akcje zwiazkowe,
np. konsultacje, negocjacje i zawieranie uktadow zbiorowych. Jednym z naj-
wazniejszych $rodkow pozwalajacych zwiazkom zawodowym skutecznie
pemic tg funkcje jest prawo do strajku. Prawa te nie sa oczywisScie absolutne, ale
panstwo ma obowiazek zapewnienia mozliwosci skutecznego korzystania z nich.

Czlonkowie sit zbrojnych, policji i administracji panstwowej

Przewidziane w art. 11 ust. 2 zd. 2 EKPCz ograniczenia podmiotowe sta-
nowia wyjatek ex definitione 1 musza podlegaé $cistej wyktadni. W zwiazku
z tym pojecie czlonkowie administracji panstwowej nie moze oznacza¢ wWszy-
stkich pracownikéw sektora publicznego lub administracji rzadowej. Obejmu-
je ono tylko te osoby, ktére maja konkretny i bezposredni zwiazek
z wykonywaniem wtadzy lub ktore realizuja podstawowe funkcje panstwa.

Dodatkowo, ograniczenia te musza spetnia¢ ogdlne kryteria dopuszczal-
no$ci ograniczen. Poza tym zdanie drugie ust. 2 art. 11 EKPCz stanowi jedynie
0 ograniczeniach, a nie o zakazie.

NARUSZENIA
art. 11 EKPCz

Prawo do wolnosci pokojowego zgromadzania sie

(ang. freedom of peaceful assembly/fr. liberté de réunion)

*  Wydanie odmowy zezwolenia na przeprowadzenie zgromadzen (parady
oraz szes$ciu stacjonarnych zgromadzen) z naruszeniem prawa krajowego,
ingerencja zatem nie byla okreslona w przepisach prawa; brak zgody po-
zbawit je legalnosci, a tym samym pozbawit istotnego aspektu skutecznego
i niezaktoconego korzystania z tego prawa i wptywal zniechgcajaco na ich
uczestnikow albowiem brak oficjalnej zgody oznaczat brak zapewnienia
przez wladze formalnej ochrony przed mozliwymi wrogimi dziataniami
przeciwstawnych demonstracji; brak mozliwo$ci skorzystania ze skutecz-
nych, dostgpnych srodkéw prawnych, gdyz decyzje zostaly wydane w po-
stgpowaniu odwolawczym po terminie, w ktérym zgromadzenia te miaty
planowo odby¢ si¢
— Wyrok ETPCz w sprawie Bqczkowski i inni przeciwko Polsce z dnia

03.05.2007 r., skarga nr 1543/06
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PRAWO DO ZAWARCIA MALZENSTWA
(artykut 12 EKPCz)

Mezczyzni i kobiety w wieku matzenskim majq prawo do zawarcia matze-
nstwa i zatozenia rodziny zgodnie z ustawami krajowymi regulujqcymi korzy-
Stanie z tego prawa.

STANDARD OCHRONY PRAWA DO ZAWARCIA MALZENSTWA

Fundamentalny charakter i zwigzek z innymi prawami

Prawo kobiety i mgzczyzny do zawarcia matzenstwa i zatozenia rodzi-
ny zalicza si¢ do fundamentalnych praw cztowieka. Jest blisko zwiazane
z prawem do poszanowania zycia prywatnego i rodzinnego (art. 8 EKPCz),
a takze rownoscia praw i obowiazkow matzonkow (art. 5 Protokolu nr 7 do
EKPCz).

Ograniczona swoboda regulacyjna panstwa

Prawo to nie ma absolutnego charakteru. Ze wzgledu na wywotywane
skutki w sferze spotecznej, osobistej i prawnej, korzystanie z niego jest uregu-
lowane przez przepisy krajowe. Dotyczy to zar6wno aspektéw procedural-
nych, jak i materialnych. Panstwa moga zatem regulowac takie kwestie jak
np.: wymagana zdolno$¢ do czynnosci prawnych, wyrazenie zgody na zawar-
cie malzenstwa, niedopuszczalne stopnie pokrewienstwa, a takze ceremonia.
Przyshugujacy panstwom w tym zakresie margines swobody oceny nie jest
jednak nieograniczony.

Obowiqzek nienaruszania istoty prawa. Brak arbitralnosci i proporcjonalnos¢

Po pierwsze, przepisy krajowe regulujace kwesti¢ zawarcia matzenstwa
nie moga wprowadzaé takich ograniczen, ktére naruszatyby istote prawa
zagwarantowanego w art. 12 EKPCz. Oznacza to, ze tre$¢ przepisow, a takze
dziatania wtadzy podjete na ich podstawie, musza by¢ wolne od arbitralno$ci
i proporcjonalne.

Obowiqzek poszanowania praw i wolnosci

Po drugie, przepisy te musza by¢ zgodne ze wszystkimi innymi postano-
wieniami Konwencji. W szczegdlnos$ci nie mogg mie¢ charakteru dyskrymi-
nujacego (art. 14 EKPCz).
Jakos$¢ przepisow

Wreszcie, musza by¢ dostgpne i precyzyjne, a wigc spetnia¢ wymagania
jakosci prawa, jakie wynikaja dla prawa krajowego z zasady rzadow prawa,
bedacej jedna z konstytutywnych zasad Konwencji.
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Aspekt pozytywny i negatywny

Sformutowane w art. 12 EKPCz prawo ma zar6wno pozytywny, jak i ne-
gatywny wymiar. Konsekwentnie zakresem ochrony objete jest prawo do za-
warcia matzenstwa, jak i prawo do jego niezawarcia oraz prawo do zatozenia
rodziny, jak i jej niezaktadania.

Rozwody

Ten negatywny wymiar jednak nie pociaga za soba prawa do rozwodu.
Panstwa nie maja obowiazku zapewnienia mozliwosci rozwiazania malzen-
stva w swoim krajowym porzadku prawnym. Jesli jednak decyduja si¢ na
wprowadzenie takiej instytucji, nie moga ogranicza¢ prawa do ponownego
wstapienia w zwiazek malzenski.

Rozdzielno$¢ praw. Dualizm konstrukcji

Art. 12 EKPCz odczytywany jest jako zawierajacy dwie powiazane ze
soba, lecz nie warunkujace si¢ nawzajem, gwarancje. Obecnie, inaczej niz we
wczesniejszym orzecznictwie, pojecie malzenstwo jest bowiem interpretowa-
ne w oderwaniu od swojej funkcji prokreacyjnej. Zatem niezdolnos¢ do pocze-
cia dzieci nie pociaga za soba niemozliwo$ci korzystania z prawa do zawarcia
matzenstwa.

Osoby po operacyjnej zmianie pici

Z tego wzgledu do podmiotéw uprawnionych do korzystania z omawia-
nego prawa zaliczaja si¢ takze pooperacyjni transseksualisci, ktérzy pragna
zawrze¢ zwiazek malzenski z osoba innej (niz aktualna) pfci.

ZwiazKki os6b homoseksualnych

Nie jest takze obecnie bezwzglednie wykluczone, by — wbrew dostowne-
mu brzmieniu postanowienia — na prawo do zawarcia malzenstwa powolywaty
si¢ osoby bedace w zwiazku homoseksualnym. Mozliwos$¢ ta zalezy jednak od
przepisow prawa krajowego. Art. 12 EKPCz nie naktada bowiem na panstwo
obowiazku przyznania parom homoseksualnym prawa do zawarcia malzen-
stwa. Niemniej, jesli panstwo tak zdecyduje, to jest zobowiazane zapewnic¢ ko-
rzystanie z tego prawa z poszanowaniem zakazu dyskryminacji (art. 14
EKPCz), rowniez ze wzglgdu na orientacj¢ seksualna.

Osoby pozbawione wolnosci

Z kregu podmiotow uprawnionych do korzystania z prawa do zawarcia
malzenstwa nie sa wylaczone osoby pozbawione wolnosci. Wolno$¢ osobista
nie jest bowiem warunkiem koniecznym do korzystania z tych praw. Ogranicze-
nia moga by¢ wprowadzane pod warunkiem, ze bgda uzasadnione waznymi
wzgledami. Musza by¢ wolne od arbitralnosci i proporcjonalne. Organ pode;j-
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mujacy decyzje dotyczaca udzielenia zgody na zawarcie malzenstwa przez oso-
beg pozbawiona wolnosci, musi rozwazy¢ zatem osobisty interes osadzonego, ale
takze konieczno$¢ zachowania porzadku i bezpieczefistwa w placowce peniten-
cjarnej oraz wzia¢ pod uwagg nie tylko penalny, ale i resocjalizacyjny wymiar
kary.

NARUSZENIA
art. 12 EKPCz

PRAWO DO ZAWARCIA MALZENSTWA
(ang. right to marry/fr. droit au marriage)

Osoby pozbawione wolnoSci
* Arbitralno$¢ decyzji w sprawie odmowy wydania zgody na zawarcie
zwiazku malzenskiego w placowce penitencjarnej przez osobg pozbawiona
wolnos$ci; ocena dotyczaca jakosci zwiazku i brak celu prawowitego uza-
sadniajacego naruszenie
— Wyrok ETPCz w sprawie Frasik przeciwko Polsce z dnia 05.01.2010 r.,
skarga nr 22933/02
— Wyrok ETPCz w sprawie Jaremowicz przeciwko Polsce z dnia
05.01.2010 r., skarga nr 24023/03

PRAWO DO SKUTECZNEGO SRODKA ODWOLAWCZEGO
(artykut 13 EKPCz)

Kazdy, kogo prawa i wolnosci zawarte w niniejszej Konwencji zostaly
naruszone, ma prawo do skutecznego Srodka odwotawczego do wlasciwego
organu panstwowego takze wowczas, gdy naruszenia dokonaty osoby wyko-
nujqce swoje funkcje urzedowe.

STANDARD OCHRONY PRAWA DO SKUTECZNEGO SRODKA
ODWOLAWCZEGO

Szerokie znaczenie pojecia skuteczny srodek odwotawczy
(ang. effective remedy/ fr. recours effectif)

Zakres przedmiotowy zagwarantowanego w art. 13 EKPCz prawa wy-
znaczaja dwa elementy. Pierwszym elementem jest pojecie srodek odwotaw-
czy (ang. remedy/fr. recours), a drugim prawa i wolnosci konwencyjne.

I tak, pojecie srodek odwotawczy jest pojeciem wieloznacznym, ktorego
nie nalezy odczytywac przez pryzmat instytucji krajowych srodkow odwotaw-
czych. Z orzecznictwa ETPCz wynika bowiem, Zze ma on znacznie szersze
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znaczenie. Nalezy go wigc rozumie¢ jako skuteczny srodek ochrony prawnej.
Zakres tej ochrony prawnej ograniczony jest do szeroko rozumianej sfery
praw 1 wolnosci zagwarantowanych w Konwencji.

AKkcesoryjno$¢ i autonomicznosé art. 13 EKPCz

W tym sensie prawo zagwarantowane w 13 EKPCz jest akcesoryjne w sto-
sunku do pozostalych praw i wolnosci konwencyjnych. Nie oznacza to braku
autonomicznosci art. 13 EKPCz, mozliwe jest zatem stwierdzenie naruszenia
art. 13 Konwencji mimo braku naruszenia praw i wolnosci konwencyjnych.

Zarzut naruszenia praw i wolnosci konwencyjnych moze zosta¢ podnie-
siony, niezaleznie od formy prawnej, w jakiej sa one zagwarantowane w da-
nym krajowym porzadku prawnym. Moze on wynika¢ z niedopelnienia
zardwno obowiazku negatywnego, jak i obowiazku pozytywnego, w tym obo-
wiazku proceduralnego.

Uzasadniony zarzut naruszenia (arguable claim)

Ponadto dla zastosowania art. 13 EKPCz nie jest konieczne rzeczywiste,
potwierdzone, naruszenie praw i wolnosci konwencyjnych. Wystarczy bo-
wiem, iz zarzut ich naruszenia (zarzut wyjSciowy) daje sie uzasadnié. Nie
moze by¢ on wigc oczywiscie bezzasadny, ale musi by¢ uzasadnialny — na-
dajacy si¢ do uzasadnienia — co nie oznacza, ze musi okazac¢ si¢ ostatecznie
uzasadniony.

Nie moze mie¢ jednakze charakteru abstrakcyjnego, z art. 13 EKPCz nie
wynika bowiem prawo kwestionowania krajowych przepiséw prawnych ze
wzgledu na ich niezgodno$¢ z Konwencja.

Skuteczny Srodek odwotawczy w systemie krajowym: subsydiar-
nos¢ i pierwszoplanowos$¢ krajowego systemu ochrony

Obowiazek ustanowienia omawianego Srodka w krajowym porzadku
prawnym daje wyraz subsydiarnemu charakterowi strasburskiego systemu
ochrony praw cztowieka wobec systemow krajowych i a contrario pierwszop-
lanowosci w tej ochronie systemu krajowego.

W tym zakresie art. 13 EKPCz laczy si¢ z wymogiem wyczerpania krajo-
wych srodkéw odwotawczych jako przestanki dopuszczalnosci skargi indy-
widualnej sformutowanej w art. 35 EKPCz.

Postac skutecznego srodka odwotawczego
Panstwa posiadaja pewna swobode¢ w ksztalttowaniu i doborze srodkow
odwotawczych, gdyz Konwencja nie okresla, jakie to powinny by¢ srodki.
Nie musi by¢ to wigc $rodek o charakterze sadowym. Nie musi by¢ to row-
niez jeden, odrebny $rodek, ale moze go tworzy¢ zespot srodkéw istniejacych
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w prawie krajowym. Nie musi mie¢ on rowniez zindywidualizowanego charak-
teru, moze nim by¢ rowniez ogélny mechanizm odszkodowawczy.

Wymoég skuteczno$ci

Natomiast srodek ten musi by¢ skuteczny, zar6wno w prawie, jak i w prak-
tyce. Wynika to z charakteru gwarancyjnego art. 13 EKPCz.

Tym samym musi on umozliwi¢ zbadanie zarzutu naruszenia praw i wol-
no$ci konwencyjnych, a wigc by¢ dostgpny oraz wywotywac okreslone skutki.
Nie oznacza to oczywiscie gwarancji uzyskania korzystnego rozstrzygnigcia.
Aczkolwiek, niedopuszczalne jest nieuzasadnione utrudnianie przez organy
panstwa skorzystania ze srodka odwotawczego.

Skutek srodka: ogélny i zindywidualizowany

Ocena skutecznosci danego Srodka jest zdeterminowana charakterem
prawa konwencyjnego, ktorego naruszenie si¢ zarzuca. Dodatkowo, $cisle
powiazana jest z konkretna sprawa (a casu ad casum).

Aczkolwiek, wskaza¢ mozna roéwniez pewne jej elementy o charakterze
ogbélnym. Jednym z nich wymog zawieszenia wykonania decyzji krajowej
sprzecznej z Konwencja, ktorej skutki moga by¢ nieodwracalne. Jest to szczego-
Inie wazne w przypadku decyzji o wydaleniu lub ekstradycji. Podobnie og6lny
charakter, cho¢ sformutowany w zwiazku z art. 5 ust. 3 EKPCz, maja dwa kolej-
ne skutki srodka odwolawczego, mianowicie dany srodek moze zosta¢ uznany
za skuteczny, o ile moze doprowadzi¢ albo do przeciwdziatania domniemanemu
naruszeniu lub do przeciwdzialania jego kontynuowaniu, albo o ile zapewnia
odpowiednie naprawienia jakiegokolwiek naruszenia, ktore juz miato miejsce.

Natomiast skutek zindywidualizowany zdeterminowany charakterem da-
nego prawa formutowany jest w zwiazku z art. 2 EKPCz i art. 3 EKPCz i uza-
sadniany jest fundamentalnym znaczeniem tych postanowien EKPCz.

W przypadku zatem dajacego si¢ uzasadni¢ zarzutu bezprawnego pozba-
wienia zycia przez funkcjonariuszy panstwa (art. 2 EKPCz) badz zarzutu tortur,
innego nieludzkiego lub ponizajacego traktowania albo karania (art. 3 EKPCz)
srodkiem skutecznym bedzie taki srodek, ktory gwarantuje — w razie potrzeby —
wyplate odszkodowania oraz przeprowadzenie szczegdlowego i skutecznego
postgpowania wyjasniajacego, pozwalajace doprowadzi¢ do ustalenia i ukarania
sprawcow, z zapewnieniem krewnym ofiary skutecznego w nim udziahu.

Dodatkowo, w sprawach dotyczacych naruszen art. 2 i 3 EKPCz, musi
by¢ dostgpne rowniez, jako jeden z wielu mozliwych $rodkoéw prawnych,
zado$¢uczynienie za krzywdg moralna.

Kolejny przyktad zindywidualizowanego wymiaru skutecznosci srodka
odwotawczego wiaze si¢ z 6 ust. | EKPCz w zakresie gwarancji rozpatrzenia
sprawy cywilnej lub sprawy karnej w rozsadnym terminie.
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Dokonujac istotnej zmiany swojego orzecznictwa w zakresie relacji mig-
dzy art. 6 ust. 1 EKPCz a art. 13 EKPCz Trybunat ustalil, ze prawo jednostki
do procesu w rozsqdnym terminie bytoby ostabione, gdyby nie mozna byto
przedstawi¢ zarzutu naruszenia tego prawa najpierw organowi krajowemu,
a srodek odwotawczy moze by¢ uznany za skuteczny, jesli albo przys$pieszy to
postepowanie, albo zapewni odpowiednie naprawienie szkody, ktora nastapita
na skutek przewlektosci (zwtoki).

I wreszcie, na tle polskiej sprawy Bqczkowski i inni przeciwko Polsce,
Trybunat wskazat istotny element skutecznos$ci srodka odwotawczego, miano-
wicie, wymaga ona, aby istniata mozliwo$¢ otrzymania ostatecznej decyzji
przed terminem zaplanowanych zgromadzen (marszy, parad, procesji etc.).

NARUSZENIA
art. 13 EKPCz w zwiazku z art. 6 EKPCz

Sprawa cywilna
» Brak skutecznych srodkow odwotawczych w krajowym porzadku prawnym
w zwiazku z naruszeniem prawa do rozpatrzenia sprawy cywilnej w roz-
sadnym terminie
— Wyrok ETPCz w sprawie D. M. przeciwko Polsce z dnia 14.10.2003 r.,
skarga nr 13557/02

Sprawa karna
» Brak skutecznych srodkow odwotawczych w krajowym porzadku prawnym
w zwiazku z naruszeniem prawa do rozpatrzenia sprawy karnej w roz-
sadnym terminie
— Wyrok ETPCz w sprawie Kudta przeciwko Polsce z dnia 26.10.2000 r.,
skarga nr 30210/96

NARUSZENIA
art. 13 EKPCz w zwiazku z art. 11 EKPCz

» Brak skutecznego srodka odwotawczego od odmownej decyzji urzednikow
samorzadowych Warszawy w sprawie zezwolenia na zorganizowanie pa-
rady przeciwko homofobii, dajacego mozliwo$¢ podwazenia jej legalnosci
przed data, w ktorej miala si¢ odby¢ parada; nieskuteczno$¢ procedury
krajowej przewidujacej wytacznie §rodki o charakterze post-hoc
— Wyrok ETPCz w sprawie Bqczkowski i inni przeciwko Polsce z dnia

03.05.2007r., skarga nr 1543/06
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NARUSZENIA
art. 13 EKPCz w zwiazku z art. 12 EKPCz

* Brak w prawie krajowym skutecznego srodka odwotawczego od decyzji
sadu o odmowie udzielenia zgody na zawarcie zwiazku matzenskiego
przez osoby pozbawione wolnosci
— Wyrok ETPCz w sprawie Frasik przeciwko Polsce z dnia 05.01.2010 r.,

skarga nr 22933/02

* Brak w prawie krajowym skutecznego srodka odwotawczego od odmownej
decyzji dyrektora zaktadu karnego w sprawie wydania zgody na zawarcie
zwiazku malzenskiego przez osoby pozbawione wolnosci w sytuacji, gdy
sad penitencjarny zajat si¢ sprawa po 5 miesiacach od wniesienia odwotania
— Wyrok ETPCz w sprawie Jaremowicz przeciwko Polsce z dnia

05.01.2010 r., skarga nr 24023/03

ZAKAZ DYSKRYMINAC]I
(artykut 14 EKPCz)

Korzystanie z praw i wolnosci wymienionych w niniejszej Konwencji po-
winno by¢ zapewnione bez dyskryminacji wynikajqcej z takich powodow jak
plec, rasa, kolor skory, jezyk, religia, przekonania polityczne i inne, pochodze-
nie narodowe lub spoteczne, przynaleznos¢ do mniejszosci narodowej,
majqtek, urodzenie bqdz z jakichkolwiek innych przyczyn.

STANDARD OCHRONY W ZAKRESIE ZAKAZU DYSKRYMINAC]I

Zakres ochrony. Definicja

Artykut 14 EKPCz chroni osoby znajdujace si¢ w analogicznych lub
w istocie podobnych sytuacjach przed dyskryminujacym traktowaniem, ktore
ma podstawy lub powody w cechach osobistych (statusie) danej osoby lub
grupy osob.

Sytuacje podobne

Nie kazde zatem zréznicowanie oznacza dyskryminacje. Ma to miejsce
tylko wowczas gdy zaistnieje szereg konstytuujacych ja elementow. Pierwszy
z nich dotyczy okres§lonych sytuacji, ktore musza by¢ w istocie podobne, po-
rownywalne lub analogiczne. Przy czym, zakazana jest dyskryminacja osob
znajdujacych si¢ w takich sytuacjach, jak i dyskryminacyjne traktowanie osob,
ktorych sytuacja znacznie si¢ rozni.
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Niedopuszczalne podstawy dyskryminacji

Po drugie, chodzi o dyskryminacje, ktorej podstawa sa pewne cechy. Tyl-
ko niektore z nich zostaty wskazane w art. 14 EKPCz. Pozostate za$ sa sukce-
sywnie oraz dynamicznie uzupehiane przez ETPCz w ramach formuty ,,inne
przyczyny” (other status). Wsrdd nich jest orientacja seksualna, status matze-
nski, pozbawienie wolnosci, niepelnosprawnos¢, a nawet sytuacja finansowa
lub materialna.

Zakaz dyskryminacji ma szeroki zakres, obejmuje nie tylko tradycyjne
sfery praw osobistych i politycznych, ale rowniez sfer¢ pomocy socjalne;j.

Obiektywne i racjonalne uzasadnienie zréznicowania

Ponadto do dyskryminacji dochodzi wtedy, gdy nie ma ona obiektywne-
go iracjonalnego uzasadnienia, a wigc gdy réznica w traktowaniu nie wynika
z potrzeby ochrony uprawnionego celu i nie zostata zachowana rozsqdna
(wlasciwa) proporcja migdzy zastosowanym srodkami a tym celem.

Dopuszczalno$¢ zréznicowania w celu wyréwnania faktycznych nie-
roéwnosci

Nie jest réwniez dyskryminacja rdzne traktowanie przez panstwo okre-
slonych grup lub oséb, ktore ma na celu wyréwnanie faktycznych nierownosci
migdzy nimi.

Powigzanie z prawami konwencyjnymi. Akcesoryjnos¢

Dodatkowo, art. 14 EKPCz nie ma niezaleznego bytu. Ma bowiem chara-
kter akcesoryjny wobec praw konwencyjnych. Oznacza to, iz art. 14 EKPCz
nie formutuje ogodlnego zakazu dyskryminacji, a do jego naruszenia moze
dojs$¢ w powiqzaniu z innymi prawami konwencyjnymi. Ogoélny zakaz dyskry-
minacji stanowi za$ protokot dodatkowy nr 12 do EKPCz.

Charakter powigzania: szerokie ujecie

Niemniej akcesoryjno$¢ art. 14 EKPCz nalezy rozumie¢ szeroko. Ko-
niecznym warunkiem skutecznego powotania si¢ na niego nie jest bowiem
naruszenie praw konwencyjnych, ale wymog aby fakty (okolicznos$ci)
bedace przedmiotem zarzutéw nalezaty do szeroko rozumianej sfery tych
praw (the ambit test). Cigzar dowodu w tym zakresie lezy po stronie
skarzacego.

Ciezar dowodu: przeniesienie ciezaru dowodu na panstwo

W udowodnieniu przez skarzacego istnienia domniemania dyskrymina-
cji ETPCz uwzglgdnia trudnosci jakie moze mie¢ z tym skarzacy. W zwiazku
z tym w postgpowaniu przed ETPCz nie ma zadnych przeszkod procedural-
nych uniemozliwiajacych zaakceptowanie dowodow ani zadnej formalnej za-
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sady przesadzajacej o ich ocenie. Trybunat dokonuje niezaleznej oceny
cato$ci dowodow, w tym wnioskow z faktow i uwag stron. Bierze pod uwage
ich specyfikg, naturg stawianych zarzutow oraz prawa wchodzacego w gre.
Dowdd moze wynikac¢ z zespotu przestanek lub nieobalonych domnieman,
wystarczajaco powaznych, precyzyjnych i ze soba zgodnych.

Przekonanie ETPCz do uznania istnienia domniemania dyskryminacyj-
nego charakteru skutkow okreslonego srodka lub praktyki, prowadzi do prze-
niesienia cigzaru dowodu na panstwo, ktére musi wykaza¢, iz réznica
w traktowania nie byla dyskryminujaca.

Dyskryminacja bezposrednia i dyskryminacja posrednia

Zakaz dyskryminacji obejmuje kilka postaci dyskryminacji. Podsta-
wowa jest dyskryminacja bezposrednia. Art. 14 EKPCz chroni rowniez
przed dyskryminacja posrednia. Ma to miejsce w sytuacji gdy polityka pan-
stwa lub podjety $rodek o charakterze ogdlnym tylko z pozoru jest neutralny,
w rzeczy- wisto$ci bowiem nieproporcjonalnie negatywnie wplywa na kon-
kretng grupg 0sob, cho¢ formalnie nie ma jej na celu i nie jest w nia wymie-
rzony. Dowodzi¢ tego moga rowniez dane statystyczne. Przy czym
przedmiotem dowodu nie jest zamiar dyskryminacji, ale dyskryminacyjny
wptyw prawa lub praktyki.

Dyskryminacja faktyczna

Poza tym dyskryminacyjne traktowanie moze wynikac nie tylko ze sta-
nu prawnego, ale réwniez z sytuacji faktycznej, bgdacej rezultatem ustalone;j
praktyki.

Obowiazki pozytywne panstw

Moze by¢ rowniez efektem braku skutecznej ochrony ze strony panstwa
przed dyskryminacja. Albowiem z zakazu dyskryminacji, tak jak w przypadku
pozostatych praw, wynikaja nie tylko obowiazki negatywne, a rOwniez, w ich
uzupelnieniu, obowiazki pozytywne.

Sfera zakazu dyskryminacji

Zawezenie zakresu art. 14 EKPCz do praw konwencyjnych nie ma chara-
kteru kategorycznego. Albowiem z orzecznictwa ETPCz wynika, iz zakaz
dyskryminacji dotyczy réwniez dodatkowych praw, mieszczacych si¢ w ogo6l-
nej materii Konwencji, ktére panstwo dobrowolnie zdecydowato si¢ zagwa-
rantowac. Okres$lajac zasady korzystania z tych praw panstwo nie moze
podejmowac srodkow, ktore prowadzityby do dyskryminacyjnego traktowa-
nia w rozumieniu art. 14 EKPCz.
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NARUSZENIA
art. 14 EKPCz w zwiazku z art. 8 EKPCz

Zyc1e prywatne
Brak mozliwo$ci wstapienia w stosunek najmu mieszkania z tytutu prowa-
dzenia stalego faktycznego wspolnego pozZycia maizenskiego z powodu
homoseksualnego charakteru zwiazku ze zmartym najemca i konsekwent-
nie uznanie, iz termin ten dotyczy wytacznie zwiazku mezczyzny i kobiety
— Wyrok ETPCz w sprawie Kozak przeciwko Polsce z dnia 02.03.2010 r.,
skarga nr 13102/02

NARUSZENIA
art. 14 EKPCz w zwiazku z art. 9 EKPCz

* Brak oceny (kreska) na §wiadectwie szkolnym w miejscu przeznaczonym
na oceng z religii/etyki, stanowiacy forme nieuprawnionej stygmatyzacji
ucznia
— Wyrok ETPCz w sprawie Grzelak przeciwko Polsce z dnia 15.06.2010 .,

skarga nr 7710/02

NARUSZENIA
art. 14 EKPCz w zwiazku z art. 9 EKPCz

*  Formulowanie przez urzednikéw samorzadowych Warszawy dodatko-
wych wymagan podczas podejmowania decyzji w sprawie parady przeciw-
ko homofonii, podyktowane publicznymi wypowiedziami Prezydenta Wa-
rszawy o braku jego zgody na ,,propagand¢ homoseksualizmu”

— Wyrok ETPCz w sprawie Bqczkowski i inni przeciwko Polsce z dnia
03.05.2007 r., skarga nr 1543/06

OCHRONA WEASNOSCI
(artykutl 1 Protokotu Dodatkowego do EKPCz)

Kazda osoba fizyczna i prawna ma prawo do poszanowania swego mie-
nia. Nikt nie moze by¢ pozbawiony swojej wtasnosci, chyba ze w interesie pub-
licznym i na warunkach przewidzianych przez ustawe oraz zgodnie z ogolnymi
zasadami prawa miedzynarodowego.

Powyzsze postanowienia nie bedq jednak w zaden sposob naruszac pra-
wa panstwa do stosowania takich ustaw, jakie uzna za konieczne do uregulo-
wania sposobu korzystania z wiasnosci zgodnie z interesem powszechnym lub
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w celu zabezpieczenia uiszczania podatkow bqdz innych naleznosci lub kar
pienieznych.

STANDARD OCHRONY W ZAKRESIE OCHRONY WELASNOSCI

Zlozona konstrukcja: trzy normy

Na ochrone wiasnosci w rozumieniu art. 1 PD sktadajg si¢ trzy odrgbne
normy. Pierwsza z nich stanowi prawo do poszanowania mienia. Prawo to
ma charakter og6lny i jako takie odczytywane jest jako zasada niezaktdcone-
go korzystania z mienia. Druga norma stanowi zas$ o wzglgdnym zakazie po-
zbawiania wlasnosci, a trzecia — o uprawnieniu panstwa do regulacji, z
zachowaniem okreslonych wymogoéw, sposobu korzystania z mienia. Dwie
ostatnie normy zatem okreslaja kryteria dopuszczalnej ingerencji panstwa i
jako takie s interpretowane przez pryzmat zasady niezaktoconego korzysta-
nia z mienia.

Zakres gwarancji

Whpisana w te normy funkcja gwarancyjna ograniczona jest do ochrony
1 poszanowania swobodnego, niezaktdconego korzystania z istniejacego juz
mienia badz maksymalnie uksztatltowanej jego ekspektatywy. Nie rozciaga si¢
ona zatem na prawo do nabycia mienia.

Ponadto swym zakresem podmiotowym obejmuje osoby fizyczne i oso-
by prawne, z wylaczeniem jednakze osob prawnych prawa publicznego, gdyz
zgodnie z 0g6lna zasada, osoby te nie sa podmiotami uprawnionymi w rozu-
mieniu Konwencji. Konsekwentnie, ochronie podlega tylko mienie niepubli-
czne.

Pojecie mienia

Pojecie mienia jest pojeciem autonomicznym, a zatem jego wyktadnia
nie jest podporzadkowana krajowym porzadkom prawnym. Ponadto jest sze-
roko rozumiane i nie jest ograniczone do rzeczy w rozumieniu cywilistycznym
(prawa rzeczowego). Dodatkowo, jego rzeczywisty zakres okreslany jest
w sposoOb kazuistyczny, na tle danej sprawy. Nie jest on catkowicie uksztatto-
wany i zamknigty.

W zakres pojecia mienie wchodzi szeroka gama praw, roszczen, intere-
sow majatkowych typu: prawa autorskie, patenty, zarejestrowane znaki towa-
rowe, roszczenia pienigzne w zwiazku ze zobowiazaniami umownymi,
deliktami lub bezpodstawnym wzbogaceniem. Takze roszczenia publiczno-
-prawne: roszczenia odszkodowawcze, pod pewnymi warunkami uprawnienia
socjalne, Swiadczenia z tytutu ubezpieczen spotecznych (renty i emerytury),
licencje na prowadzenie szeroko rozumianej dziatalnosci gospodarcze;j.
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Wzgledny charakter gwarantowanych praw

Z tre$ci omawianych postanowien wynika jednoznacznie, iz ochrona
mienia nie jest absolutna i konsekwentnie, panstwo moze w pewnych okreslo-
nych sytuacjach ingerowac w korzystanie z konstytuujacych ja praw. Te sytu-
acje spetlnia¢ musza te same kryteria dopuszczalnos$ci, co w przypadku innych
praw konwencyjnych.

Legalnosé ingerencji

Ingerencja panstwa zatem musi by¢ przede wszystkim legalna. W tym
kontekscie wazne sa dwa terminy. Pierwszym jest termin prawo, uzyty w zd. 2
pierwszego akapitu oraz w akapicie drugim. Nalezy go interpretowaé w ten
sam sposob, co w przypadku praw konwencyjnych, uwzgledniajac jednak spe-
cyfikg omawianych postanowien. Konsekwetnie, nalezy je rozumie¢ w sensie
materialnym, a nie formalnym. Oczywiscie, przepisy bgdace podstawa pozba-
wienia mienia lub regulujace korzystanie z niego musza by¢ dostatecznie pre-
cyzyjne 1 dostgpne oraz stosowane w sposob przewidywalny.

Drugi za$ termin to ogdlne zasady prawa miedzynarodowego. Odnosza
si¢ one wylacznie do mienia nalezacego do cudzoziemcow.

Cel prawowity ingerencji

Nastepnie, za pozbawieniem mienia lub okreslonym sposobem regulacji
korzystania z niego musi przemawia¢ ochrona celu prawowitego. Niemniej,
w odréznieniu od praw konwencyjnych, cele te nie zostaly wskazane,
zastapiono je odestaniem do generalnych klauzul interesu publicznego i inte-
resu powszechnego. Obie klauzule nalezy rozumie¢ szeroko.

Przyktadem kontroli korzystania z mienia zgodnie z interesem po-
wszechnym (interesem spoleczenstwa jako calosci) moga by¢ regulacje wy-
nikajace z prowadzonej przez panstwo polityki w sferze gospodarki
mieszkaniowej i konieczno$ci zabezpieczenia mozliwosci realizacji potrzeb
mieszkaniowych, badz regulacje wynikajace z potrzeby ochrony srodowiska
naturalnego.

Ponadto, z wyraznego brzmienia art. 1 PD wynika, iz ograniczenia te
moga by¢ wprowadzane w celu zabezpieczenia uiszczania podatkéw badz in-
nych naleznosci lub kar pienigznych. Ich stosowanie, podobnie jak w przypad-
ku innych ograniczen, jest kontrolowane przez ETPCz pod katem wlasciwego
stosowania gwarancji ochrony mienia.

Ochrona ta ma by¢ rzeczywista i skuteczna. Dlatego pozbawienie obywa-
teli mienia w interesie publicznym bez odszkodowania, zar6wno na mocy for-
malnej decyzji administracyjnej lub wyroku sadu, jak i poprzez dziatania
faktyczne, moze by¢ tylko wyjatkowo usprawiedliwione. Z drugiej strony, ar-
tykut 1 PD nie gwarantuje prawa do petlnego, odpowiadajacego catkowicie

88



wartosci rynkowe;j, i naleznego we wszelkich okoliczno$ciach odszkodowa-
nia. Wysokos¢ tego odszkodowania powinna pozostawac jednak w rozsqdnym
stosunku do jej wartosci.

Roéwniez zaden uprawniony interes publiczny lub interes spoteczenstwa
jako catosci nie moze usprawiedliwia¢ braku nalezytej starannosci panstwa
w wykonaniu ostatecznego, prawomocnego wyroku sadu rozstrzygajacego
kwestie dotyczace praw majatkowych. Niedopuszczalne sa zaro6wno umysine
proby uniemozliwienia wykonania takiego wyroku, jak i milczaca aprobata
tego stanu rzeczy przez wadzg wykonawcza i ustawodawcza.

Obowiazki pozytywne: materialne i proceduralne

Konsekwencja wymogu zapewnienia rzeczywistej 1 skutecznej ochrony
mienia jest nalozenie na panstwo w uzupehieniu obowiazku negatywnego
(zakazu arbitralnej, nieuzasadnionej i nieproporcjonalnej ingerencji) obo-
wiazkow pozytywnych, zar6wno materialnych, jak i proceduralnych. Realiza-
cja tego pierwszego obowiazku jest w szczegdlnosci wymagalna, gdy istnieje
bezposredni zwiazek migedzy dziataniami, ktérych wiasciciel moze w sposob
uprawniony oczekiwa¢ od panstwa i zakresem rzeczywistego korzystania
Z mienia.

Z kolei z obowiazku proceduralnego wynika obowiazek ustanowienia
okreslonej procedury, z koniecznymi gwarancjami proceduralnymi, ktora po-
zwala¢ bedzie sadom krajowym rozpatrzy¢ rzetelnie i skutecznie wszelkie
spory dotyczace spraw majatkowych.

Margines swobody oceny

W wyborze wiasciwych §rodkéw i czasu ich stosowania w sferze ochro-
ny mienia panstwo ma pewien margines swobody oceny. Tradycyjnie jego za-
kres jest szeroki w sferze polityki socjalnej oraz w sferze podatkow. Decyzje w
tych sferach naleza zasadniczo do panstwa, ktore musi uwzglednia¢ specyfike
wewngtrzna kraju. Ten margines swobody jest rowniez szeroki podczas doko-
nywania powaznych zmian systemu politycznego, gospodarczego oraz
systemu prawnego.

Korzystanie z tego marginesu, nawet w trakcie najbardziej skomplikowa-
nych refom, nie moze jednak prowadzi¢ do rezultatow sprzecznych ze standar-
dami Konwencji. Niezwykle wazny jest tutaj wymog zachowania
sprawiedliwej rownowagi migdzy potrzebami wynikajacymi z ogdlnego inte-
resu spoteczenstwa a wymaganiami zwigzanymi z ochrona podstawowych
praw jednostki.
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ZAKRES ZASTOSOWANIA
MIENIE
(ang. possessions/fr. biens)

Roszczenia restytucyjne i kompensacyjne
* Podlegajacy ochronie interes materialny w postaci roszczenia o odszkodo-
wanie za nieruchomo$¢ znacjonalizowana na mocy dekretu z 26.10.1945 r.
o wlasnosci 1 uzytkowaniu gruntow na obszarze m.st. Warszawy
— Wyrok ETPCz w sprawie Plechanow przeciwko Polsce z dnia 07.07.2009 .,
skarga nr 22279/04
* Podlegajacy ochronie interes materialny w postaci uprawnienia do otrzy-
mania na ztozony wniosek mienia kompensacyjnego za tzw. mienie zabu-
zanskie, pomimo tego, ze jego urzeczywistnienie miato nastapi¢ w drodze
poOzniejszej decyzji administracyjnej
— Wyrok ETPCz w sprawie Broniowski przeciwko Polsce z dnia 22.06.2004 r.,
skarga nr 31443/96, (wyrok wydany w procedurze wyrokéw pilotazo-
wych)

Uprawnienia rentowe i emerytalne
* Mienie w postaci wymagalnego roszczenia o wyptate emerytury wojsko-
wej przyznanej na mocy prawomocnej decyzji Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych
— Wyrok ETPCz w sprawie Wilkowicz przeciwko Polsce z dnia 04.11.2008 1.,
skarga nr 74168/01

NARUSZENIA
art. 1 Protokotu Dodatkowego do EKPCz

NIEZAKLOCONE KORZYSTANIE Z MIENIA

(ang. peaceful enjoyment of possessions/fr. respect des biens)

* Naruszenie wymogu zachowania sprawiedliwej rownowagi wskutek od-
mowy wywlaszczenia nieruchomosci i wyptaty odszkodowania wlascicie-
lom nieruchomosci, na ktérych natozono obowiazek budowy drog, i ktore
nastgpnie miaty by¢ udostepnione do uzytku publicznego oraz ponoszenia
kosztow ich utrzymania
— Wyrok ETPCz w sprawie Bugajny i inni przeciwko Polsce z dnia

06.11.2007 r., skarga nr 22531/05

» Naruszenie wymogu zachowania sprawiedliwej rownowagi wskutek braku

mozliwosci skutecznego korzystania z prawa zaliczenia stanowigcego od-
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szkodowanie za mienie zabuzanskie. Problem o charakterze systemowym

i strukturalnym w Polsce (wadliwe prawo i praktyka krajowa)

— Wyrok ETPCz w sprawie Broniowski przeciwko Polsce z dnia 22.06.2004 1.,
skarga nr 31443/96, (wyrok wydany w procedurze wyrokéw pilotazo-

wych)

POZBAWIENIE MIENIA
(ang deprivation of property/fr. privation de propriété)
Nieuzasadnione interesem publicznym wywtlaszczenie, do ktorego doszto
wskutek niepodporzadkowanie sig przez stosowne organy decyzji admini-
stracyjnej przywracajacej osobie prywatnej z moca wsteczna tytul wiasno-
$ci nieruchomosci i kontynuowania zajmowania budynku
— Wyrok ETPCz w sprawie Zwierzynski przeciwko Polsce z dnia
19.06.2001 r., skarga nr 34049/96 (zob. takze wyrok w tej samej sprawie
z dnia 02.77.2002 r. w sprawie stusznego zado$¢uczynienia)

KONTROLA KORZYSTANIA Z MIENIA
(ang. control of the use of property/fr. réglementer 'usage des biens)

Czynsze regulowane
» Naruszenie wymogu zachowania sprawiedliwej rownowagi wskutek ogra-
niczenia prawa wiascicieli lokali mieszkalnych do decydowania o wysoko-
$ci czynszu z tytulu najmu, stanowiace problem o charakterze struktural-
nym i systemowym w Polsce
— Wyrok ETPCz w sprawie Hutten-Czapska przeciwko Polsce z dnia
19.06.2006 ., skarga nr 35014/97 (wyrok wydany w procedurze wyro-
kéw pilotazowych), zob. takze wyrok Izby w tej samej sprawie z dnia
22.02.2005 r.

Pozwolenie na prowadzenia dziatalnosci gospodarczej
* Uchybienia w postgpowaniu prowadzonym przez organy celne i wielokrot-
ne zmiany decyzji w zakresie udzielenia pozwolenia na prowadzenia
sktadu celnego
— Wyrok ETPCz w sprawie Rosenzweig i Bonded Warehouses Ltd. przeciw-
ko Polsce z dnia 28.07.2005 r., skarga nr 51728/99

Rejestracja pojazdow

* Brak wymaganej jasnosci i precyzji przepisoOw prawnych oraz naruszenie
wymogu zachowania sprawiedliwej rownowagi w zwiazku z odmowa reje-
stracji samochodu zakupionego w dobrej wierze na aukcji zorganizowane;j
przez Urzad Skarbowy
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— Wyrok ETPCz w sprawie Sildedzis przeciwko Polsce z dnia 24.05.2005 r.,
skarga nr 45214/99

Obowiazki pozytywne

(ang. positive obligations/fr. obligations positives)

Obowiazek zapewnienia prawidlowej organizacji wymiaru spra-

wiedliwosci

» Nalozenie na skarzacego w obliczu reformy administracyjnej i braku jed-
nolitej praktyki orzeczniczej obowiazku samodzielnego zidentyfikowania
organu panstwowego przeciwko, ktéremu skierowany powinien by¢ wnio-
sek o odszkodowanie za znacjonalizowana nieruchomos¢ i obciazenie go
skutkami btedu w postaci nieuznania roszczenia, naruszenie wymogu za-
chowania sprawiedliwej rownowagi
— Wyrok ETPCz w sprawie Plechanow przeciwko Polsce z dnia

07.07.2009 r., skarga nr 22279/04

Obowiazek zapewnienia wykonywania ostatecznych rozstrzygniec
sadow i organ6w administracyjnych
» Niewykonanie ostatecznej decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych
— Wyrok ETPCz w sprawie Wilkowicz przeciwko Polsce z dnia
04.11.2008 r., skarga nr 74168/01

PRAWO DO WOLNOSCI PORUSZANIA SIE
(artykut 2 Protokotu Dodatkowego nr 4 do EKPCz)

1. Kazdy, kto przebywa legalnie na terytorium panstwa, ma prawo do wolno-
Sci poruszania sie i do wolnosci wyboru miejsca zamieszkania na tym tery-
torium.

2. Kazdy moze swobodnie opusci¢ jakikolwiek kraj, wlqczajac w to swoj
wilasny.

3. Korzystanie z tych praw nie moze podlega¢ innym ograniczeniom niz te,
ktore okresla ustawa i ktore sq konieczne w spoleczenstwie demokratycz-
nym z uwagi na bezpieczenstwo panstwowe i publiczne, utrzymanie
porzqdku publicznego, zapobieganie przestepstwom, ochrone zdrowia lub
moralnosci, lub ochrone praw i wolnosci innych 0sob.

4. Prawa wymienione w ustepie 1 mogq zostac¢ poddane w okreslonych rejo-
nach ustawowym ograniczeniom uzasadnionym interesem publicznym
w spoleczenstwie demokratycznym.
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STANDARD OCHRONY W ZAKRESIE PRAWA
DO WOLNOSCI PORUSZANIA SIE

Zlozona konstrukcja

W art. 2 PD nr 4 zagwarantowane zostaly trzy prawa cztowieka, ktore
w klasyfikacji przedmiotowej praw czlowieka, sytuowane sa jako prawa 0so-
biste cztowieka. Pierwszym z nich jest prawo do wolno$ci poruszania si¢ i to
ono stanowi tytut artykutu, drugim prawem jest prawo do wyboru miejsca za-
mieszkania, a trzecim prawo do opuszczenia jakiegokolwiek kraju, w tym
swojego wlasnego.

Prawo do wolnosci poruszania sie

Prawo do wolnosci poruszania sie funkcjonuje w dwoch ptaszczyznach.
Pierwsza tworza sprawy zwiazane z prowadzonym przeciwko skarzacemu po-
stgpowaniem wtadz publicznych, a ingerencja wladz w korzystanie z tego pra-
wa uzasadniana jest koniecznoscia ,,utrzymania porzadku publicznego (ordre
public), ,,zapobiegania przestgpczosci” oraz ochrony praw i wolnosci innych
0sOb, w tym wierzycieli. W wigkszo$ci wypadkow jest to postgpowanie karne,
a ograniczenia w zakresie wolnosci poruszania si¢ petnia funkcje srodka za-
bezpieczajacego prawidlowy przebieg tego postgpowania. Ograniczenia te
moga mie¢ posta¢ np. konfiskaty dokumentu tozsamosci, takiego jakim jest
paszport.

Druga ptaszczyzng tworza sprawy, w ktorych ograniczenia w korzysta-
niu z prawa do wolnosci poruszania si¢ nie sa powiazane bezposrednio
z toczacym si¢ przeciwko skarzacym postgpowaniom. Sa one bardzo
zrbéznicowane.

Prawo do wolnosci wyboru miejsca zamieszkania

Natomiast prawo do wolnosci wyboru miejsca zamieszkania badane jest
w szczegolnosci w sprawach przeciwko Rosji, ktore byly wynikiem prowa-
dzenia przez wladze rosyjskie restrykcyjnej polityki meldunkowej, opartej
jeszcze naradzieckim systemie rejestracji miejsca pobytu (ros. [/ ponucka
no mecmy ;kumescmea, tzw. popiska/ang. ,the record of place of
residence”).

Nalezy podkresli¢, iz obowiazek meldunku ze swej istoty nie narusza per
se prawa do wolnosci poruszania si¢. Konsekwentnie, ETPCz odrdznia obo-
wiazek meldunku od obowiazku informowania policji zarbwno o zmianie
miejsca pobytu/zamieszkania, jak i tez o wizycie rodziny, przyjaciol, uznajac
tylko ten drugi obowiazek za nieuzasadniona ingerencj¢ w prawo do wolnosci
wyboru miejsca zamieszkania.
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Prawo do wolnosci opuszczania jakiegokolwiek kraju, w tym swoje-
go wlasnego

Z kolei prawo do wolnosci opuszczania jakiegokolwiek kraju, w tym swo-
Jjego wiasnego powotywane jest w kontekscie obowiazku zapewnienia okre-
slonych celow prawowitych, takich jak bezpieczenstwo panstwa, utrzymanie
porzadku publicznego, ochrona praw i wolnosci innych 0sob.

Konsekwentnie, taczy sig ono ze sprawami karnymi, w ktorych ujmowa-
ne jest od strony negatywnej, a wigc jako zakaz opuszczania danego kraju (¢ra-
vel ban).

Jako taki pelni on funkcjg, podobnie jak zakaz opuszczania miejsca za-
mieszkania, srodka zabezpieczajacego wiasciwy przebieg postgpowania kar-
nego, prowadzonego chociazby w zwiazku z oskarzeniem o dokonanie
pozorowanego bankructwa, tudziez sptate naleznego podatku oraz $rodka
uniemozliwiajacego ujawnienie tajemnic panstwowych waznych dla bezpie-
czenstwa panstwa.

Wewnetrzna spoéjnos¢ i spojnosé z prawami osobistymi

Prawa te, w zaleznos$ci od sformutowanych przez skarzacego zarzutéw,
sa analizowane tacznie lub oddzielnie, ale wowczas i tak ETPCz podkresla ich
wewngetrzna spojnos¢. Ponadto jako prawa osobiste tacza si¢ z pozostaltymi
prawami tej kategorii, a w szczegdlnosci z prawem do wolnosci i bezpieczen-
stwa osobistego (art. 5 EKPCz) oraz z prawem do poszanowania zycia rodzin-
nego, prywatnego, domu i korespondencji (art. 8§ EKPCz).

Kryteria dopuszczalnej ingerencji

Dazenie do zachowania spojnosci wewngetrznej oraz spojnosci z prawami
konwencyjnymi znajduje wyraz w konstrukcji dopuszczalnych ograniczen
w korzystanie z nich, ktora jest w pewnym zakresie wspolna dla tych trzech
praw oraz tozsama z konstrukcja zawarta w art. 8-11 EKPCz. Jako taka opiera
si¢ na tych samych i tak samo interpretowanych trzech kryteriach. Kazdy wigc
srodek ograniczajacy te prawa musi by¢ legalny, musi realizowaé jeden
z uprawnionych celow wymienionych w ust. 3 art. 2 PD nr 4 i zachowywac
sprawiedliwg rownowage migdzy interesem publicznym i prawami jednostki.

Kryterium koniecznosci

Sposrod tych kryteriow zindywidualizowana tre$¢, wynikajaca ze specy-
fiki tych praw, ma kryterium koniecznosci. ETPCz ustalit, wychodzac z ogol-
nej zasady, zgodnie z ktora za ingerencja musi przemawiac pilna potrzeba
spoteczna, iz elementem branym pod uwage w ocenie jej dopuszczalnosci jest,
po pierwsze, czas jej trwania, szczegolnie w zakresie trwania zakazu opusz-
czania kraju. Po drugie, sposob jej dokonania. Niedopuszczalny jest bowiem
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automatyzm w dzialaniu panstwa, a wiec podejmowanie decyzji chociazby
o przedhuzeniu zakazu opuszczania kraju, automatycznie i na czas nieokreslo-
ny, bez systematycznych ocen zasadno$ci jego utrzymywania, bez uzasad-
nienia i oparcia o racjonalne analizy.

Zakaz dyskryminacji w korzystaniu z tych praw

Spodjnosé tych praw z postanowieniami materialnymi Konwencji wynika
réwniez z faktu stosowania wobec nich zagwarantowanego w art. 14 EKPCz
zakazu dyskryminacji. W zakresie tych praw podkreslenia wymaga zakaz dys-
kryminacji ze wzgledu na rasg oraz etniczne pochodzenie jednostki.

Dwa elementy odrebne

Dazenie do zachowania wewngtrznej spojnosci omawianych praw, nie
wyklucza pewnej ich odrgbnosci. Wynika ona z ich zakresu podmiotowego
oraz indywidualnej klauzuli ograniczajacej. W efekcie tego nalezy podzieli¢ je
na dwie grupy. Pierwsza tworzy prawo do wolno$ci poruszania si¢ i prawo do
wolno$ci wyboru miejsca zamieszkania, druga za§ prawo do opuszczenia ja-
kiegokolwiek kraju, w tym swojego wlasnego.

Zakres podmiotowy ograniczony wymogiem legalnego przebywania
na terytorium

O ile bowiem podmiotem uprawnionym do korzystania z tego ostatniego
prawa jest kazda osoba, o tyle z prawa do wolnosci poruszania si¢ i prawa do
wolnosci wyboru miegjsca zamieszkania, moze korzysta¢ tylko osoba przeby-
wajaca w danym kraju legalnie. Warunek ten zostal wprowadzony po to, aby
uwzgledni¢ suwerenne uprawnienia panstwa do kontroli wjazdu cudzoziem-
cow. Cudzoziemiec, ktdry narusza warunki wjazdu do okreslonego panstwa,
przestaje przebywac na jego terytorium legalnie. Ponadto, art. 2 ust. 1 PD nr 4
gwarantuje prawa do wjazdu, zamieszkania lub pozostawania w konkretnym
kraju, ale tylko wowczas, gdy dana osoba zostanie w nim przyjeta.

Odrebne kryteria dopuszczalnej ingerencji

Z kolei wust. 4 art. 2 PD nr 4, zawarta zostala klauzula zawierajaca doda-
tkowe kryteria dopuszczalnej ingerencji w korzystanie z prawa do wolnos$ci
poruszania si¢ i prawa do wolnosci wyboru miejsca zamieszkania. Mianowi-
cie, panstwo moze wprowadzi¢ ograniczenia w korzystaniu z tych praw na
okreslonym rejonie, powotujac si¢ na uzasadniony interes publiczny w spote-
czenstwie demokratycznym.

Termin okreslone rejony nie ogranicza si¢ do konkretnych jednostek geo-
graficznych lub administracyjnych, lecz obejmuje kazdy wyraznie okre$lony
teren. Moze nim by¢ np. centrum miasta. Oczywiscie, rowniez i w tym wypad-
ku ingerencje musza odpowiada¢ ogdlnym kryteriom ich dopuszczalnosci.
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NARUSZENIA
art. 2 ust. 2 Protokotu Dodatkowego nr 4 do EKPCz

WOLNOSC OPUSZCZANIA KRAJU

(ang. freedom to leave a country/fr. liberté de quitter un pays)

* Automatyczny i blankietowy charakter srodka zapobiegawczego w postaci
zakazu opuszczania kraju stosowanego przez okres 8 lat, wynikajacy z bra-
ku regularnej sadowej kontroli jego zasadnos$ci. Naruszenie wymogu
proporcjonalnosci
— Wyrok ETPCz w sprawie 4.E. przeciwko Polsce z dnia 31.03.2009 r., skar-

ga nr 14480/04

96



CZESCII

WYKAZ WIODACYCH WYROKOW
EUROPE]JSKIEGO TRYBUNALU PRAW
CZLOWIEKA






PRAWO DO ZYCIA
(artykut 2 EKPCz)

Wiodace wyroki ETPCz

— Wyrok ETPCz w sprawie Maiorano i inni przeciwko Wiochom z dnia
15.12.2009 r., skarga nr 28634/06

— Wyrok ETPCz w sprawie Varnava i inni przeciwko Turcji z dnia
18.09.2009 ., skargi nr 16064/90, 16065/90, 16066/90, 16068/90, 16069/90,
16070/90, 16071/90, 16072/90 1 16073/90

— Wyrok ETPCz w sprawie Silih przeciwko Stowenii z dnia 09.04.2000 r.,
skarga nr 71463/01

— Wyrok ETPCz w sprawie Saoud przeciwko Francji z dnia 09.10.2007 r.,
skarga nr 9375/02

— Wyrok ETPCz w sprawie Bazorkina przeciwko Rosji z dnia 27.07.2007 r.,
skarga nr 69481/01

— Wyrok ETPCz w sprawie Kontrova przeciwko Stowacji z dnia 31.05.2007 r.,
skarga nr 7510/04

— Wyrok ETPCz w sprawie Tad’s przeciwko Francji z dnia 01.06.2006 r., skar-
ganr 39922/03

— Wyrok ETPCz w sprawie Nachova i inni przeciwko Bulgarii z dnia
06.07.2005 r., skargi nr 43577/98 1 43579/98

— Wyrok ETPCz w sprawie Khashiyev i Akayeva przeciwko Rosji z dnia
24.02.2005 r., skargi nr 57942/00 1 57945/00

— Wyrok ETPCz w sprawie Isayeva przeciwko Rosji z dnia 24.02.2005 r., skar-
ga nr 57950/00

— Wyrok ETPCz w sprawie Isayeva, Yusupova i Bazayeva przeciwko Rosji
z dnia 24.02.2005 r., skargi nr 57947/00, 57948/00 i 57949/00

— Wyrok ETPCz w sprawie Oneryyldyz przeciwko Turcji z dnia 30.11.2004 r.,
skarga nr 48939/99

— Wyrok ETPCz w sprawie Pretty przeciwko Zjednoczonemu Krolestwu
z dnia 29.04.2002 r., skarga nr 2346/02

— Wyrok ETPCz w sprawie Cypr przeciwko Turcji z dnia 10.05.2001 r., skar-
ganr 25781/94

— Wyrok ETPCz w sprawie Hugh Jordan przeciwko Zjednoczonemu Kroles-
twu z dnia 04.05.2001 r., skarga nr 24746/94

— Wyrok ETPCz w sprawie McKerr przeciwko Zjednoczonemu Krolestwu
z dnia 04.05.2001 r., skarga nr 28883/95

— Wyrok ETPCz w sprawie McCann i inni przeciwko Zjednoczonemu Kroles-
twu z dnia 27.09.1995 r., skarga nr 18984/91
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Wiodace wyroki ETPCz w sprawach polski

— Wyrok ETPCz w sprawie Jasinska przeciwko Polsce z dnia 01.06.2010 r.,
skarga nr 28326/05

— Wyrok ETPCz w sprawie Wasilewska i Katucka przeciwko Polsce z dnia
723.02.2010 r., skargi nr 28975/04 i 33406/04

— Wyrok ETPCz w sprawie Mojsiejew przeciwko Polsce z dnia 24.03.2009 r.,
skarga nr 11818/02

— Wyrok ETPCz w sprawie Dzieciak przeciwko Polsce z dnia 09.12.2008 r.,
skarga nr 77766/01

— Wyrok ETPCz w sprawie Byrzykowski przeciwko Polsce z dnia 27.06.2006 .,
skarga nr 11562/99

ZAKAZ TORTUR, NIELUDZKIEGO LUB PONIZAJACEGO
TRAKTOWANIA ALBO KARANIA
(artykut 3 EKPCz)

Wiodace wyroki ETPCz

— Wyrok ETPCz w sprawie M.S.S. przeciwko Belgii i Grecji z dnia
21.01.2011 r., skarga nr 30696/09

— Wyrok ETPCz w sprawie Gdfgen przeciwko Niemcom z dnia 01.06.2010 .,
skarga nr 22978/05

— Wyrok ETPCz w sprawie Al-Saadoon i Mufdhi przeciwko Zjednoczonemu
Krolestwu z dnia 02.03.2010 r., skarga nr 61498/08

— Wyrok ETPCz w sprawie Budayeva i inni przeciwko Rosji z 20.03.2008 r.,
skargi nr 15339/02, 21166/02, 20058/02, 11673/02 1 15343/02

— Wyrok ETPCz w sprawie Tastan przeciwko Turcji z dnia 04.03.2008 .,
skarga nr 63748/00

— Wyrok ETPCz w sprawie Saadi przeciwko Wiochom z dnia 28.02.2008 r.,
skarga nr 37201/06

— Wyrok ETPCz w sprawie Riad i Idiab przeciwko Belgii z dnia24.01.2008 r.,
skargi nr 29787/03 1 29810/03

— Wyrok ETPCz w sprawie Dybeku przeciwko Albanii z dnia 18.12.2007 r.,
skarga nr 41153/06

— Wyrok ETPCz w sprawie Ciorap przeciwko Motdawii z dnia 19.06.2007 r.,
skarga nr 12066/02 (tortury)

— Wyrok ETPCz w sprawie Mammadov (Jalaloglu) przeciwko Azerbejdzano-
wi z dnia 11.01.2007 r., skarga nr 34445/04 (zakaz tortur)

— Wyrok ETPCz w sprawie Mubilanzila Mayeka i Kaniki Mitunga przeciwko
Belgii z dnia 12.10.2006 r., skarga nr 13178/03
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Wyrok ETPCz w sprawie Jalloh przeciwko Niemcom z dnia 11.07.2006 r.,
skarga nr 54810/00

Wyrok ETPCz w sprawie Ramirez Sanchez przeciwko Francji z dnia
04.07.2006 r., skarga nr 59450/00

Wyrok ETPCz w sprawie Kadiiis przeciwko Uotwie (nr 2) z dnia
04.05.2006 r., skarga nr 62393/00

Wyrok ETPCz w sprawie llascu i inni przeciwko Moldawii i Rosji z dnia
08.07.2004 r., skarga nr 48787/99

Wyrok ETPCz w sprawie M.C. przeciwko Bulgarii z dnia 04.12.2003 r.,
skarga nr 39272/98

Wyrok ETPCz w sprawie Mouisel przeciwko Francji z dnia 14.11.2002 r.,
skarga nr 67263/01

Wyrok ETPCz w sprawie Kalashnikov przeciwko Rosji z dnia 15.07.2002 1.,
skarga nr 47095/99

Wyrok ETPCz w sprawie Price przeciwko Zjednoczonemu Krolestwu z dnia
10.07.2001 r., skarga nr 33394/96

Wyrok ETPCz w sprawie Z. i inni przeciwko Zjednoczonemu Krolestwu
z dnia 10.05.2001 r., skarga nr 29392/95

Wyrok ETPCz w sprawie Selmouni przeciwko Francji z dnia 28.07.1999 1.,
skarga nr 25803/94 (zakaz tortur)

Wyrok ETPCz w sprawie D. przeciwko Zjednoczonemu Krolestwu z dnia
02.05.1997 r., skarga nr 30240/96

Wyrok ETPCz w sprawie Chahal przeciwko Zjednoczonemu Krolestwu
z dnia 15.11.1996 r., skarga nr 22414/93

Wyrok ETPCz w sprawie Soering przeciwko Zjednoczonemu Krolestwu
z dnia 07.07.1989 r., skarga nr 14038/88

Wyrok ETPCz w sprawie Tyrer przeciwko Zjednoczonemu Krolestwu
z dnia 25.04.1978 r., skarga nr 5856/72

Wyrok ETPCz w sprawie [rlandia przeciwko Zjednoczonemu Krolestwu
z dnia 18.01.1978 ., skarga nr 5310/71

Wiodace wyroki ETPCz w sprawach polski

Wyrok ETPCz w sprawie Orchowski przeciwko Polsce, wyrok
7 22.10.2009 r., skarga nr 17885/04

Wyrok ETPCz w sprawie Rachwalski i Ferenc przeciwko Polsce, wyrok
7 28.7.2009 r., skarga nr 47709/99

Wyrok ETPCz w sprawie Wiktorko przeciwko Polsce, wyrok z31.3.2009 .,
skarga nr 14612/02

Wyrok ETPCz w sprawie Kaprykowski przeciwko Polsce, wyrok z 3.2.2009 .,
skarga nr 23052/05
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— Wyrok ETPCz w sprawie Dzwonkowski przeciwko Polsce, wyrok
7 12.4.2007 r., skarga nr 46702/99

— Wyrok ETPCz w sprawie Iwariczuk przeciwko Polsce, wyrok z 15.11.2001 r.,
skarga nr 25196/94

— Wyrok ETPCz w sprawie Kudla przeciwko Polsce, wyrok z 26.10.2000 r.,
skarga nr 30210/96 (brak naruszenia)

PRAWO DO WOLNOSCI I BEZPIECZENSTWA OSOBISTEGO
(artykut 5 EKPCz)

Wiodace wyroki ETPCz

— Wyrok ETPCz w sprawie Mangouras przeciwko Hiszpanii z dnia
28.09.2010 r., skarga nr 12050/04

— Wyrok ETPCz w sprawie Gatt przeciwko Malcie z dnia 27.07.2010 r., skar-
ganr 28221/08

— Wyrok ETPCz w sprawie Medvedyev i inni przeciwko Francji z dnia
29.03.2010 r., skarga nr 3394/03

— Wyrok ETPCz w sprawie A. i inni przeciwko Zjednoczonemu Krolestwu
z dnia 19.02.2009 r., skarga nr 3455/05

— Wyrok ETPCz w sprawie John przeciwko Grecji z dnia 10.05.2007 r., skar-
ga nr 199/05

— Wyrok ETPCz w sprawie Svipsta przeciwko fotwie z dnia 09.03.2006 r.,
skarga nr 66820/01

— Wyrok ETPCz w sprawie Enhorn przeciwko Szwecji z dnia 25.01.2005 r.,
skarga nr 56529/00

— Wyrok ETPCz w sprawie Assanidze przeciwko Gruzji z dnia 08.04.2004 1.,
skarga nr 71503/01

— Wyrok ETPCz w sprawie De Wilde, Ooms i Versype przeciwko Belgii z dnia
18.11.1970 r., skargi nr 2832/66, 2835/66 1 2899/66

Wiodace wyroki ETPCz w sprawach polski

Art. 5 ust. 1 EKPCz
— Wyrok ETPCz w sprawie Ladent przeciwko Polsce z dnia 18.03.2008 r.,
skarga nr 11036/03
— Wyrok ETPCz w sprawie Mocarska przeciwko Polsce z dnia 06.11.2007 r.,
skarga nr 26917/05
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Wyrok ETPCz w sprawie D.P. przeciwko Polsce z dnia 20.01.2004 r., skar-
ga nr 34221/96

Art. 5 ust. 2 EKPCz
Wyrok ETPCz w sprawie Ladent przeciwko Polsce z dnia 18.03.2008 r.,
skarga nr 11036/03

Art. 5 ust. 3 EKPCz
Wyrok ETPCz w sprawie Rybacki przeciwko Polsce z dnia 13.01.2009 r.,
skarga nr 52479/99
Wyrok ETPCz w sprawie Bruczynski przeciwko Polsce z dnia 04.11.2008 r.,
skarga nr 19206/03
Wyrok ETPCz w sprawie Ladent przeciwko Polsce z dnia 18.03.2008 r.,
skarga nr 11036/03
Wyrok ETPCz w sprawie Garycki przeciwko Polsce z dnia 06.02.2007 r.,
skarga nr 14348/02
Wyrok ETPCz w sprawie D.P. przeciwko Polsce z dnia 20.01.2004 r., skar-
ga nr 34221/96
Wyrok ETPCz w sprawie Matwiejczuk przeciwko Polsce z dnia 02.12.2003
r., skarga nr 37641/97
Wyrok ETPCz w sprawie Klamecki przeciwko Polsce (nr 2) z dnia
03.04.2003 r., skarga nr 31583/96
Wyrok ETPCz w sprawie Iwariczuk przeciwko Polsce z dnia 15.11.2001 r.,
skarga nr 25196/94
Wyrok ETPCz w sprawie Kudta przeciwko Polsce z dnia 26.10.2000 r., ska-
rga nr 30210/96
Wyrok ETPCz w sprawie Trzaska przeciwko Polsce z dnia 11.07.2000 r.,
skarga nr 25792/94

Art. 5 ust. 4 EKPCz
Wyrok ETPCz w sprawie Frasik przeciwko Polsce z dnia 05.01.2010 r.,
skarga nr 22933/02
Wyrok ETPCz w sprawie Klamecki przeciwko Polsce (nr 2) z dnia
03.04.2003 r., skarga nr 31583/96

Art. 5 ust. 5 EKPCz
Wyrok ETPCz w sprawie Bruczynski przeciwko Polsce z dnia04.11.2008 r.,
skarga nr 19206/03
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PRAWO DO SPRAWIEDLIWEGO PROCESU
(art. 6 EKPCz)

Wiodace wyroki ETPCz

— Wyrok ETPCz w sprawie Vera Fernandez-Huidobro przeciwko Hiszpanii z
dnia 06.01.2010 r., skarga nr 74181/01

— Wyrok ETPCz w sprawie O Halloran i Francis przeciwko Zjednoczonemu
Krélestwu z dnia 29.06.2007 ., skargi nr 15809/02 i 25624/02

— Wyrok ETPCz w sprawie Harutyunyan przeciwko Armenii z dnia 28.
06.2007 r., skarga nr 36549/03

— Wyrok ETPCz w sprawie Svarc i Kavnik przeciwko Stowenii z dnia
08.02.2007 r., skarga nr 75617/01

— Wyrok ETPCz w sprawie Matijasevic¢ przeciwko Serbii z dnia 19.09.2006 .,
skarga nr 23037/04

— Wyrok ETPCz w sprawie Craxi przeciwko Wiochom (nr 2) z dnia
17.07.2003 r., skarga nr 25337/94

— Wyrok ETPCz w sprawie Pétur Thor Sigurdsson przeciwko Islandii z dnia
10.04.2003 r., skarga nr 39731/98

— Wyrok ETPCz w sprawie Lavents przeciwko Lotwie z dnia 28.11.2002 r.,
skarga nr 58442/00

— Wyrok ETPCz w sprawie Cypr przeciwko Turcji z dnia 10.05.2001 r., skar-
ganr 25781/94

— Wyrok ETPCz w sprawie Quinn przeciwko Irlandii z dnia 21.12.2000 r.,
skarga nr 36887/97

— Wyrok ETPCz w sprawie Heaney i McGuinness przeciwko Irlandii z dnia
21.12.2000 r., skarga nr 34720/97

— Wyrok ETPCz w sprawie Van Geyseghem przeciwko Belgii z dnia
21.01.1999 r., skarga nr 26103/95

— Wyrok ETPCz w sprawie Golder przeciwko Zjednoczonemu Krolestwu
z dnia 21.02.1975 r., skarga nr 4451/70

Wiodace wyroki ETPCz w sprawach polski

Sprawa cywilna

— Wyrok ETPCz w sprawie Subicka przeciwko Polsce z dnia 14.09.2010 r.,
skarga nr 29342/06

— Wyrok ETPCz w sprawie Czajkowska i inni przeciwko Polsce z dnia
13.07.2010 r., skarga nr 16651/05

— Wyrok ETPCz w sprawie Nowinski przeciwko Polsce z dnia 20.10.2009 .,
skarga nr 25924/06
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Wyrok ETPCz w sprawie Giermek i inni przeciwko Polsce z dnia
15.09.2009 r., skarga nr 6669/03

Wyrok ETPCz w sprawie Biatas przeciwko Polsce z dnia 28.07.2009 r.,
skarga nr 29761/03

Wyrok ETPCz w sprawie Wilkowicz przeciwko Polsce z dnia 04.11.2008 r.,
skarga nr 74168/01

Wyrok ETPCz w sprawie Siatkowska przeciwko Polsce z dnia 22.03.2007
r., skarga nr 8932/05

Wyrok ETPCz w sprawie Laskowska przeciwko Polsce z dnia 13.03.2007 r.,
skarga nr 77765/01

Wyrok ETPCz w sprawie Szymonski przeciwko Polsce z dnia 10.10.2006 r.,
skarga nr 6925/02

Wyrok ETPCz w sprawie Tabor przeciwko Polsce z dnia 27.06.2006 ., ska-
rga nr 12825/02

Wyrok ETPCz w sprawie Wos przeciwko Polsce z dnia 08.06.2006 r., skar-
ga nr 22860/02, zob. takze decyzja z 1.3.2005 r. w tej samej sprawie
Wyrok ETPCz w sprawie Stankiewicz przeciwko Polsce z dnia 06.04.2006
r., skarga nr 46917/99

Wyrok ETPCz w sprawie Siemianowski przeciwko Polsce z dnia
06.09.2005 r., 45972/99

Wyrok ETPCz w sprawie Lipowicz przeciwko Polsce z dnia 19.10.2004 r.,
skarga nr 57467/00

Wyrok ETPCz w sprawie Fuchs przeciwko Polsce z dnia 11.02.2003 r., skar-
ga nr 33870/96

Wyrok ETPCz w sprawie Zwierzynski przeciwko Polsce z dnia 19.06. 2001 1.,
skarga nr 34049/96

Wyrok ETPCz w sprawie Podbielski przeciwko Polsce z dnia 30.10.1998 r.,
skarga nr 27916/95

Sprawa karna

Wyrok ETPCz w sprawie Gajewski przeciwko Polsce z dnia 21.12.2010 1.,
skarga nr 27225/05

Wyrok ETPCz w sprawie Henryk Urban i Ryszard Urban przeciwko Polsce
z dnia 30.11.2010 r., skarga nr 23614/08

Wyrok ETPCz w sprawie Adamkiewicz przeciwko Polsce z dnia 02.03.2010 .,
skarga nr 54729/00

Wyrok ETPCz w sprawie Sobolewski przeciwko Polsce (nr 2) z dnia
09.06.2009 r., skarga nr 19847/07

Wyrok ETPCz w sprawie A.E. przeciwko Polsce z dnia 31.03.2009 r., skar-
ga nr 14480/04
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— Wyrok ETPCz w sprawie Plonka przeciwko Polsce z dnia 31.03.2009 r.,
skarga nr 20310/02

— Wyrok ETPCz w sprawie Rybacki przeciwko Polsce z dnia 13.01.2009 r.,
skarga nr 52479/99

— Wyrok ETPCz w sprawie Demski przeciwko Polsce z dnia 04.11.2008 r.,
skarga nr 22695/03

— Wyrok ETPCz w sprawie W.S. przeciwko Polsce z dnia 19.06.2007 r., skar-
ga nr 21508/02

— Wyrok ETPCz w sprawie Matyjek przeciwko Polsce z dnia 24.04.2007 r.,
skarga nr 38184/03

— Wyrok ETPCz w sprawie Garycki przeciwko Polsce z dnia 06.02.2007 r.,
skarga nr 14348/02

— Wyrok ETPCz w sprawie Iwanczuk przeciwko Polsce z dnia 15.11.2001 r.,
skarga nr 25196/94

— Wyrok ETPCz w sprawie Kudfa przeciwko Polsce z dnia 26.10.2000 r., skar-
ganr 30210/96

— Wyrok ETPCz w sprawie Trzaska przeciwko Polsce z dnia 11.07.2000 r.,
skarga nr 25792/94

PRAWO DO POSZANOWANIA ZYCIA PRYWATNEGO
I RODZINNEGO
(artykut 8 EKPCz)

Wiodace wyroki ETPCz

— Wyrok ETPCz w sprawie Schalk i Kopf przeciwko Austrii z dnia 24.06.2010
r., skarga nr 30141/04

— Wyrok ETPCz w sprawie Moretti i Benedetti przeciwko Wiochom z dnia
27.04.2010 r., skarga nr 16318/07

— Wyrok ETPCz w sprawie Gillan i Quinton przeciwko Zjednoczonemu Kro-
lestwu z dnia 12.01.2010 r., skarga nr 4158/05

— Wyrok ETPCz w sprawie Szuluk przeciwko Zjednoczonemu Krolestwu
z dnia 02.06.2009 r., skarga nr 36936/05

— Wyrok ETPCz w sprawie Branduse przeciwko Rumunii z dnia 07.04.2009 .,
skarga nr 6586/03

— Wyrok ETPCz w sprawie S. i Marper przeciwko Zjednoczonemu Krolestwu
z dnia 04.12.2008 r., skargi nr 30562/04 1 30566/04

— Wyrok ETPCz w sprawie Johansson przeciwko Finlandii z dnia 06.09.2007 r.,
skarga nr 10163/02

— Wyrok ETPCz w sprawie Evans przeciwko Zjednoczonemu Krolestwu
z dnia 10.04.2007 r., skarga nr 6339/05
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Wyrok ETPCz w sprawie Giacomelli przeciwko Wiochom z dnia
02.11.2006 r., skarga nr 59909/00

Wyrok ETPCz w sprawie Bianchi przeciwko Szwajcarii z dnia 22.06.2006 1.,
skarga nr 7548/04

Wyrok ETPCz w sprawie Riener przeciwko Butgarii z dnia 23.05.2006 r.,
skarga nr 46343/99

Wyrok ETPCz w sprawie Mizzi przeciwko Malcie z dnia 12.01.2006 r., skar-
ganr26111/02

Wyrok ETPCz w sprawie Fadeyeva przeciwko Rosji z dnia 09.06.2005 r.,
skarga nr 55723/00

Wyrok ETPCz w sprawie K.A4. i A.D. przeciwko Belgii z dnia 17.02.2005 r.,
skargi nr 42758/98 1 45558/99

Wyrok ETPCz w sprawie Moreno Gomez przeciwko Hiszpanii z dnia
16.11.2004 r., skarga nr 4143/02

Wyrok ETPCz w sprawie Von Hannover przeciwko Niemcom z dnia
24.06.2004 r., skarga nr 59320/00

Wyrok ETPCz w sprawie Ernst i inni przeciwko Belgii z dnia 15.07.2003 r.,
skarga nr 33400/96

Wyrok ETPCz w sprawie Hatton i inni przeciwko Zjednoczonemu Kroles-
twu z dnia 08.07.2003 r., skarga nr 36022/97

Wyrok ETPCz w sprawie Roemen i Schmit przeciwko Luksemburgowi
z dnia 25.02.2003 r., skarga nr 51772/99

Wyrok ETPCz w sprawie Odicvre przeciwko Francji z dnia 13.02.2003 r.,
skarga nr 42326/98

Wyrok ETPCz w sprawie Messina przeciwko Wiochom (nr 2) z dnia
28.09.2000 r., skarga nr 25498/94

Wyrok ETPCz w sprawie Scozzari i Giunta przeciwko Wiochom z dnia
13.07.2000 r., skargi nr 39221/98 1 41963/98

Wyrok ETPCz w sprawie Smith i Grady przeciwko zjednoczonemu Kroles-
twu 7 dnia 27.09.1999 r., skargi nr 33985/96 1 33986/96

Wyrok ETPCz w sprawie Locpez Ostra przeciwko Hiszpanii z dnia
09.12.1994 r., skarga nr 16798/90

Wyrok ETPCz w sprawie Kruslin przeciwko Francji z dnia 24.04.1990 r.,
skarga nr 11801/85

Wyrok ETPCz w sprawie Dudgeon przeciwko Irlandii z dnia22.10.1981 r.,
skarga nr 7525/76

Wyrok ETPCz w sprawie Marckx przeciwko Belgii z dnia 19.06.1979 r.,
skarga nr 6833/74
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Wiodace wyroki ETPCz w sprawach polski

— Wyrok ETPCz w sprawie Pawlik przeciwko Polsce z dnia 19.06.2007 r.,
skarga nr 11638/02

— Wyrok ETPCz w sprawie Kozimor przeciwko Polsce z dnia 12.4.2007 r.,
skarga nr 10816/02

— Wyrok ETPCz w sprawie Tysiqc przeciwko Polsce z dnia 20.3.2007 r., skar-
ga nr 5410/03

— Wyrok ETPCz w sprawie Rozanski przeciwko Polsce z dnia 18.05.2006 r.,
skarga nr 55339/00

— Wyrok ETPCz w sprawie H.N. przeciwko Polsce z dnia 13.09.2005 r., skar-
ganr 77710/01

— Wyrok ETPCz w sprawie Matwiejczuk przeciwko Polsce z dnia 02.12.2003
r., skarga nr 37641/97

— Wyrok ETPCz w sprawie Klamecki przeciwko Polsce (nr 2) z dnia
03.04.2003 r., skarga nr 31583/96

Art. 14 w polaczeniu z art. 8 EKPCz

— Wyrok ETPCz w sprawie Kozak przeciwko Polsce z dnia 02.03.2010 1., ska-
rganr 13102/02

PRAWO DO WOLNOSCI MYSLI, SUMIENIA I RELIGII
(artykut 9 EKPCz)

Wiodace wyroki ETPCz
— Wyrok ETPCz w sprawie Leela Férderkreis e.V. i inni przeciwko Niemcom
z dnia 06.11.2008 r., skarga nr 58911/00

— Wyrok ETPCz w sprawie Ivanova przeciwko Bufgarii z dnia 12.04.2007 r.,
skarga nr 52435/99

— Wyrok ETPCz w sprawie Leyla Sahin przeciwko Turcji z dnia 10.11.2005
r., skarga nr 44774/98

— Wyrok ETPCz w sprawie Thlimmenos przeciwko Grecji z dnia 06.04.2000
r., skarga nr 34369/97

— Wyrok ETPCz w sprawie Buscarini i inni przeciwko San Marino z dnia
18.02.1999 r., skarga nr 24645/94

— Wyrok ETPCz w sprawie Kokkinakis przeciwko Grecji zdnia25.05.1993 r.,
skarga nr 14307/88
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Wiodace wyroki ETPCz w sprawach polski

Wyrok ETPCz w sprawie Jakobski przeciwko Polsce z dnia 07.12.2010 r.,
skarga nr 18429/06

Wyrok ETPCz w sprawie Grzelak przeciwko Polsce z dnia 16.06.2010 r.,
skarga nr 7710/02

PRAWO DO WOLNOSCI WYPOWIEDZI
(artykut 10 EKPCz)

Wiodace wyroki ETPCz

Wyrok ETPCz w sprawie Sanoma Uitgevers B.V. przeciwko Holandii z dnia
14.09.2010 r., skarga nr 38224/03

Wyrok ETPCz w sprawie Verein gegen Tierfabriken Schweiz (Vgt) prze-
ciwko Szwajcarii (nr 2) z dnia 30.06.2009 r., skarga nr 32772/02

Wyrok ETPCz w sprawie Times Newspapers Ltd przeciwko Zjednoczonemu
Krolestwu (nr 1 inr 2) z dnia 10.03.2009 r., skargi nr 3002/03 1 23676/03
Wyrok ETPCz w sprawie Hachette Filipacchi Presse Automobile i Dupuy
przeciwko Francji z dnia 05.03.2009 r., skarga nr 13353/05

Wyrok ETPCz w sprawie Stoll przeciwko Szwajcarii z dnia 10.12.2007 r.,
skarga nr 69698/01

Wyrok ETPCz w sprawie Tillack przeciwko Belgii z dnia27.11.2007 r., skar-
ga nr 20477/05

Wyrok ETPCz w sprawie Voskuil przeciwko Holandii z dnia 22.11.2007 r.,
skarga nr 64752/01

Wyrok ETPCz w sprawie Murphy przeciwko Irlandii z dnia 10.07.2003 r.,
skarga nr 44179/98

Wyrok ETPCz w sprawie Stambuk przeciwko Niemcom z dnia 17.10.2002 r.,
skarga nr 37928/97

Wyrok ETPCz w sprawie Colombani i inni przeciwko Francji z dnia
25.06.2002 r., skarga nr 51279/99

Wyrok ETPCz w sprawie Rekvényi przeciwko Wegrom z dnia 20.05.1999 1.,
skarga nr 25390/94

Wyrok ETPCz w sprawie Fressoz i Roire przeciwko Francji z dnia
21.01.1999 r., skarga nr 29183/95

Wyrok ETPCz w sprawie Goodwin przeciwko Zjednoczonemu Krolestwu
z dnia 27.03.1996 r., skarga nr 17488/90

Wyrok ETPCz w sprawie Jersild przeciwko Danii z dnia 23.09.1994 r., skar-
ga nr 15890/89
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— Wyrok ETPCz w sprawie Open Door i Dublin Well Woman przeciwko Ir-
landii z dnia 29.10.1992 r., skargi nr 14234/88 1 14235/88

— Wyrok ETPCz w sprawie Lingens przeciwko Austrii z dnia 08.07.1986 r.,
skarga nr 9815/82

— Wyrok ETPCz w sprawie Sunday Times przeciwko Zjednoczonemu Kroles-
twu z dnia 26.04.1979 r., skarga nr 6538/74

Wiodace wyroki ETPCz w sprawach polski

— Wyrok ETPCz w sprawie Kurfowicz przeciwko Polsce z dnia 22.06.2010 .,
skarga nr 41029/06

— Wyrok ETPCz w sprawie Wojtas-Kaleta przeciwko Polsce z dnia
16.10.2009 r., skarga nr 20436/02

— Wyrok ETPCz w sprawie Kulis-Rozycki przeciwko Polsce z dnia
06.10.2009 r., skarga nr 27209/03

— Wyrok ETPCz w sprawie Frankowicz przeciwko Polsce z dnia 16.12.2008
r., skarga nr 53025/99

— Wyrok ETPCz w sprawie Sanocki przeciwko Polsce z dnia 17.07.2007 r.,
skarga nr 28949/03

PRAWO DO WOLNOSCI POKOJOWYCH ZGROMADZEN
1 ZRZESZANIA SIE
(artykut 11 EKPCz)

Wiodace wyroki ETPCz

— Wyrok ETPCz w sprawie Demir i Baykara przeciwko Turcji z dnia
12.11.2008 r., skarga nr 34503/97

— Wyrok ETPCz w sprawie Sirensen i Rasmussen przeciwko Danii z dnia
03.05.2007 r., skargi nr 52562/99 1 52620/99

— Wyrok ETPCz w sprawie QOuranio Toxo i inni przeciwko Grecji z dnia
20.10.2005 r., skarga nr 74989/01

— Wyrok ETPCz w sprawie Wilson, National Union of Journalists i inni prze-
ciwko Zjednoczonemu Krolestwu z dnia 02.07.2002 r., skargi nr 30668/96,
30671/96 1 30678/96

— Wyrok ETPCz w sprawie Refah Partisi (The Welfare Party) i inni przeciw-
ko Turcji z dnia 13.02.2003 r., skargi nr 41340/98, 41342/98, 41343/98
141344/98

— Wyrok ETPCz w sprawie Cisse przeciwko Francji z dnia 09.04.2002 ., skar-
ga nr 51346/99
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— Wyrok ETPCz w sprawie Grande Oriente d’Italia di Palazzo Giustiniani
przeciwko Wtochom z dnia 02.08.2001 r., skarga nr 35972/97

— Wyrok ETPCz w sprawie Zjednoczonej Komunistycznej Partii Turcji i in-
nych przeciwko Turcji z dnia 30.01.1998 r., skarga nr 133/1996/752/951

— Wyrok ETPCz w sprawie Plattform ,, Arzte fiir das Leben” przeciwko Au-
strii z dnia 21.06.1988 1., skarga nr 10126/82

— Wyrok ETPCz w sprawie Young, James i Webster przeciwko Zjednoczone-
mu Krolestwu z dnia 13.08.1981 r., skargi nr 7601/76 i 7806/77

Wiodace wyroki ETPCz w sprawach polski

— Wyrok ETPCz w sprawie Bqczkowski i inni przeciwko Polsce z dnia
03.05.2007 r., skarga nr 1543/06

— Wyrok w sprawie Gorzelik i inni przeciwko Polsce z dnia 20.12.2001 r.,
skarga nr 44158/98 (brak naruszenia EKPCz)

PRAWO DO ZAWARCIA MALZENSTWA
(artykut 12 EKPCz)

Wiodace wyroki ETPCz

— Wyrok ETPCz w sprawie O’Donoghue i inni przeciwko Zjednoczonemu
Krolestwu z dnia 14.12.2010 r., skarga nr 34848/07

— Wyrok ETPCz w sprawie Schalk i Kopf przeciwko Austrii z dnia 24.06.2010 1.,
skarga nr 30141/04

— Wyrok ETPCz w sprawie Terife Yidit przeciwko Turcji z dnia 02.11.2010.,
skarga nr 3976/05

— Wyrok ETPCz w sprawie B. i L. przeciwko Zjednoczonemu Krolestwu
z dnia 13.09.2005 r., skarga nr 36536/02

— Wyrok ETPCz w sprawie Christine Goodwin przeciwko Zjednoczonemu
Krolestwu z dnia 11.07.2002 r., skarga nr 28957/95

— Wyrok ETPCz w sprawie F. przeciwko Szwajcarii z dnia 18.12.1987 ., skar-
ganr 11329/85

Wiodace wyroki ETPCz w sprawach polski
— Wyrok ETPCz w sprawie Frasik przeciwko Polsce z dnia 05.01.2010 r.,
skarga nr 22933/02
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PRAWO DO SKUTECZNEGO SRODKA ODWOLAWCZEGO
(artykut 13 EKPCz)

Wiodace wyroki ETPCz

— Wyrok ETPCz w sprawie M.S.S. przeciwko Belgii i Grecji z dnia
21.01.2011 r., skarga nr 30696/09

— Wyrok ETPCz w sprawie Frérot przeciwko Francji z dnia 12.06.2007 r.,
skarga nr 70204/01

— Wyrok ETPCz w sprawie Metin Turan przeciwko Turcji z dnia 14.11.200671.,
skarga nr 20868/02

— Wyrok ETPCz w sprawie Stirmeli przeciwko Niemcom z dnia 08.06.2006 .,
skarga nr 75529/01

Wiodace wyroki ETPCz w sprawach polski

— Wyrok ETPCz w sprawie Frasik przeciwko Polsce z dnia 05.01.2010 r.,
skarga nr 22933/02

— Wyrok ETPCz w sprawie Bqczkowski i inni przeciwko Polsce z dnia
03.05.2007 r., skarga nr 1543/06 (w potaczeniu z art. 11 EKPCz)

— Wyrok ETPCz w sprawie Kudta przeciwko Polsce, wyrok z 26.10.2000 r.,
skarga nr 30210/96

ZAKAZ DYSKRYMINAC]I
(artykut 14 do EKPCz)

Wiodace wyroki ETPCz

— Wyrok ETPCz w sprawie Carson i inni przeciwko Zjednoczonemu Krole-
stwu z dnia 16.03.2010 r., skarga nr 42184/05 (art. 14 EKPCz w potaczeniu
z art. 1 PD 1 EKPCz)

— Wyrok ETPCz w sprawie Opuz przeciwko Turcji z dnia 09.06.2009 r., skar-
ga nr 33401/02 (art. 14 EKPCz w polaczeniu z art. 2 i 3 EKPCz)

— Wyrok ETPCz w sprawie E.B. przeciwko Francji z dnia 22.01.2008 r., skar-
ga nr 43546/02 (art. 14 EKPCz w potaczeniu z art. 8§ EKPCz)

— Wyrok ETPCz w sprawie D.H. i inni przeciwko Republice Czeskiej z dnia
13.11.2007 r., skarga nr 57325/00 (art. 14 w potaczeniu z art. 2 PD 1
EKPCz)

— Wyrok ETPCz w sprawie Seci¢ przeciwko Chorwacji z dnia 31.05.2007 r.,
skarga nr 40116/02 (art. 14 w polaczeniu z art. 3 EKPCz)
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Wyrok ETPCz w sprawie Sidabras i DzZiautas przeciwko Litwie z dnia
27.07.2004 r., skargi nr 55480/00 1 59330/00 (art. 14 EKPCz w potaczeniu
z art. 8§ EKPCz)

Wyrok ETPCz w sprawie Koua Poirrez przeciwko Francji z dnia
30.09.2003 r., skarga nr 40892/98 (art. 14 EKPCz w potaczeniuzart. 1 PD 1
EKPCz)

Wyrok ETPCz w sprawie Hoffmann przeciwko Austrii z dnia 29.06.1993 r.,
skarga nr 12875/87 (art. 14 EKPCz w potaczeniu z art. § EKPCz)

Wyrok ETPCz w sprawie Marckx przeciwko Belgii z dnia 13.06.1979 r.,
skarga nr 6833/74 (art. 14 EKPCz w potaczeniu z art. 8§ EKPCz)

Wyrok ETPCz w sprawie Abdulaziz, Cabales i Balkandali przeciwko Zjed-
noczonemu Krolestwu z dnia 28.05.1985 r., skargi nr 9214/80, 9473/81
19474/81 (art. 14 EKPCz w potaczeniu z art. 8 EKPCz)

Wyrok ETPCz w Belgijskiej sprawie jezykowej z dnia 23.07.1968 r., skargi
nr 1474/62, 1677/62, 1691/62, 1769/63, 1994/63 1 2126/64 (art. 14 EKPCz
w potaczeniu z art. 2 PD 1 EKPCz)

Wiodace wyroki ETPCz w sprawach polski

Wyrok ETPCz w sprawie Grzelak przeciwko Polsce z dnia 16.06.2010 r.,
skarga nr 7710/02 (art. 14 EKPCz w potaczeniu z art. 9 EKPCz)

Wyrok ETPCz w sprawie Kozak przeciwko Polsce z dnia 02.03.2010 r., skar-
ganr 13102/02 (art. 14 EKPCz w potaczeniu z art. § EKPCz)

Wyrok ETPCz w sprawie Luczak przeciwko Polsce z dnia 27.11.2007 r.,
skarga nr 77782/01 (art. 14 EKPCz w potaczeniu z art. 1 PD 1 EKPCz)
Wyrok ETPCz w sprawie Bqczkowski i inni przeciwko Polsce z dnia
03.05.2007 r., skarga nr 1543/06 (art. 14 EKPCz w polaczeniu z art. 11
EKPCz)

OCHRONA WLASNOSCI
(artykut 1 Protokolu Dodatkowego do EKPCz)

Wiodace wyroki ETPCz

Wyrok ETPCz w sprawie Anheuser-Busch Inc. przeciwko Portugalii z dnia
11.01.2007 r., skarga nr 73049/01

Wyrok ETPCz w sprawie Stec i inni przeciwko Zjednoczonemu Krolestwu
z dnia 12.04.2006 r., skargi nr 65731/01 1 65900/01

Wyrok ETPCz w sprawie Mazurek przeciwko Francji z dnia 01.02.2000 .,
skarga nr 34406/97

Wyrok ETPCz w sprawie Beyeler przeciwko Wtochom z dnia 05.01.2000 r.,
skarga nr 33202/96
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— Wyrok ETPCz w sprawie Brumarescu przeciwko Rumunii z dnia
28.10.1999 r., skarga nr 28342/95

— Wyrok ETPCz w sprawie Chassagnou i inni przeciwko Francji z dnia
29.04.1999 r., skargi nr 25088/94, 28331/95 1 28443/95

— Wyrok ETPCz w sprawie Loizidou przeciwko Turcji z dnia 23.03.1995 r.,
skarga nr 15318/89

— Wyrok ETPCz w sprawie Sporrong i Lonnroth przeciwko Szwecji z dnia
23.09.1982 r., skargi nr 7151/75 1 7152/75

Wiodace wyroki ETPCz w sprawach polski

Niezaktocone korzystanie z mienia

— Wyrok ETPCz w sprawie Czajkowska i inni przeciwko Polsce z dnia
13.07.2010 r., skarga nr 16651/05

— Wyrok ETPCz w sprawie Wilkowicz przeciwko Polsce z dnia 04.11.2008 r.,
skarga nr 74168/01

— Wyrok ETPCz w sprawie fuczak przeciwko Polsce z dnia 27.11.2007 r.,
skarga nr 77782/01

— Wyrok ETPCz w sprawie Bugajny i inni przeciwko Polsce z dnia
06.11.2007 r., skarga nr 22531/05

— Wyrok ETPCz w sprawie Skibinscy przeciwko Polsce z dnia 14.11.2006 r.,
skarga nr 52589/99 (wywlaszczenie faktyczne)

Wywlaszczenie

— Wyrok ETPCz w sprawie Moskal przeciwko Polsce z dnia 15.09.2009 r.,
skarga nr 10373/05

— Wyrok ETPCz w sprawie Plechanow przeciwko Polsce z dnia 07.07.2009 r.,
skarga nr 22279/04

— Wyrok ETPCz w sprawie Polanscy przeciwko Polsce z dnia 07.07.2009 r.,
skarga nr 21700/02

— Wyrok ETPCz w sprawie Broniowski przeciwko Polsce z dnia 22.06.2004 1.,
skarga nr 31443/96

— Wyrok ETPCz w sprawie Zwierzynski przeciwko Polsce z dnia 19.06.2001 r.,
skarga nr 34049/96

Kontrola korzystania z mienia
— Wyrok ETPCz w sprawie Hutten-Czapska przeciwko Polsce z dnia
19.6.2006 ., skarga nr 35014/97
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PRAWO DO WOLNOSCI PORUSZANIA SIE
(artykut 2 Protokotu Dodatkowego nr 4 do EKPCz)

Wiodace wyroki ETPCz

— Wyrok ETPCz w sprawie Gochev przeciwko Buigarii z dnia 26.11.2009 r.,
skarga nr 34383/03

— Wyrok ETPCz w sprawie Sissanis przeciwko Rumunii z dnia 25.01.2007 r.,
skarga nr 23468/02

— Wyrok ETPCz w sprawie Bartik przeciwko Rosji z dnia 21.12.2006 r., skar-
ga nr 55565/00

— Wyrok ETPCz w sprawie Napijalo przeciwko Chorwacji z dnia 13.11.2003 .,
skarga nr 66485/01

— Wyrok ETPCz w sprawie Denizci i inni przeciwko Cyprowi z dnia
23.05.2001 r., skargi nr 25316-25321/94 1 27207/95

Wiodace wyroki ETPCz w sprawach polski
— Wyrok ETPCz w sprawie A.E. przeciwko Polsce z dnia 31.03.2009 r., skar-
ga nr 14480/04
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Notatki:



