Standardy orzecznictwa ETPCz w zakresie warunków bytowych panujących w jednostkach penitencjarnych w wybranych sprawach przeciwko Polsce
I. Zakaz poddawania torturom i nieludzkiemu lub poniżającemu traktowaniu albo karaniu 
Zgodnie z art. 3 Konwencji o ochronie praw człowieka i podstawowych wolności z dnia 4 listopada 1950 roku, nikt nie może być poddany torturom ani nieludzkiemu lub poniżającemu traktowaniu albo karaniu. Europejski Trybunał Praw Człowieka (dalej: Trybunał) stwierdził naruszenie tego zakazu w dwóch wyrokach z dnia 22 października 2009 roku, wydanych w sprawach: Orchowski przeciwko Polsce (skarga nr 17885/04) oraz Sikorski przeciwko Polsce (skarga nr 17599/05).  
II. Stan faktyczny

Obydwa wyroki zostały wydane na kanwie podobnego stanu faktycznego. Zarówno Norbert Sikorski, jak i Krzysztof Orchowski, podczas odbywania kary pozbawienia wolności przebywali w kilku różnych jednostkach penitencjarnych. W skargach skierowanych do Trybunału obydwaj zarzucali, że przez cały ten okres byli wielokrotnie przetransportowywani i umieszczani w celach mieszkalnych o powierzchni poniżej 3 m2 na osobę, czyli mniejszej niż minimalny standard przewidziany w przepisach ustawy z dnia 6 czerwca 1997 roku Kodeks karny wykonawczy. W przypadku Krzysztofa Orchowskiego do zmiany miejsca osadzenia pomiędzy ośmioma różnymi zakładami karnymi i aresztami śledczymi dochodziło dwadzieścia siedem razy w ciągu sześciu lat. Skarżący sformułowali również zarzut odbywania kary pozbawienia wolności w warunkach niehigienicznych (rzadko zmieniania pościel), naruszenia prawa do poszanowania intymności podczas korzystania z niezabudowanych kącików sanitarnych oraz podkreślali, że wiele cel mieszkalnych, w których zostali osadzeni, nie miało odpowiedniego oświetlenia i sprawnie działającej wentylacji. Ponadto, Krzysztof Orchowski skarżył się na złe warunki i małą częstotliwość korzystania z kąpieli (raz w tygodniu), natomiast Norbert Sikorski podkreślał, że w jednym z zakładów przebywał kilka miesięcy w jednej celi z osobami palącymi wyroby tytoniowe, pomimo tego, że poinformował władze penitencjarne o tym, że sam nie jest palaczem tytoniu. W obydwu przypadkach niedogodności związane z przebywaniem w trudnych warunkach bytowych potęgował fakt, że w większości jednostek penitencjarnych oferta zajęć kulturalno-oświatowych była uboga, co powodowało, że możliwość spędzenia czasu poza celą mieszkalną (z wyjątkiem 60-minutowego spaceru przysługującego skarżącym codziennie) pojawiała się stosunkowo rzadko. 
III. Ocena prawna Trybunału

Trybunał w obydwu sprawach podkreślał, że artykuł 3 Konwencji dotyczy jednej z najbardziej podstawowych wartości społeczeństwa demokratycznego. Niezależnie od okoliczności i zachowania ofiary zakazuje on jednoznacznie tortur, poniżającego oraz nieludzkiego traktowania i karania.
Biorąc pod uwagę okoliczności powyższych spraw oraz ich całościowy wpływ na skarżących Trybunał orzekł, że cierpienie oraz trudności, które znosili skarżący przewyższały poziom nieuniknionego cierpienia właściwy dla wykonywania kary pozbawienia wolności i przekroczyły pewien próg dolegliwości w kontekście artykułu 3 Konwencji. Trybunał uznał tym samym, że warunki bytowe panujące w jednostkach penitencjarnych, w których przebywali skarżący, doprowadziły do nieludzkiego i poniżającego traktowania sprzecznego ze standardami wynikającymi z artykułu 3 Konwencji.
W obydwu sprawach Trybunał zdecydował się również zbadać z urzędu kwestię dotyczącą spełnienia przez Polskę wymogów, wynikających z artykułu 8 Konwencji, czyli prawa do poszanowania życia prywatnego. Jednak w ostateczności stwierdził, że wobec uznania naruszenia artykułu 3 Konwencji zbędne jest kontynuowanie analizy obydwu spraw również pod kątem artykułu 8 Konwencji. 
IV. Wskazania Trybunału
Trybunał wielokrotnie podkreślał, że poddanie torturom i nieludzkiemu lub poniżającemu traktowaniu albo karaniu jest sprzeczne z zasadą poszanowania godność każdego człowieka, a tym samym prowadzi do naruszenia jego dóbr osobistych.  
1)
Zdaniem Trybunału oceniając, czy traktowanie powinno zostać uznane za poniżające, należy wziąć pod uwagę kilka czynników: czy osiągnęło ono pewien stopień dolegliwości, czy jego celem było poniżenie i upokorzenie ofiary oraz czy jego skutki naruszyły jej godność. Badając pierwszą z powyższych przesłanek - minimalny poziom dolegliwości traktowania - należy rozpatrzeć wszystkie okoliczności sprawy, takie jak: czas jego trwania, fizyczne i psychiczne konsekwencje, a także, w niektórych przypadkach, wiek, płeć i stan zdrowia ofiary. Kolejnym czynnikiem, który jest istotny z punktu widzenia oceny traktowania jest jego cel. Jednak nawet w przypadku braku stwierdzenia skonkretyzowanego celu niewłaściwego traktowania nie wyklucza się możliwości naruszenia artykułu 3 Konwencji. Ostatnią przesłanką jest naruszenie godności ofiary, którą, zdaniem Trybunału, należy badać w kontekście negatywnego wpływu na jej osobowość.
2)
W obydwu wyrokach Trybunał podkreślił, że badając warunki osadzenia należy uwzględnić ich skumulowane skutki oraz specyficzne zarzuty sformułowane przez skarżących. Ważnym czynnikiem, na podstawie którego rozpatrywana jest sprawa, jest w szczególności czas przez, jaki osadzony był umieszczony w warunkach, które jego zdaniem doprowadziły do nieludzkiego i poniżającego traktowania, a tym samym naruszyły jego dobra osobiste. 
3)
W powyższych sprawach Trybunał podkreślał, że sam fakt występowania zjawiska skrajnego braku przestrzeni w celi mieszkalnej jest przesłanką do stwierdzenia poniżającego traktowania osadzonego. Zgodnie z linią orzeczniczą Trybunału za taką sytuację uznawano przypadki, w których osadzony przebywał w celi mieszkalnej, której powierzchnia, przypadająca na jednego więźnia była mniejsza niż 3 m2. Natomiast w sprawach, w których brak przestrzeni nie był tak rażący, Trybunał brał pod uwagę inne czynniki, wpływające na warunki osadzenia, takie jak: odpowiednie warunki higieny, dostęp do naturalnego światła, właściwa wentylacja, możliwość skorzystania z toalety w warunkach zapewniających poszanowanie prywatności. 
4)
W sprawie Orchowski przeciwko Polsce Trybunał zwrócił uwagę na kolejny aspekt związany z odbywaniem kary pozbawienia wolności, który może zwiększyć cierpienie doświadczane przez osadzonego i naruszać jego dobra osobiste. Za taki czynnik Trybunał uznał bardzo częste zmiany osadzenia skarżącego pomiędzy różnymi jednostkami penitencjarnymi (27 razy), jak i w obrębie jednego zakładu poprzez przenoszenie do różnych cel mieszkalnych. Biorąc pod uwagę złe warunki bytowe, panujące w wielu celach, w których był umieszczany skarżący oraz przeludnienie w nich panujące, Trybunał stwierdził, że także częste przetransportowywanie osadzonego może prowadzić do niewłaściwego i poniżającego traktowania.
5)
W obydwu sprawach Trybunał zaznaczył, że artykuł 3 Konwencji nakłada na organy władzy obowiązek zapewnienia warunków osadzenia, które odpowiadają godności ludzkiej.  Państwo musi również zadbać o to, żeby sposób wykonywania określonych środków nie poddawał osadzonego cierpieniu i trudnościom niewspółmiernym do koniecznego poziomu dolegliwości związanych z pozbawieniem wolności oraz mając na względzie praktyczne wymogi odbywania kary, należycie dbać o zdrowie i właściwy stan emocjonalny osadzonego. 
6)
Trybunał odnotował także praktykę, pojawiającą się w najnowszym orzecznictwie sądów polskich, potwierdzającą możliwość przyznania odszkodowania osobom, które były osadzone w warunkach naruszających ich godność. Zdaniem Trybunału w tym względzie istotne jest, aby zasady ustalone w wyroku wydanym przez Sąd Najwyższy w dniu 26 lutego 2007 roku były należycie stosowane przez krajowe sądy niższych instancji. Trybunał podkreślił, że powództwo wniesione na podstawie artykułu 24 ustawy z 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny w związku z artykułem 445 tej ustawy w pewnych okolicznościach może być uznane za skuteczne w rozumieniu artykułu 13 Konwencji, w szczególności w jego kompensacyjnym wymiarze. 






