Udzielanie osadzonym przepustek losowych w orzecznictwie Europejskiego Trybunału Praw Człowieka w wybranych sprawach przeciwko Polsce.
I. Prawo do poszanowania życia prywatnego i rodzinnego 
Zgodnie z art. 8 ust. 1 Europejskiej konwencji o ochronie praw człowieka i podstawowych wolności z dnia 4 listopada 1950 roku każdy ma prawo do poszanowania swojego życia prywatnego i rodzinnego, swojego mieszkania i swojej korespondencji. Ponadto ust. 2 art. 8  Konwencji stanowi, iż niedopuszczalna jest ingerencja władzy publicznej w korzystanie z tego prawa, z wyjątkiem przypadków przewidzianych przez ustawę i koniecznych w demokratycznym społeczeństwie z uwagi na bezpieczeństwo państwowe, bezpieczeństwo publiczne lub dobrobyt gospodarczy kraju, ochronę porządku publicznego i zapobieganie przestępstwom, ochronę zdrowia i moralności lub ochronę praw i wolności innych osób. Prawo do poszanowania życia prywatnego i rodzinnego obejmuje między innymi możliwość uzyskania przepustek losowych przez osoby osadzone w jednostkach penitencjarnych. Tego aspektu prawa gwarantowanego przez art. 8 ust. 1 Konwencji dotyczą wyroki Europejskiego Trybunału Praw Człowieka wydane w sprawach Czarnowski przeciwko Polsce (skarga nr 28586/03) oraz Płoski przeciwko Polsce (skarga nr 26761/05).
II. Stan faktyczny
Zarówno wyrok z dnia 12 listopada 2002 roku w sprawie Płoski przeciwko Polsce, jak i wyrok z dnia 20 stycznia 2009 roku w sprawie Czarnowski przeciwko Polsce zapadły na kanwie podobnego stanu faktycznego. W obu przypadkach w trakcie odbywania przez skarżących kary pozbawienia wolności (tymczasowego aresztowania) doszło do zgonu ich krewnych – w przypadku Edwarda Czarnowskiego - ojca, zaś w przypadku Wacława Płoskiego - obojga rodziców w odstępie jednego miesiąca. Obaj skarżący zwrócili się do władz penitencjarnych z wnioskami o zezwolenie na czasowe opuszczenie zakładu karnego (aresztu śledczego) w celu uczestniczenia w ceremoniach pogrzebowych i w obu przypadkach wniosków tych nie uwzględniono.
III. Ocena prawna Trybunału
W obu sprawach Trybunał stwierdził, iż art. 8 nie gwarantuje osadzonemu bezwarunkowego prawa do opuszczenia zakładu karnego w celu uczestniczenia w pogrzebie krewnego, a merytoryczna ocena każdego wniosku jest zadaniem sądów krajowych. Niemniej jednak, do zadań Trybunału należała ocena, czy zaskarżone środki naruszały prawa i wolności skarżących gwarantowane Konwencją oraz czy nałożone ograniczenia były konieczne w demokratycznym społeczeństwie. Należy podkreślić, iż Trybunał scharakteryzował pojęcie „konieczności” jako ingerencję w prawa jednostki, która musi korespondować z istotną społeczną potrzebą i być proporcjonalna do celu, który ma osiągnąć.
Trybunał podkreślił, iż odebranie skarżącym możliwości brania udziału w pogrzebie krewnych, choć zostało przewidziane prawem krajowym, stanowiło istotną ingerencję w prawo do poszanowania życia prywatnego i rodzinnego. Ingerencja ta w okolicznościach faktycznych rozpatrywanych spraw nie była konieczna w demokratycznym społeczeństwie, gdyż nie odpowiadała potrzebie społecznej oraz nie była proporcjonalna do usprawiedliwionego celu, którego osiągnięciu miała służyć. Zdaniem Trybunału organy krajowe zobowiązane były wykazać zarówno istnienie owej konieczności ograniczenia jednostki w korzystaniu z praw i wolności, jak i społecznej potrzeby takiego ograniczenia.
IV. Wskazania Trybunału
Na tle stanu faktycznego w obu sprawach Trybunał zwrócił uwagę na okoliczności, które należałoby brać pod uwagę przy analizie wniosków osadzonych o udzielenie zgody na opuszczenie zakładu karnego. Należą do nich m. in. charakter i okoliczności czynu, orzeczenie kary pozbawienia wolności z warunkowym zawieszeniem jej wykonania lub bez, posiadanie statusu recydywisty, przynależność do zorganizowanej grupy przestępczej, fakt prowadzenia przeciwko osadzonemu równolegle innego postępowania karnego, fakt tymczasowego aresztowania i jego przebieg oraz przyczyny. 
Jednocześnie Trybunał, mając świadomość problemów natury finansowej i logistycznej, jakie wywołuje organizowanie przepustek w asyście policji, stwierdził że dolegliwość w postaci pozbawienia jednostki prawa do wzięcia udziału w pogrzebie rodziców jest tak daleko idąca, że odmowa udzielenia przepustki mogłaby mieć miejsce jedynie wtedy, gdy istniałyby ku temu przekonywujące powody i nie można by znaleźć alternatywnego rozwiązania, jakim jest właśnie udzielenie przepustki w asyście policji lub służby więziennej.
Trybunał podkreślił także brak wyczerpującego uzasadnienia przyczyn, dla których odmówiono uwzględnienia wniosków o udzielenie zgody na opuszczenie zakładu karnego. W szczególności Trybunał stwierdził, że odmowa udzielenia zgody na opuszczenie miejsca odosobnienia nastąpiła bez wskazania w treści pisemnego uzasadnienia z jakich powodów śmierć krewnego i zadeklarowana wola uczestnictwa w ceremonii pogrzebowej nie należą do wypadków szczególnie ważnych, o których mowa w art. 141 § 1 k.k.w. (przypadków losowych, o których była mowa w art. 59 § 1 d.k.k.w.). W istocie uzasadnienia decyzji podjętych we wskazanych sprawach były lakoniczne i  ograniczały się jedynie do przytoczenia ogólnikowo wyrażeń ustawowych, zaś postawione w nich wnioski nie zostały poparte konkretnymi i właściwymi dla danego osadzonego argumentami natury faktycznej i prawnej. Z tego też powodu Trybunał nie był w stanie prześledzić toku rozumowania sędziego penitencjarnego przy podejmowaniu decyzji w przedmiotowych sprawach. 
Ponadto Trybunał zwrócił uwagę na konieczność bezzwłocznego podejmowania decyzji w przedmiocie wniosków o zgodę na opuszczenie zakładu karnego w celu uczestnictwa w ceremonii pogrzebowej (w przypadku Wacława Płoskiego decyzja została podjęta już po ceremonii pogrzebowej).
