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PROTOKOL NR 3/MS/2018

ze sprawdzenia pracy konkursowej
na opracowanie publikacji

,,Ustawa o ochronie zwierzat — informator prawny dla praktykéw”

A. Dane podmiotu zglaszajacego pracg konkursowg
Fundacja Irasiad-Zagubionym
ul. Damroki 91 lok. 2
80-177 Gdansk
Numer KRS: 0000315823

B. Osoba upowazniona do skladania o§wiadczen woli w imieniu uczestnika

konkursu

(w rozumieniu § 1 pkt 5 zarzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 18 wrzeénia 2018 r.
w sprawie konkursu na opracowanie _Ustawa o ochronie zwierzat — informator prawny dla
praktykéw”, poz. 269, dalej: zarzadzenie):

adw. Piotr Piotrowski (petnomocnictwo w aktach sprawy)

C. Opis czynnosci
Po dokonaniu kontroli pracy konkursowej pod katem spelniania przez nig wymogow
formalnych, o ktérych mowa w § 6 zarzadzenia oraz § 8 regulaminu konkursu na
opracowanie ,,Ustawa o ochronie zwierzat — informator prawny dla praktykow”
(dalej: regulamin), stanowigcego zatgcznik nr 3 do zarzadzenia, przystapiono do jej oceny na

podstawie kryteriow, o ktorych mowa w § 9 ust. 1 regulaminu w zw. z § 9 zarzadzenia.
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D. Ocena pracy konkursowej

1) Zawarto$¢ merytoryczna
Praca konkursowa prezentuje bardzo wysoki poziom merytoryczny, W ktorej poruszane
zagadnienia maja charakter wyczerpujacy i zgodny z obowigzujgcym stanem prawnym,
w szczegolnosci z ustawa z dnia 6 marca 2018 . 0 zmianie ustawy o ochronie zwierzat oraz
ustawy — Kodeks karny (Dz. U. poz. 663).
Nie sposéb zgodzi¢ si¢ z opinig wyrazong W opracowaniu, dotyczacg niemozno$ci zajgcia
zwierzat przez organy postepowania karnego na podstawie art. 217 § 1 ustawy z dnia
6 czerwca 1997 r. — Kodeks postgpowania karnego (Dz. U. z 2017 r. poz. 1904, z pozZn. zm.,
dalej: k.p.k.) — postgpowanie administracyjne ma bowiem charakter akcesoryjny wzgledem
postgpowania karnego, a za zasadnogdcia stosowania zajgcia przemawia art. 217 § 1 k.p.k.
w zw. z art. 35 ust. 3 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. 0 ochronie zwierzat (Dz. U. z 2017 r.
poz. 1840 z p6ézn. zm., dalej: u.0.z.). Autor przedmiotowego opracowania po$wigca wiele
uwagi charakterystyce przestgpstwa znecania si¢ nad zwierzgtami, z ktora nalezy si¢ w pelni
zgodzi¢, tlumaczy przyczyny, dla ktorych wyrok Sadu Najwyzszego nie jest orzeczeniem
w pelni trafionym, a takze wskazuje, jak praktycy winni rozumie¢ pojecie ,,zngcania si¢ nad
zwierzetami”. Nalezy wskazaC, ze autor nie poswieca zbyt wiele uwagi kwestii odbioru
zwierzat, ktory pozostaje w immanentnym zwiazku z prowadzonym postepowaniem 0 czyn
7 art. 35 u.0.z. (ze wzgledu na regulacj¢ art. 7 ust. 6 u.0.z.).
Przedmiotowa praca nie jest jednak wolna od wad. Mozna jej zarzuci¢ m.in.: brak
wskazywania zrodet dla poszczegblnych informacji przywolywanych w pracy konkursowej;
brak konsekwencji w stosowaniu skrotow poszczeg6lnych — aktow normatywnych;
powotywanie si¢ na nieaktualna podstawe prawng; biedy stylistyczne.
W pracy przywotywanych jest wiele aktow normatywnych, co jest zabiegiem pozadanym
w ocenie zawarto$ci merytorycznej, z tym ze jest on wykonywany przy jednoczesnym braku
konsekwencji jego stosowania, t]. postugiwanie sig jednoczesnie trescig kilku ustaw z brakiem
konkretnego wskazania, o ktérg z nich chodzi. Wigze sie to rowniez z brakiem konsekwencji
w stosowaniu ich skrotow lub pelnych nazw.
W kontekécie samej bibliografii, ktora stanowi warto$¢ dodang przedmiotowej pracy
konkursowej, nalezy wskazaé, ze obarczona jest wieloma bledami, tj.: wykaz literatury nie
jest utozony alfabetycznie; akty normatywne nie sa utozone chronologicznie (brak wlasciwej
hierarchii).

Ocena: 4/7



2) Forma publikacji
Praca konkursowa zostata przedstawiona w estetycznej oraz czytelnej formie, dzigki ktorej
osoba ja czytajgca jest W stanie zwizualizowa¢ sobie omawiane zagadnienia. Ponadto praca

posiada innowacyjna forme dotarcia do potencjalnego adresata.
Ocena: 2/3

E. Podsumowanie

Majgc powyzsze na uwadze, prace konkursowa nalezy oceni¢ W skali 10-punktowej,

na 6 punktow.
Ocena koncowa: 6/10

Kapitula Konkursowa w skladzie:

Witold Ciesla — przewodniczacy Kapituly
Marcin Nowak — cztonek Kapituly

Konrad Kuzminski — cztonek Kapituly

Beata Sobieraj-Skonieczna — cztonek Kapituly
Daniel Mielnik — cztonek Kapituly.
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