SPRAWIEDLIWOSCI -
e Warszawa, dnia 77 o duror e 2018 .

PROTOKOL NR 2/MS/2018

ze sprawdzenia pracy konkursowej
na opracowanie publikacji

,Ustawa o ochronie zwierzat — informator prawny dla praktykéw”

A. Dane podmiotu zglaszajacego pracg konkursows
Lédzkie Towarzystwo Opieki nad Zwierzetami
ul. Piotrowska 117 lok. 19
00-430 Lodz
Numer KRS: 0000014017

B. Osoba upowazniona do skladania o§wiadczen woli w imieniu uczestnika

konkursu

(w rozumieniu § 1 pkt 5 zarzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 18 wrze$nia 2018 r.
w sprawie konkursu na opracowanie ,,Ustawa 0 ochronie zwierzat — informator prawny dla
praktykow”, poz. 269, dalej: zarzadzenie):

Amanda Chudek — Prezes Lodzkiego Towarzystwa Opieki nad Zwierzgtami

C. Opis czynnosci
Po dokonaniu kontroli pracy konkursowej pod katem spelniania przez nia Wymogow
formalnych, o ktérych mowa w § 6 zarzadzenia oraz § 8 regulaminu konkursu na
opracowanie ,,Ustawa 0 ochronie zwierzat — informator prawny dla praktykow”
(dalej: regulamin), stanowigcego zatgcznik nr 3 do zarzadzenia, przystapiono do jej oceny na

podstawie kryteriow, o ktorych mowa w § 9 ust. 1 regulaminu w zw. z § 9 zarzadzenia.

Ministerstwo Sprawiedliwosci, Al Ujazdowskie 11, 00-950 Warszawa, - +48 22 52 12 888,



D. Ocena pracy konkursowej

1) Zawarto$¢ merytoryczna
Praca konkursowa prezentuje niezbyt wysoki poziom merytoryczny, W ktérej poruszane
zagadnienia nie posiadaja charakteru wyczerpujacego i zgodnego z obowigzujacym stanem
prawnym, W szczegOlnoscel z ustawa Z dnia 6 marca 2018 r. 0 zmianie ustawy 0 ochronie
zwierzat oraz ustawy — Kodeks karny (Dz. U. poz. 663).
Opracowanie nie odnosi si¢ réwniez do orzecznictwa Sadu Najwyzszego, ktore winno zosta¢
poddane whasciwej ocenie i interpretacji. Autor skupia sig na przytoczeniu norm ustawowych,
bez ich wyraznego i konkretnego omoéwienia, zawiera btedy w rozumieniu art. 7 ust. 3 ustawy
7 dnia 21 sierpnia 1997 r. 0 ochronie zwierzat, Dz. U. z 2017 r. poz. 1840 z pézn. zm.,
(na gruncie obowiazujgcego orzecznictwa Naczelnego Sadu Administracyjnego), a ponadto
jest ono nadmiernie kazuistyczne.
Przedmiotowa praca nie jest jednak wolna od innych wad. Mozna jej zarzuci¢ m.in.: brak
wskazywania zrodel dla poszczegdlnych informacji przywotywanych w pracy konkursowej;
brak wskazania zrédla pochodzenia ilustracji, przy jednoczesnym braku ich numerowania.
Dodatkowo, co nalezy podkresli¢, praca jest obarczona innymi bledami natury merytorycznej.
Wspomnie¢ tu nalezy przede wszystkim o braku wskazywania podstawy prawnej
w przytaczaniu danych okolicznogci oraz, co istotne w ocenie pracy, blednym jego
stosowaniem (o ile juz zostanie przywotana podstawa prawna).
Ponadto w pracy wystepujg liczne biedy stylistyczne i ortograficzne, przy jednoczesnym
stosowaniu w niektorych jej fragmentach kolokwialnego jezyka.

QOcena: 3/7

2) Forma publikacji
Praca konkursowa zostata przedstawiona w estetycznej oraz czytelnej formie, dzieki ktorej
osoba ja czytajaca jest w stanie swizualizowaé sobie omawiane zagadnienia. Ponadto praca
posiada innowacyjna forme dotarcia do potencjalnego adresata.

Ocena: 2/3

E. Podsumowanie
Majac powyzsze na uwadze, pracg konkursowa nalezy oceni¢ W skali 10-punktowej,
na 5 punktow.

Ocena koncowa: 5/10



Kapituta Konkursowa w skladzie:
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Witold Ciesla — przewodniczacy Kapituly
Marcin Nowak — cztonek Kapituty

Konrad Kuzminski — cztonek Kapituly

Beata Sobieraj-Skonieczna — cztonek Kapituty
Daniel Mielnik — cztonek Kapituty.
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