Prezes

Warszawa, 17 listopada 2017 roku

Krajowej Izby Odwotawczej

ul. Postepu 17a

02-676 Warszawa

Zamawiajacy: Ministerstwo Sprawiedliwosci

ul. Aleje Ujazdowskie 11, 00-567 Warszawa

tel. 22/52-12-697, e-mail: Paulina.Gecyngier@ms.gov.pl

Odwotujacy: Eversoft S.A.

ul. al. Jerozolimskie 181B, 02-222 Warszawa

tel. +48 22 882 25 16, fax. +48 22 468 03 09

e-mail: eversoft@eversoft.com.pl

Dotyczy: Postepowania o udzielenie zamdéwienia publicznego prowadzonego w trybie przetargu
nieograniczonego na ,,Wsparcie techniczne rozwiqzari informatycznych opartych o technologie firmy
Microsoft”, znak sprawy: BA-F-11-3710-34/17.

Publikacja ogtoszenia w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej: 1 wrzesnia2017 roku, Dz.U./S 5167,
343889-2017-PL).

ODWOLANIE

I Eversoft S.A. (dalej,,Odwotujqcy”), dziatajac na podstawie art. 180 ust. 1i4 Ustawy z dnia
29 stycznia 2004 roku Prawo zaméwien publicznych (tekst jedn. Dz. U. z 2010 r. Nr 113,
poz. 759 ze zm.) (dalej ,,Ustawa") sktada niniejszym odwotanie od:

a.

niezgodnej z przepisami Ustawy czynno$ci Zamawiajacego w postaci dokonania w
dniu 10 listopada 2017 roku odpowiedzi na pytanie nr 5 z dnia 25 pazdziernika 2017
roku, tj. zmiany Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamodwienia (dalej ,SIWZ")
poprzez wskazanie w Odpowiedzi na pytanie 5: ,Zamawiajgcy bedzie oczekiwat
wsparcia, zgodnie z OPZ przy czym wsparciem objete jest takze oprogramowanie dla
ktérego wycofano juz wsparcie producenta oprogramowania. W zakres przedmiotu
zaméwienia nie wchodzi ustuga poprawiania/zmian  kodow  Zrédfowych




oprogramowania Microsoft posiadanego przez Zamawiajgcego, wskazanego
szczegotowo w pkt 5 Opisu przedmiotu zamdwienia”,

b. zaniechania wykonania czynnosci zgodnie z zgdaniem zawartym w uwzglednionym
w catosci odwotaniu.

Odwotujacy zarzuca Zamawiajagcemu poprzez dokonanie w/w czynnosci naruszenie nastepujgcych
przepiséw: art. 7 ust. 1 Ustawy, art. 29 ust. 1 i 2 Ustawy oraz art. 186 ust. 2 zd. 2 Ustawy. Naruszenie
powyzszych przepisow moze doprowadzi¢ w konsekwencji do naruszenia przepisu art. 93 ust. 1 pkt 7
Ustawy.

Il W zwigzku z powyzszym Odwotujgcy wnosi o uwzglednienie odwotania i nakazanie
Zamawiajgcemu dokonania modyfikacji Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamoéwienia w
zakresie wskazanym w niniejszym odwotaniu poprzez zmiane SIWZ w sposob wskazany w
niniejszym odwofaniu.

. W przypadku uwzglednienia przez Zamawiajacego w catosci zarzutow przedstawionych w
odwotaniu (art. 186 ust. 2 Ustawy) Odwotujacy zada od Zamawiajgcego dokonania
czynnosci zgodnie ze wskazanym powyzej zgdaniem Odwofania.

Iv. Termin wniesienia odwotania: Dokument ,Zmiana SIWZ nr 2” zostat opublikowany w dniu
10 listopada 2017 roku. Zatem niniejsze odwotanie zostato wniesione w terminie
przewidzianym w art. 182 ust. 1 pkt 1 Ustawy.

V. Interes we wniesieniu odwotania: Odwotujagcy ma interes we wniesieniu niniejszego
odwotania, gdyz wskazane wyzej niezgodne z prawem wymagania powoduja, ze
Odwotujgcy nie ma mozliwosci ztozenia oferty i tym samym utraci szanse na uzyskanie
zamoéwienia. Odwotujgcy moze zatem ponies¢ szkode w wyniku naruszenia przez
Zamawiajgcego przepiséw Ustawy wskazanych w odwotaniu. Gdyby nie sprzecznos$¢ z
prawem objetych odwotaniem postanowiern SIWZ Odwotujgcy mogtby ztozy¢ oferte,
uzyska¢ zamdwienie — a nastepnie nalezycie realizowaé¢ zamoéwienie. Ustalenie przez
Zamawiajgcego przedmiotowej tresci SIWZ uniemozliwia Odwotujgcemu udziat w
postepowaniu.

Ponadto — w wyniku w/w naruszen przepisow Ustawy moze dojs¢ do nastepczego
uniewaznienia postepowania — co takze narazitoby Odwotujgcego na poniesienie szkody.

UZASADNIENIE:

W dniu 1 wrzeénia 2017 roku opublikowane zostato Ogtoszenie o zamdéwieniu (Dz.U./S $167, 343889-
2017-PL). W dniu 10 listopada 2017 roku Zamawiajgcy uwzglednit w catosci odwotanie wniesione przez
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Eversoft S.A. Do przedmiotowego postepowania odwotawczego nie przystgpit zaden wykonawca,
zatem Krajowa Izba Odwotawcza umorzyta postepowanie odwofawcze.

Zgodnie z przepisem art. 186 ust. 2 zd. 2 Ustawy PZP w przypadku uwzglednienia w cafosci zarzutow
(co miato miejsce w przedmiotowym postepowaniu) Zamawiajgcy zobowigzany jest wykonac czynnos¢
zgodnie z zadaniem zawartym w odwotaniu. W uwzglednionym odwofaniu zgdanie odwotania
wskazano w sposdb nastepujacy:

»Majgc powyzsze na uwadze Odwotujqgcy wnosi o:
1. uchylenie odpowiedzi na pytanie nr 5;
lub

2. szczegStowe i konkretne okreslenie w SIWZ zakresu ustug, jakie majq by¢ Swiadczone w stosunku do
oprogramowania, dla ktérego producenta oprogramowania nie swiadczy juz ustug wsparcia, z
zachowaniem przepiséw prawa autorskiego i prawa zamowien publicznych.”

Tymczasem Zamawiajacy ani nie uchylit przedmiotowej odpowiedzi, ani tez nie dokonat szczeg6towego
i konkretnego okreslenia zakresu ustug.

Nalezy podkresli¢, iz Zamawiajgcy w ramach zaktualizowanej odpowiedzi na pytanie 5 wytaczyt z
zakresu przedmiotu zamdéwienia ustuge wprowadzania zmian w kodzie Zrédtowym oprogramowania
Microsoft posiadanym przez Zamawiajacego. Powyzsza zmiana jest stuszna i naturalna w kontekscie
oprogramowania ,gotowego” - nie tworzonego na zadanie Zamawiajgcego oraz zgodna z
wczeéniejszym wnioskiem Odwotujacego, przy czym nie realizuje catosci zadania. W ocenie
Odwotujacego naturalng konsekwencjg uznania odwotania, w ktérym zgdano szczegétowego i
konkretnego okreélenia w SIWZ zakresu ustug, jakie majg by¢ $wiadczone jest to, aby wprowadzone po
uwzglednieniu odwotania zmiany do Opisu Przedmiotu Zamdwienia okreslaty w odniesieniu do tego

rodzaju oprogramowania:

o szczegbtowy zakres ustug i obowigzkow Wykonawcy,
e odrebne warunki Swiadczenia ustug,
e odrebny tryb zamawiania ustug,

e wytaczaty kary umowne w sytuacji braku mozliwosci realizacji ustugi w przypadku
niedostepnosci rozwiagzania standardowego lub rozwigzania obejsciowego i braku mozliwosci
dostarczenia rozwiagzania docelowego bez zaangazowania organizacji wsparcia producenta
oprogramowania.

A zatem treéé SIWZ nadal nie jest wystarczajgca do sporzadzenia rzetelnej oferty uwzgledniajacej
ryzyka zwigzane z kompleksowym wsparciem dla oprogramowania wycofanego z serwisu producenta.

Co wiecej — obecna tre$¢ SIWZ nadal narusza przepis art. 29 ust. 1 i 2. Nie jest bowiem mozliwe
$wiadczenie ustug w stosunku do oprogramowania, dla ktérego producent oprogramowania nie




$wiadczy juz ustug wsparcia, na takich samych zasadach — jak dla oprogramowania, dla ktérego takie
wsparcie jest $wiadczone. Brak wsparcia producenta oprogramowania uniemozliwia bowiem
zarejestrowanie zgtoszenia w organizacji wsparcia — w tym wypadku Microsoft, a w konsekwenciji
wyklucza mozliwos$¢ uzyskania nowej poprawki w przypadku stwierdzenia bfedu w oprogramowaniu,
istotnie redukuje dostep do bazy wiedzy, wytagcza mozliwosci zarzadzania i eskalacji zgloszenia w
ramach grup i linii wsparcia w celu zapewnienie terminowej obstugi oraz ogranicza mozliwo$¢
uzyskania wsparcia producenta bezposrednio w lokalizacji Zamawiajacego.

A z kolei brak okredlenia w SIWZ zasad $wiadczenia ustug dla tego konkretnego rodzaju
oprogramowania powoduje, ze SIWZ nie zawiera wszystkich informacji niezbednych dla sporzadzenia
oferty. Skoro wykonawca nie zna petnego zakresu swoich ustug, bo nie zostat on opisany w SIWZ — to
nie jest w stanie sporzadzic¢ oferty.

Majac powyzsze na uwadze Odwotujgcy wnosi o szczeg6étowe i konkretne okreslenie w SIWZ zakresu
ustug, jakie majag by¢ S$wiadczone w stosunku do oprogramowania, dla ktérego producenta
oprogramowania nie $wiadczy juz ustug wsparcia, warunkdéw zamawiania i §wiadczenia tych ustug oraz
wytaczenie kar umownych w odniesieniu do opdznier w realizacji tego rodzaju ustug, z zachowaniem
przepisow prawa autorskiego i prawa zamoéwieri publicznych. Podkresli¢ nalezy, ze zadanie takie
zostato sformutowane w odwotaniu, ktére zostato uwzglednione przez Zamawiajacego w catosci — a
zatem Zamawiajgcy jest zobowigzany obecnie dokona¢ czynnosci zgodnie z zadaniem zawartym w
odwotaniu.

Zatgczniki:
1. Odpis z KRS,
2. Dowdd uiszczenia wpisu od odwofania,

3. Dowdd dostarczenia Zamawiajgcemu kopii odwotania.



