Warszawa, 3 listopada 2017 roku

Prezes

Krajowej Izby Odwotawczej
ul. Postepu 17a

02-676 Warszawa

Zamawiajacy: Ministerstwo Sprawiedliwosci
ul. Aleje Ujazdowskie 11, 00-567 Warszawa

tel. 22/52-12-444, e-mail: judyta.kowalska@ms.gov.pl

Odwotujacy: Eversoft S.A.
Al. Jerozolimskie 181B, 02-222 Warszawa

tel. 22/882 25 16, e-mail: recepcia@eversoft.com.pl

Dotyczy: Postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego prowadzonego w trybie przetargu
nieograniczonego na ,,Wsparcie techniczne rozwiqzari informatycznych opartych o technologie firmy
Microsoft”, znak sprawy: BA-F-11-3710-34/17.

Publikacja ogtoszenia w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej: 1 wrzesnia2017 roku, Dz.U./S 5167,
343889-2017-PL).

ODWOLANIE

l. Eversoft S.A. (dalej ,Odwotujgcy”), dziatajagc na podstawie art. 180 ust. 1 i 4 Ustawy z
dnia 29 stycznia 2004 roku Prawo zamowieri publicznych (tekst jedn. Dz. U. z 2010 r. Nr
113, poz. 759 ze zm.) (dalej ,Ustawa") sktada niniejszym odwotanie od niezgodnej z
przepisami Ustawy czynnosci Zamawiajacego W postaci dokonania w dniu 25
paidziernika 2017 roku zmiany Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zaméwienia (dalej
,SIWZ”) poprzez wskazanie w Odpowiedzi na pytanie 5: ,Zamawiajqcy bedzie oczekiwat
wsparcia, zgodnie z OPZ przy czym wsparciem objete jest takze oprogramowanie dla
ktérego wycofano juz wsparcie producenta oprogramowania”.
Odwotujacy zarzuca Zamawiajgcemu poprzez dokonanie w/w czynnosci naruszenie nastepujacych
przepiséw: art. 7 ust. 1 Ustawy, art. 29 ust. 1 i 2 Ustawy. Naruszenie powyzszych przepisbw moze
doprowadzi¢ w konsekwencji do naruszenia przepisu art. 93 ust. 1 pkt 7 Ustawy.




Il W zwigzku z powyizszym Odwotujgcy wnosi o uwzglednienie odwofania i nakazanie
Zamawiajgcemu dokonania modyfikacji Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zaméwienia w
zakresie wskazanym w niniejszym odwotaniu poprzez zmiane SIWZ w spos6b wskazany w
niniejszym odwotaniu.

1. W przypadku uwzglednienia przez Zamawiajgcego w catosci zarzutéw przedstawionych w
odwotaniu (art. 186 ust. 2 Ustawy) Odwotujacy zada od Zamawiajacego dokonania
czynnosci zgodnie ze wskazanym powyzej zadaniem Odwofania.

V. Termin wniesienia odwotania: Dokument , Odpowiedzi na pytania i zmiana SIWZ nr 1”7
zostat opublikowany w dniu 25 pazdziernika 2017 roku. Zatem niniejsze odwotfanie
zostato wniesione w terminie przewidzianym w art. 182 ust. 1 pkt 1 Ustawy.

V. Interes we wniesieniu odwotania: Odwotujagcy ma interes we whniesieniu niniejszego
odwotania, gdyz wskazane wyzej niezgodne z prawem wymagania powodujg, ze
Odwotujacy nie ma mozliwosci ztozenia oferty i tym samym utraci szansg na uzyskanie
zamoOwienia. Odwotujagcy moze zatem ponies¢ szkode w wyniku naruszenia przez
Zamawiajacego przepiséw Ustawy wskazanych w odwotaniu. Gdyby nie sprzecznosc¢ z
prawem objetych odwotaniem postanowienn SIWZ Odwotujacy mdgtby ztozy¢ ofertg,
uzyska¢ zamowienie — a nastepnie nalezycie realizowa¢ zamdwienie. Ustalenie przez
Zamawiajgcego przedmiotowej treéci SIWZ uniemozliwia Odwotujagcemu udziat w
postepowaniu.

Ponadto —w wyniku w/w naruszen przepisow Ustawy moze dojs¢ do nastepczego
uniewaznienia postepowania — co takze narazitoby Odwotujgcego na poniesienie szkody.

UZASADNIENIE:

W dniu 1 wrze$nia 2017 roku opublikowane zostato Ogtoszenie o zamdwieniu (Dz.U./S S167, 343889-
2017-PL).

W dniu 25 pazdziernika 2017 roku Zamawiajgcy opublikowat dokument ,Odpowiedzi na pytania i
zmiana SIWZ nr 1”. Dokument ten zmieniat tre$¢ SIWZ poprzez udzielenie odpowiedzi na pytania.
Dokonane zmiany stanowig czynno$¢ Zamawiajacego niezgodna z przepisami Ustawy Prawo
zamdwien publicznych, stad tez wniesienie niniejszego odwotfania stafo sie konieczne.

Zamawiajacy w odpowiedzi na pytanie 5 rozszerzyt dotychczasowy Opis Przedmiotu Zamodwienia
(dalej ,,OPZ”) poprzez wskazanie: ,Zamawiajqcy bedzie oczekiwat wsparcia, zgodnie z OPZ przy czym




wsparciem objete jest takze oprogramowanie dla ktérego wycofano juz wsparcie producenta
oprogramowania”.

Zdaniem Odwotujacego OPZ nie obejmuje obowigzku $wiadczenia ustug wsparcia dla
oprogramowania, ktére nie jest juz objete wsparciem producenta oprogramowania. Podobne
stanowisko maja takze inni wykonawcy — wynika to z tresci pytania nr 5: wykonawca, ktéry zadat to
pytanie takze uwazat, ze Zamawiajacy nie oczekuje wsparcia dla oprogramowania, ktére nie jest juz
objete wsparciem producenta oprogramowania.

Tymczasem Zamawiajacy poprzez udzielenie w/w odpowiedzi na pytanie zmienit tre$¢ OPZ poprzez
dodanie do OPZ obowigzku $wiadczenia ustug wsparcia dla takiego oprogramowania. Przy czym
jednoczesnie nie okreslono w SIWZ zakresu obowigzkéw Wykonawcy w tym zakresie. A zatem tres¢
SIWZ nie jest wystarczajaca do sporzgdzenia oferty.

Odwotujacy podkresla, ze zmieniona treéé¢ SIWZ narusza art. 29 ust. 1 i 2 PZP. Ot6z, aby $wiadczy¢
ustugi wsparcia w sytuacji, gdy takie wsparcie nie jest juz $wiadczone przez producenta, konieczne
bedzie dokonywanie zmian w takim oprogramowaniu przez samego wykonawce. Tymczasem zmian
w oprogramowaniu Microsoft moze dokonywac wytacznie podmiot, ktéry ma odpowiednie prawa
autorskie, w tym przypadku firma Microsoft lub by¢é moze upowaznione przez nig spétki — corki, by¢
moze Microsoft Polska. Z cata pewnoscig takich ustug wsparcia w zakresie okre$lonym w SIWZ nie
moze dokonywac zadna inna firma informatyczna. Tym samym — poprzez dokonanie w/w zmiany
SIWZ — Zamawiajacy faworyzuje tylko pewna grupe wykonawcéw: producenta oprogramowania i
ewentualnie jego spotki — corki. Mamy zatem do czynienia z takim opisem przedmiotu zamdwienia,
ktdry utrudnia réwng i uczciwg konkurencje.

Majac powyzsze na uwadze Odwotujgcy wnosi o:
1. uchylenie odpowiedzi na pytanie nr 5;
lub

2. szczegotowe i konkretne okreslenie w SIWZ zakresu ustug, jakie maja by¢ $wiadczone w stosunku
do oprogramowania, dla ktérego producenta oprogramowania nie $wiadczy juz ustug wsparcia, z
zachowaniem przepisdw prawa autorskiego i prawa zaméwien publicznych.

Zafaczniki:

1. dowdd przestania kopii odwotania zamawiajgcemu;

2. odpis z Krajowego Rejestru Sagdowego;



3. dowdd uiszczenia wpisu od odwotfania w wymaganej wysokosci.




