Warszawa, dnia 10 kwietnia 2017 .

PREZES KRAJOWEI IZBY ODWOLAWCZE)

L\.J P’C% N EL%O DO g ul. Postepu 17A

02-676 Warszawa

MINISTERSTWO SPRAWIEDLIWOSCI ODWOLUJACY:
Al. Ujazdowskie 11
00-950 WARSZAWA Asseco Data Systems S.A.
capiuiwiniBE 12008 ul. Zwirki i Wigury 15, 81-387 Gdynia

adres do korespondencii:

: s j Asseco Data Systems S.A.
N DN v /I@ O Lf 02)-/)4 ?ﬂ./- Biuro w Warszawie
(, [(? i lﬂﬁ STQJO N -Q)O ul. Adama Branickiego 13, 02-972 Warszawa

e-mail: piotr.pasik@assecods.pl
faks: 22 574 87 18,
tel. +48 697 719 031

: ZAMAWIAJACY:
0 0 C’ 02}9 /[ qf”fV Ministerstwo Sprawiedliwosci
/{ ‘ . Al. Ujazdowskie 11, 02-567 Warszawa

Tel.: (+4822) 5212 411
e-mail: Paulina.Gecyngier@ms.gov.pl

adres strony internetowej: http://www.ms.gov.pl/

Ogtoszenie o zamdwieniu:
Ogloszenie o zaméwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej z dnia
31 marca 2017 roku pod nr 2017/S 064-119958 (dalej zwane: ,Ogloszeniem o Zaméwieniu”).

ODWOLANIE

Dzialajgc w imieniu i na rzecz Asseco Data Systems S.A. z siedzibg w Gdyni (zwana dalej

~0Odwotujacym”), na podstawie przepisu art. 180 ust. 1 i art. 182 ust. 1 pkt 1 w zw. z art. 179 ust. 1

ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamdwien publicznych (t.j. Dz.U. z 2015 r. poz. 2164 z péin.
zm., zwang dalej ,PZP"”) wnosze odwotanie wobec tresci postanowieti Specyfikacji Istotnych Warunkéw
Zamébwienia publicznego opublikowanej w dniu 6 marca 2017 r. (zwanej dalej ,SIWZ”), postepowania
o udzielenie zamoéwienia publicznego prowadzonego w trybie przetargu nieograniczonego przez
Ministerstwo Sprawiedliwosci, Al. Ujazdowskie 11, 02-567 Warszawa (zwang dalej ,Zamawiajacym”),
pn. ,Dostawa §{ wdrozenie systemu cyfrowej rejestracfi przebiegu rozpraw sgdowych w sqdach
powszechnych (nr sprawy: BA-F-11-3710-13/17)":

1. Odwotujacy wskazuje, ze niniejsze odwotanie wnoszone jest wobec treéci postanowien SIWZ,
polegajacych na niezgodnym z przepisami ustawy PZP przygotowaniu i prowadzeniu postepowania

i zarzuca Zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych przepisow PZP:
1) zarzut naruszenia art. 29 ust. 1, 2 lub 3 PZP w zw. z art. 7 ust. 1 PZP, poprzez dokonanie opisu
przedmiotu zamodwienia w sposéb niepeiny, niejednoznaczny, mato wyczerpujcy, bez
uwzglgdnienia wszystkich wymagar i okolicznosci moggcych mie¢ wplyw na sporzadzenie
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oferty, lub w sposéb, ktéry utrudnia uczciwg konkurencje lub przez wskazanie znakow
towarowych, patentéw lub pochodzenia, Zrédta lub szczegblnego procesu, ktéry
charakteryzuje produkty lub ustugi dostarczane przez konkretnego wykonawce, jezeli mogtoby
to doprowadzi¢ do uprzywilejowania lub wyeliminowania niektérych wykonawcéw lub
produktéw;

2) zarzutnaruszenia art. 14 PZP w zw. z art. 139 ust. 1 PZP w zw. z naruszeniem art. 353" Kodeks
cywilny, w zw. z art. 137 Kodeks cwyilny oraz 29 ust. 1, 2 PZP, przez zgdanie spehienia
$wiadczenia niemozliwego — zadanie dostawy sprzetu komputerowego, ki6ry nie istnieje {nie
jest wytwarzany przez zadnego z producentéw).

W zwigzku z powyiszym Odwolujgcy wnosi o uwzglednienie niniejszego odwolania i nakazanie

Zamawiajgcemu:

1) modyfikacji Zatgcznika nr 1 do Specyfikacji Istotnych warunkéw Zaméwienia (,,SIWZ”") - Opisu
Przedmiotu Zamowienia (dalej ,,O0PZ"), zgodnie z propozycja Odwotujgcego przedstawiong w
uzasadnieniu niniejszego odwolania,

a ponadto:

2} opublikowanie ujednoliconego SIWZ | OPZ w przypadku uwzglednienia czesci lub catosci
zarzutow podniesionych w niniejszym odwotaniu;

3) przediuzenie terminu skfadania ofert o czas niezbedny na wprowadzenia zmian w ofertach,
zgodnie z art. 12a ust. 2 pkt 1 PZP.

W przypadku uwzglednienia przez Zamawiajgcego w calosci zarzutdw przedstawionych w
odwolaniu (art. 186 ust. 2 PZP) Odwolujacy zada od Zamawiajgcego daokonania czynnoéci zgodnie
ze wskazanymi powyzej zgdaniami.

Odwolujacy podnosi, ze posiada interes do wniesienia niniejszego odwolania, poniewaz dziatania
Zamawiajgcego uniemozliwiajg Odwotujacemu udziat w przedmiotowym postepowaniu z uwagi na
ustalenie nieobiektywnych i niczym nieuzasadnionych wymagan okreslonych w Zataczniku nr 1 do
SIWZ - OPZ, ktére uniemozliwiajg mu ztozenie oferty w prowadzonym przez Zamawiajgcego
postepowaniu o udzielenie zamodwienia publicznego oraz péiniejszg realizacje zamdwienia
publicznego, w wyniku czego na pdiniejszym etapie Odwotujacy jako potencjalny wykonawca
pozbawiony bedzie mozliwosci ztozenia kankurencyjnej oferty, wobec czego interes Odwotujgcego
w uzyskaniu zaméwienia moze ponieéé szkode. Stad Odwotujgcy ma interes w uzyskaniu
zaméwienia w rozumieniu art. 179 ust. 1 PZP oraz moze ponies¢ szkode w wyniku naruszenia przez
Zamawiajacego wskazanych przepiséw PZP. Odwolujgcy jest zatem wykonawcg w rozumieniu art.
2 pkt 11) Ustawy i ma legitymacje czynna we wniesieniu niniejszego odwotania, bowiem jego
uwzglednienie moze doprowadzi¢ w dalszej perspektywie do wyboru jego oferty i zawarcia przez
Odwotujgcego umowy z Zamawiajgcym.

Odwotujgcy wskazuje, ze mozliwoé¢ zapoznania sie z okolicznosdciami, stanowiacymi podstawe do
zozenia niniejszego odwotania uzyskaf w dniu 31 marca 2017 r. W tym dniu bowiem Zamawiajgcy
opublikowat na swojej stronie internetowej https://bip.ms.gov.pl/pl/ministerstwo/zamowienia-
ubliczne/aktualnehttps: : .pl/pl/ministerstwo/zamowienia-publiczne/aktualne---

wszczete/news, 8202, ba-f-ii- 3710-1317 html SIWZ wraz z OPZ. Zatem, Odwotujacy dochowat
terminu okreélonego w przepisie art. 182 ust. 2 pkt 1 PZP i naleiy uznaé, ze niniejsze odwotlanie
zostato ztozone w ustawowym terminie. Odwotujacy wskazuje ponadto, ze naruszenie wskazanych
powyzej przepiséw PZP niewatpliwie moze mieé istotny wplyw na wynik postepowania, a zatem
bioragc pod uwage art. 192 ust. 2 PZP Krajowa lzba Odwolawcza winna uwzglednié niniejsze

Strona2z10




odwolanie. Efektem wskazanej powyzej wadliwosci SIWZ i OPZ jest bowiem uniemoiliwienie
Odwotujagcemu ztozenia prawidtowej oferty, a tym samym uniemozliwienie wyboru oferty
Odwotujgcego jako najkorzystniejszej, co moze w istotny sposéb wplynaé na wynik postepowania.

6. Odwotujacy oswiadcza, ze uidcit wpis od niniejszego odwotania w wymaganej wysokosci, na dowdd
czego Odwotujacy przedidada w zalgczeniu kopie przelewu.

7. Zamawiajacy otrzymat kopie odwotania, na dowdd czego Odwotujacy przedkiada w zataczeniu do
hiniejszego odwotania potwierdzenie doreczenia Zamawiajacemu kopii niniejszego odwotania, z
ktarej wynika, ze Odwolujgcy przekazat kopie odwotania przed uptywem terminu do wniesienia
odwotania.

UZASADNIENIE

Zamawiajacy w dniu 31 marca 2017 r. na swojej stronie internetowej opublikowat SIWZ, w tym OPZ.
dotyczacy zamdwienia publicznego prowadzonego w trybie przetargu nieograniczonego pn. ,Dostawa
i wdrozenie systemu cyfrowej rejestracji przebiegu rozpraw sqdowych w sqdach powszechnych (nr
sprawy: BA-F-1{-3710-13/17)".

Zamawiajgcy w rozdziale 5 okreslit SIWZ, ze przedmiot zamdwienia obejmuje w szczegblnosci:

1) Dostawe, instalacje, konfiguracje, wdrozenie oraz uruchomienie Systemu w salach rozpraw
sgddéw powszechnych;

2) Swiadczenie ustug serwisu i wsparcia technicznego dla Zamawiajacego oraz dla wszystkich
Uizytkownikéw koncowych Systemu we wszystkich lokalizacjach objetych wdrozeniem
Systemu;

3) Swiadczenie uslug modyfikacji Oprogramowania Recourt w tacznym wymiarze 5000
osobogodzin;

4) Udzielenie gwarancji na prawidtowe dziafanie Systemu we wszystkich lokalizacjach, w ktdrych
System zostanie wdrozony zgodnie z Listg Dystrybucyjng,

odsytajac do zalgcznikéw SIWZ, w ktérych to przedmiot zamdwienia zostat opisany szczegétowo.

W zakresie, ktérym zajmuje sie niniejsze odwotanie, Zamawiajacy odestat do zatacznika OPZ, w ktdrym
to (rozdziat 3 OPZ) wskazal, ze przedmiot niniejszego zamdwienia obejmuje migdzy innymi dostawe
nastepujacego sprzetu komputerowego i oprogramowania, ktérych to opis, zdaniem Odwotujacego,
narusza zasady dozwolonego formutowania opisu przedmiotu zamdwienia, wyrazone w PZP. Z opisu
wynika bowiem, Ze w praktyce potencjalny wykonawca moze zaoferowad tylko jeden model
konkretnego producenta, co Odwotujacy uzasadni szczegétowo w dalszej czesei niniejszego odwotania
oraz na rozprawie,

1. Zarzut naruszenia art. 29 ust. 1, 2 lub 3 PZP w zw. 2 art. 7 ust. 1 PZP, poprzez dokonanie opisu
przedmiotu zamdwienia w sposéb niepelny, niejednoznaczny, malo wyczerpujacy, bez
uwzglednienia wszystkich wymagan i okolicznosci mogacych mie¢ wplyw na sporzadzenie
oferty, lub w sposdb, ktéry utrudnia uczciwg konkurencje lub przez wskazanie znakéw
towarowych, patentdéw Ilub pochodzenia, Zrédia lub szczegdlnego procesu, ktory
charakteryzuje produkty lub ustugi dostarczane przez konkretnego wykonawce, jezeli
mogloby to doprowadzié¢ do uprzywilejowania lub wyeliminowania niektdrych wykonawcow
lub produktow.
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Ustawa PZP wprowadza jasny podziat na Zamawiajgcego, jako organizatora postepowania o
zamdwienie publiczne oraz wykonawce, ktorego celem jest ztozenie oferty najkorzystniejszej. Tworzac
taki podziat ustawodawca natozyt na kazdy z ww. podmiotéw okredlone prawa i obowigzki. Zdaniem
Odwotujgcego, Zamawiajacy, ze swoich obowigzkéw organizatora i prowadzgcego przedmiotowe
postepowanie o zamdéwienie publiczne nie wywigzat sie w sposéb naleiyty, dokonujgc opisu
przedmiotu zamowienia w sposOb naruszajacy przepisy PZP. Nalezy wskazaé, ze opis przedmiotu
zamoéwienia jest jednym z najistotniejszych elementéw przygotowania postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego, stanowi bowiem podstawowy element SIWZ wskazany w art. 36 ust. 1 pkt 3
PZP. Odwotujgcy pragnie podkresli¢, ze po ztozeniu oferty, ktéra stanowi odpowiedZ na wszystkie
wymagane przez Zamawiajgcego warunki, jest wigzaca dla wykonawcy. Odwolujacy zaznacza, ze
skfadajgc oferte zgodnie z postanowienia SIWZ winien ztozy¢ formularz oferty, ktérego wzér stanowi
do SIWZ. Zamawiajgcy wymaga, aby wykonawcy ztozyli oswiadczenie, w ktérym stwierdzg m. in.:
o}, SKEADAMY OFERTE na wykonanie przedmiotu zaméwienia zgodnie z trescig SIWZ.

2. 0SWIADCZAMY, ze zapoznali$my si¢ z ogloszeniem o zamdwieniu, SIWZ oraz wyjasnieniami
i zmianami SIWZ przekazanymi przez Zamawiajgcego i uznajemy sie za zwigzanych okreslonymi w
nich postanowieniami i zasadami postgpowania. {...)".

Normy prawne zawarte w przepisie art. 7 ust. 1 PZP zobowigzuja Zamawiajgcego do przygotowania i
przeprowadzenia postepowania o udzielenie zamdéwienia w sposéb zapewniajgcy zachowanie uczciwej
konkurencji i réwne traktowanie wykonawcéw oraz zgodnie z zasadami proporcjonalnosci i
przejrzystosci. Dlatego te?, co do zasady zakazane jest preferowanie przez Zamawiajgcego rozwigzafi
jednego producenta, poprzez umieszczenie w OPZ sformutowart wskazujacych na jednego dostawce,
bowiem takie dziatania bedg narusza¢ zasade uczciwej konkurencji i réwnego traktowania
wykonawcéw w postgpowaniu o udzielenie zamdéwienia publicznego, co zostato podniesione m.in. w
Wyroku Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 28 sierpnia 2013 r. (KIO 1978/13): ,Umieszczenie w opisie
przedmiotu zamdwienia postanowieri, ktdre preferujq rozwigzania fednego producenta, efiminujgc
rozwigzania innych producentéw, moze utrudniac uczciwg konkurencje w poastepowaniu o udzielenie
zamdéwienia publicznego”.

Podobna sytuacja (ograniczenie kregu wykonawcéw) moze mie¢ miejsce w przypadku (nawet
nieumyslnego) zbytniego dookreélenia OPZ, co traktowane jest jako sporzgdzenie OPZ z naruszeniem
zasady uczciwe]j konkurencji, co porusza m.in. Wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 5 maja 2014 r.
(KIO 765/14): ,Naruszenie zasady uczciwef konkurencji z uwagi na niewtasciwe opisanie przedmiotu
zamdéwienia zachodzi, miedzy innymi w sytuacji, gdy zamawiajgcy opisze przedmiot zamowienia przez
zbytnie dookreslenie przedmiotu powodujgce, bez uzasadnienia, wskazanie na konkretny produkt,
Naruszenie to polega rownieZ na dookresleniu opisu przedmiotu zamowienia w taki sposéb, ktory nie
znajduje uzasadnienia ani w technicznym ani w funkcjonalny uregulowaniu potrzeb zamawiajgcego®.
W zwigzku z powyizszym, ograniczenie kregu potencjalnych wykonawcédw moze mie¢ miejsce tylko ze
wzgledu na uzasadniony interes prawny lub gospodarczy Zamawiajgcego, jako gospodarcza
postepowania. Odwotujacy po dokonaniu analizy opisu przedmiotu Zamdwienia zarzuca
Zamawiajgcemu, iz dopuscit sie takiego sformulowania opisow dotyczacych sprzetu informatycznego i
oprogramowania, ktore umozliwiajg dostarczenie tylko jednego konkretnego rozwigzania.
Zamawiajacy sporzadzajgc opis wymagan w sposdb bezposdredni przenosit sformutowania i parametry
techniczne ze  specyfikacji technicznych okredlonych producentéw/dostawcdw, nie podajac
jednoczeénie, jalie gtéwne cechy stanowig element oczekiwanych funkcjonalnosci i skiadajg sie na
rozwigzania rOéwnowazne. Nie podat réwnoczesnie uzasadnienia o charakterze obiektywnym
usprawiedliwiajgcym takie dziatanie co narusza zasade uczciwej konkurencji. Orzecznictwo Krajowej
1zby Odwotawczej jednoznacznie wskazuje, ze takie dziatania s zabronione. W ocenie Odwolujace
ponizej wskazane wymagania, zostaly okreélone przez Zamawiajgcego z naruszeniem zasad
wynikajgcych z przepisu art. 29 ust. 1i 2 PZP moze spefni¢ tylko jedno rozwiazanie techniczne:
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1. W pkt3.1.1.7 Zatgcznika nr 1 do SIWZ — OPZ pn. ,Monitor wielkoformatowy (model B)”

Odwotujacy kwestionuje, postanowienia OPZ w nastepujacych podpunktach:

a)

b)

ppkt 1.1, w ktdrym to to Zamawiajacy wskazal wymaganie: ,Wielkoé¢ ekranu: co najmniej 55",
Odwotujacy wnosi o zmiane postanowienia i nadanie mu nastepujgcej tresci: ,,Wielko$é ekranu:
co najmniej 54,6"".

ppkt 1.10, w ktérym to to Zamawiajacy wskazat wymaganie: ,Ztacza: D-SUB In, DVI-D in/out,
HDMI, RS232-in/RS232-out, Display Port”.

Odwotujgcy wnosi 0 zmiane postanowienia i nadanie mu nastepujacej tresci: ,,Zlgcza: D-SUB In,
HDMI, RS232-in/RS232-out, Display Port loop out”,

ppkt 1.11, w ktdrym to to Zamawiajacy wskazat wymaganie: ,Zintegrowane gfoéniki min.
10W+10W; mozliwoéd¢ podigczenia zewnetrznych glosnikéw”.

Odwotujacy wnosi o zmiane postanowienia i wykreslenie sfomutowania: ,Zintegrowane
gloéniki min. 10W+10W".

Odwotujgcy podnosi, ze spetnienie wszystkich wymagai opisanych w pkt 3.1.1.7 OPZ, mozliwe jest
wylacznie przez jedno rozwigzanie — monitor producenta NEC MultiSync V552, co w sposéb
nieuzasadniony ogranicza uczciwa konkurencje.

2. W pkt 3.4.1.1. Zatgcznika nr do SIWZ — OPZ pn. ,Karty procesorowe”.

Odwotujgcy kwestionuje postanowienia OPZ w nastepujacych podpunktach:

a)

ppkt 1.3, w ktérym to Zamawiajgcy wskazal wymaganie: ,Wsparcie dia karty przez system
zarzadzania cyklem zycia karty inteligentnej. Komunikacja pomiedzy karty i systemem
zarzadzania odbywa sie po zbudowaniu uwierzytelnionego i szyfrowanego bezpiecznego kanatu
pomiedzy tymi elementami.”

Odwotujgcy wnosi Odwotujgcy wnosi o jasne, precyzyjne i wyczerpujgce okreslenie co oznacza
sformutowanie ,system zarzadzania cyklem Zzycia karty inteligentnej”, w tym okreélenie
wszystkich proceséw czynnodci, przypadkéw i innych elementdéw, ktérymi system ma zarzadzaé.

ppkt 1.5, w ktérym to Zamawiajacy wskazat wymaganie: ,Mozliwos$¢ odblokowania karty po jej
zablokowaniu wskutek przekroczenia dozwolonej liczby logowania bfednym PIN w oparciu o
procedure wyzwanie - odpowied? (challenge-response) z wykorzystaniem urzgdzenia HSM
{Hardware Security Module) bedgcego w posiadaniu Zamawiajqcego.”

Odwolujgcy wnosi o zmiane postanawiania SIWZ i nadanie mu brzmienia:

~Mozliwosé odblokowania karty po jej zablokowaniu wskutek przekroczenia dozwolonej liczby
logowania btednym PIN w oparciu o procedure wyzwanie - odpowiedz (challenge-response) z
wykorzystaniem urzgdzenia HSM (Hardware Security Module) bedacego w posiadaniu
Zamawiajgcego lub poprzez wykorzystanie internetowych i telefonicznych mechanizméw
weryfikacji tozsamosci i przeprowadzenia wskazanych czynnosci operacyjnych przez
uzytkownika z zablokowanym PINem przewidzianych odpowiednimi procedurami
obowigzujacymi z kwalifikowane podmioty $wiadczace ustugi certyfikacyjne”.

Odwolujacy wskakuje, ze powyisze postanowienie OPZ w sposdb nieuzasadniony zaweza
mozliwoé¢ wykonania zamoéwienia. Wiele podmiotéw w tym certyfikowane podmioty
$wiadczace ustugi certyfikacyjne lub banki posiadajg procedury, ktére pozwalajg na wykonanie
okreslonych czynnosci, w sposéb odmienny od przewidzianych przez Zamawiajgcego, a
dajacych odpowiednig rekojmie bezpieczeristwa. Narzucone ustawowo i wynikajace z procedur
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zwigzanych z uzyskiwaniem lub utrzymywaniem odpowiednich certyfikacji zwigzanych
prowadzong dziatalnoscig gospodarcza, majg bardzo wysokie, jesli nie najwyisze standardy
zwigzane z bezpieczeristwem. Standardy bezpieczerstwa weryfikowane przez podmioty
trzecie. Dlatego nie mozna uzna¢ za uzasadnione ograniczenie mozliwosci odblokowywania
karty wylacznie w sposéb wskazany w SIWZ.

c) ppkt 1.7, w ktérym to Zamawiajacy wskazat wymaganie: ,Zgodnos¢ z Global Platform v2.1.1"

oraz ppkt 1.12. ,w ktérym to Zamawiajgcy wskazat wymaganie: ,System operacyjny karty: lava
Card w wersji minimum 2.2.1 lub réwnowazny”.
Odwotujacy wnosi o usuniecie powyiszych postanowieri, bowiem ich treé¢ wskazuje, ze tylko
karty oparte o Srodowisko Java spetnia oczekiwania Zamawiajgcego. Nie znajduje to
uzasadnienia, bowiem takie inne technologie tzw. technologie natywne szeroko
wykorzystywane w przypadku ustug zwigzanych w podpisem kwalifikowanym, mogg w petni
spetnic pozostate wymagania Zamawiajacego.

W kwestii zasad sporzadzania opisu przedmiotu zamdwienia w taki sposéb, aby nie naruszy¢ norm

prawnych wynikajacych z przepiséw art. 29 ust. 1 i 2 PZP, a tym samym aby nie utrudnia¢ uczciwej

konkurencji i traktujac réwno Wykonawcow {art. 7 ust. 1 PZP), Krajowa lIzba Odwotawcza w swoim

orzecznictwie stwierdza jednoznacznie:

1)} Uchwata Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 25.04.2014 r. (KIO/KD 35/14):
LPrzedmiot zamowienia winien by¢ opisany w sposéb neutralny i nieutrudniajgcy uczciwej
konkurencji. Oznacza to koniecznosé eliminacji z opisu przedmiotu zaméwienia wszelkich
sformufowani, ktére mo wskazywaé na _konkret rodukt Jub kon
wykonawce, bgdi ktore eliminowalyby konkretnych wykonawcdw, uniemozliwiajgc im
zlozenie ofert, b powodowalyby sytuacje, w ktérej jeden z zainteresowanych wykonawcéw
bytby bardziej uprzywilejowany od pozostafych. Metodq wyboru oferty najbardzief
odpowiadajgcej oczekiwaniom zamawiajgcego nie_moze by¢ opis przedmiotu zamdwienia
powielajgcy specyfikacie techniczng sprzetu poszczegdinych producentéw.”
2) Wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 23.04.2014 r. (KIO 698/14):

.Opis przedmioctu zamdwienia powinien umoiliwiaé wykonawcom jednakowy dostep do
zaméwienia | nie moie powodowac nieuzasadnionych przeszkéd w otwarciu zamowien
publicznych na konkurencje. Naruszenie zasady uczciwef konkurencji z uwagi na niewfasciwe
opisanie przedmiotu zaméwienia zachodzi, miedzy innymi w sytuacji, gdy zamawiajgcy opisze
przedmiot zamowienia przez zbytnie dookresienie prredmiotu powodujgce, bez
uzasadnienia, wskazanie na _konkretny produkt. Naruszenie to polega réwniez na
dookresleniu opisu przedmiotu zamdwienia w taki sposéh, ktdry nie znajduje uzasadnienia ani
w technicznym ani w funkcjonalnym uregulowaniu potrzeb zamawiajgcego.”

W przypadku oceny konkretnego stanu faktycznego jako naruszenia zakazu sformutowanego w art. 29
ust. 2 PZP wystarczajacym jest uprawdopodobnienie utrudnienia konkurencji przy opisie przedmiotu
zamowienia, co Odwotujacy bez watpienia uczynit. Tym samym zarzut naruszenia ww. artykutu winien
zostaé uwzgledniony, jak bowiem wskazano w wyrolu Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 22 lipca 2013
r. (sygn. akt: KIO 1589/13), za wyrokiem Sadu Okregowego w Bydgoszczy (sygn. akt It Ca 693/05):
Juprawdopodobnienie naruszenia art. 7 ust 1 oraz art. 29 ust. 2 ustawy naleZy uznac za wystarczajqce
dla uznania zasadnosci tych zarzutéw: ,Izba wskazuje, za wyrokiem Sqdu Okregowego w Bydgoszczy
(sygn. akt Il Ca 693/05), Zze uprawdopodobnienie naruszenia art. 7 ust. 1 oraz art. 29 ust. 2 ustawy
naleiy uznaé za wystarczajqce dla uznania zasadnosci tych zarzutéw. W stanie faktycznym
rozpoznawanej sprawy lzba uznata, ie Odwolujgcy oraz uczestnik postepowania odwotawczego
uprawdopodobnili naruszenie ww. przepiséw.”.
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Ponadto, zgodnie z podstawowa zasadq sporzadzania opisu przedmiotu zamdéwienia, wyrazong w
przepisach art. 29 ust. 1-2 PZP, przedmiot zamdwienia opisuje si¢ w sposéb jednoznaczny i
wyczerpujacy, za pomoca dostatecznie doktadnych i zrozumiatych okresler, uwzgledniajgc wszystkie
wymagania i okolicznosci mogace mie wplyw na sporzadzenie oferty, przy czym nie mozna opisywac
przedmiotu zamdéwienia w sposéb, ktéry méglby utrudni¢ uczciwg konkurencjg, o czym mowa w
Uchwale i Wyrokach Krajowej Izby Odwotawczej:
1) Uchwata Krajowej izby Odwolawczej z dnia 05.05.2016 r. (KIO 29/16):
JNaruszenie art. 29 ust. 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwieri publicznych (t.].
Dz.U. 2 2015 r. poz. 2164 ze zm.) moZe mie¢ miejsce nie tylko bezposrednio, ale takZe posrednio,
kiedy to szczegbtowy opis parametréw wskazuje posrednio na jeden konkretny produkt”.
2) Wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 16.07.2015 r. (KIO 1416/15):
W Swietle artykufu 29 ust. 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamdwiert publicznych
(t.j. Dz.U. 2 2015 r. poz. 2164 ze zm.), nie moina opisywac przedmiotu zamdéwienia w sposob,
ktéry moze utrudniac uczciwg konkurencje. Zakaz ten oznacza, Ze zakazane jest dokonywanie
opisu przedmiotu zamdwienia nie tylko takiego, ktory utrudnia uczciwq konkurencje,
wskazujgc na konkretny produkt, ale i takiego, ktéry potencjalnie mdglby wplyngé na
konkurencje na rynku. Jednakze zakaz opisywania przedmiotu zaméwienia w sposcb, ktory
mogiby utrudniad uczciwg konkurencje nie oznacza koniecznosci nabycia przez zamawiajgcego
dostaw, ustug czy robdt budowlanych nieodpowiadajgcych jego potrzebom, zaréwno co do
jakosci, funkcjonalnosci czy wymaganych parametréw technicznych, po to tylko Zeby dopuscic
mozliwoéé ofertowania przez wszystkich wykonawcdéw i odnosnie wszystkich produktow
znajdujgcych sie w ich ofercie. Oznacza jedynie, iz zamawiajqgcy winien dopuscic konkurencje
miedzy wykonawcami moggcymi spetnic¢ postawione wymogi w odniesieniu do przedmiotu
zaméwienia bez ograniczania dostepu do niego. Stgd bardzo istotng czynnosciq
zamawiajgcego jest dokonanie opisu przedmiotu zamdwienia przez wskazanie tych jego cech,
ktére majq dla zamawiajqcego kiuczowe znaczenie.”.
3) Wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 08.06.2015 r. (KIO 1014/15):
,Opis przedmiotu zamdwienia powinien umozliwiaé wykonawcom jednakowy dostep do
zamdwienia i nie moZe powodowal nieuzasadnionych przeszkod w otwarciu zaméwiert
publicznych na konkurencje, co nie oznacza, ze zasada konkurencji ma prowadzi¢ do sytuacji,
w ktdrej o zamdwienie muszq mdc ubjegac sie wszyscy wykonawcy. Krajowa izba Odwotawcza
w swoim orzecznictwie konsekwentnie wskazuje, Zze granicq rygoryzmu przy formufowaniu
wymagari w zakresie parametréw technicznych zamdwienia sq obiektywne potrzeby
Zamawiajgcego. Kluczowym w zakresie opisu przedmiotu zamdwienia sq zatem potrzeby

Zamawiajgcego, jednakie muszg byé obiektywne, uzasadnione I w_tym zakresie
niedyskryminufgce” . :

Odwotujacy, odnoénie art. 29 ust, 2 PZP, pragnie dodatkowo podkresli¢, ze uzyty w tresci tego przepisu
zwrot ,mégiby utrudniaé uczciwg konkurencje" wskazuje, iz dla uznania naruszenia ustanowionego w
powyzszej normie prawnej zakazu wystarczajace jest jedynie takie dziatanie Zamawiajgcego, ktdre
mogloby sprzyjaé naruszeniu zasady uczciwej konkurencji, niekoniecznie za$ godzi¢ w nig
bezposrednio. Do stwierdzenia nieprawidtowosci w opisie przedmiotu Zaméwienia, a tym samym
sprzecznosci z prawem, wystarczy jedynie zaistnienie moéliwosci utrudniania uczciwej konkurencji
poprzez zastosowanie okreslonych zapiséw w specyfikacji, niekoniecznie za$ realnego uniemozliwienia
takiej konkurencji, Na powyisze wskazuje sie w orzecznictwie Krajowej Izby Odwolawczej. Oprécz
powotanego powyzej wyroku KIO 694/13 wskaza¢ mozna w tym zakresie chocby na wyrok KIO z 30
grudnia 2010r., sygn. akt 2729/10, zgodnie z ktérym: ,tres¢ art. 29 ust. 2 ustawy stanowi, iz do
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naruszenia normy prawnej wyrazonej w powyzszym przepisie dochodzi juz przypadku utrudnienia
konkurencji, nie za$ jedynie wdwczas jezeli wskutek dolkonania opisu przedmiotu zaméwienia dochodzi
do jej catkowitego wyeliminowania. Utrudnianie konkurencji nie polega wszakie na catkowitej
eliminacji wszystkich producentéw, dostawcédw lub dystrybutordéw poza jednym, jak réwniez
wszystkich urzadzen, technologii lub rozwigzan poza jednym. Literalna wyktadnia normy prawnej
wyrazonej w powyiszym przepisie wskazuje, iz nieuzasadnione utrudnianie konkurencji (wobec
okreslonego i réwnouprawnionego do udzialu w rynku wykonawcy lub oferowanego produktu)
prowadzi do wypetnienia hipotezy normy prawnej wyrazonej w art. 29 ust. 2 ustawy".

W przypadku oceny konkretnego stanu faktycznego jako naruszenia zakazu sformutowanego w art. 29
ust. 2 PZP wystarczajacym jest uprawdopodobnienie utrudnienia konkurencji przy opisie przedmiotu
zamdwienia, co Odwolujacy bez watpienia uczynit. Tym samym zarzut naruszenia ww. artykutu winien
zostaé uwzgledniony, jak bowiem wskazano w wyroku KIO z dnia 22 lipca 2013 roku, sygn. akt: KIO
1589/13, za wyrokiem Sadu Okregowego w Bydgoszczy (sygn. akt Il Ca 693/05), ,uprawdopodobnienie
naruszenia art. 7 ust 1 oraz art. 29 ust. 2 ustawy nalezy uzna¢ za wystarczajgce dla uznania zasadnosci
tych zarzutéw”,

Odwotujgcy podkresla, iz przywroceniem poprawnosci opisu przedmiotu Zamdwienia nie moze mied
charakteru pozornego. Zamawiajgcy w Rozdziale 5 SIWZ, pkt 5.2 i 5.3 zamiescit postanowienia, ktére
miaty w zamierzeniu sugerowa¢ mozliwos¢ zaoferowania rozwiazan technicznych alternatywnych
wobec opisanych wymagan. Takie dopuszczenie réwnowaznosci, czyli na bardzo ogdlnym poziomie,
nie stanowi wypefnienia ustawowej normy, wprowadzajac réwnowaznoé¢ iluzoryczng. Nalezy
przytoczy¢ orzeczenie Krajowej Izby Odwolawczej z dnia 22.01.2013 r. (sygn. akt: KIO 20/13, 29/2013):
»Pojecie réwnowaznosci nie moze oznaczac tozsamosci produktéw, poniewaz przeczyfoby to istocie
oferowania produktéw réwnowainych i czynitoby moiliwos¢ oferowania produktéw réwnowaznych
pozorng i w praktyce niemozliwg do spefnienia. Tym samym uznano, ze w sytuacji, gdy Zamawiajgcy
nie wymienif wszystkich istotnych dla niego parametréw i cech wymaganego przedmiotu, ktére miatyby
decydowad¢ o zachowaniu réwnowazinosci, nie jest dopuszczalne przyjecie tezy, Ze w takim wypadku
réwnowaznosé dotyczy wszystkich parametréw danego urzgdzenia."

2. Zarzut naruszenia art. 14 PZP w zw. z art. 139 ust. 1 PZP w zw. z naruszeniem art. 353! Kodeks
cywilny, w zw, za art. 137 Kodeks cywilny oraz 29 ust. 1, 2 PZP, przez zgdanie spetnienia
swiadczenia niemozliwego — zadanie dostawy sprzetu komputerowego, ktéry nie istnieje (nie
jest wytwarzany przez zadnego z producentéw).

W przedmiotowej sprawie, zdaniem Odwotujgcego, mamy do czynienia z pierwotng niemoznoscia
$wiadczenia, wynikajgcg z przyczyn technologicznych, okreslong w art. 387 Kodeksu cywilnego.
Zgodnie z normy wskazanego przepisu umowa o $wiadczenie niemozliwe jest niewazna. Zwazywszy,
ze zaméwienie publiczne to umowa odptatna, zawierana miedzy zamawiajgcym a wykonawca, ktdrej
przedmiotem sg ustugi, dostawy lub roboty budowlane, umowa, ktérej przedmiot zostat opisany w
SIWZ, takie takie] niemozliwosci moze podlegaé. Z tej przyczyny Odwolujacy wnosi o zmiane
postanowiet SIWZ, ktére te wade powoduja, bowiem zgodnie z art. 387 § 2 KC strona, ktéra w chwili
zawarcia umowy wiedziata o niemozliwosci Swiadczenia, a drugiej strony z btedu nie wyprowadzita,
obowigzana jest do naprawienia szkody, ktdrg druga strona poniosta przez to, ze zawarta umowe nie
wiedzgc o niemozliwosci Swiadczenia,

QOdwolujacy wskazuje szczegdlowo, ze niemozliwos¢ wykonania zamdwienia ma przyczyny natury
technologiczne;j:

1. W pkt 3.1.1.5 Zatgcznika nr 1 do SIWZ ~ OPZ pn. ,Urzadzenie typu ,All-In-One” (model A)”,
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Odwolujgcy kwestionuje, postanowienia OPZ w nastepujacych podpunktach:

d) ppkt 1.4, w ktdrym to to Zamawiajacy wskazat wymaganie: ,Wielkos¢ ekranu: 19”-22"",
Odwolujacy wnosi o zmiane postanowienia i nadanie mu nastepujacej tresci: , Wielkos¢ ekranu:
Wielko$é ekranu: 187-22"".,

e) ppkt 1.9, w ktdrym to to Zamawiajacy wskazat wymaganie: ,Czas reakcji: maks. 5ms.”.
Odwotujacy wnosi o zmiang postanowienia i nadanie mu nastepujacej tresci: ,Czas reakcji:
maks. 14ms”.

f) ppkt 1.18, w ktérym to to Zamawiajacy wskazat wymaganie: ,Kamera: min. 2 Mpix”.
Odwolujgcy wnosi 0 zmiane postanowienia i nadanie mu nastepujacej tresci: ,Kamera 720p”.

Wymagania sformutowane pierwotnie w SIWZ uniemotliwiajg zlozenie oferty, poniewaz zaden z
producentéw komputerdéw typu ,All-in-One” nie posiada sprzetu spetniajgcego wszystkie opisane
wymagania postanowione przez Zamawiajgcego.

. W pkt 3.3.1.1 Zatgcznika nr 1 do SIWZ — OPZ pn. ,Urzadzenie typu ,All-in-One” (model B)”.
Odwotujacy kwestionuje, postanowienia OPZ w podpunkcie ppkt 1.9, w ktérym to to Zamawiajacy
wskazat wymaganie: ,Czas reakeji: maks. 5ms.”. Odwotujacy wnosi o zmiang postanowienia i
nadanie mu nastepujacej tresci: ,Czas reakcji: maks. 14ms”.

Wymagania sformutowane pierwotnie w SIWZ uniemozliwiajg zlozenie oferty, poniewaz zaden z
producentéw komputerdéw typu ,All-In-One” nie posiada sprzetu spetniajgcego wszystkie opisane
wymagania postanowione przez Zamawiajgcego.

3. W pkt3.1.1.10 Zatgcznika nr 1 do SIWZ ~OPZ pn. ,System nagtosnienia Sali rozpraw”.

a) ppkt 1.1, w ktérym to Zamawiajacy wskazal wymaganie: ,6 niezaleznych kanatéw/stref
nagtoénienia”.

Odwotujgey wnosi o zmiane postanowienia i nadanie mu nastepujacej tresci: ,4 niezaleine
kanaty/strefy nagtoénienia”.

b) ppkt 1.6, w ktérym to Zamawiajgcy wskazat wymaganie: ,Gtosnos¢ urzadzenia w czasie pracy
nie przekraczajgca poziomu 23dB”.

Odwotujgcy wnosi o zmiane postanowienia i nadanie mu nastepujgcej tresci: ,Glodnosé
urzadzenia w czasie pracy nie przekraczajgca poziomu 27d8”.

c) ppkt 1.7, w ktérym to Zamawiajacy wskazat wymaganie: ,Zdalne zarzgdzanie wzmacniaczem z
komputera przez tacze RS485 (...)". .

Odwolujacy wnosi o zmiang postanowienia i nadanie mu nastepujacej tredci: ,Zdalne
zarzgdzanie wzmacniaczem z komputera przez sie¢ LAN (...)” alternatywnie o nadanie tredci:
,Zdalne zarzadzanie wzmacniaczem z komputera przez facze RS485 lub przez sieé LAN (...)".

d) ppkt 1.7, w ktérym ta Zamawiajgcy wskazat wymaganie: ,Zdalne zarzadzanie wzmacniaczem z
komputera przez tgcze RS485 (...)".

e) w ppkt 1.7, trzeci tiret po zdaniu gléwnym - postanowienie, w ktérym to Zamawiajgcy wskazat
wymaganie: ,sygnalizacja awarii na wyjéciu (zwarcie, rozwarcie) dla kazdego kanatu z osobna”.
Odwotujgcy wnosi o wykreslenie sformulowania w cafosci.

f) w ppkt 1.9, szésty tiret po zdaniu gtéwnym - postanowienie, w ktérym to Zamawiajgcy wskazal
wymaganie: ,S/N > 90dB”".

Odwotujacy wnosi o zmiane postanowienia i nadanie mu nastgpujacej tresci: ,S/N > 80dB”,
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g) w ppkt 1.9, dziewiaty tiret po zdaniu giéwnym - postanowienie, w ktérym to Zamawiajgcy
wskazat wymaganie: ,dwa z 6 kanatow z dodatkowym wwécxem dia gloénikéw o impedanc;i
8 ohm”,

Odwotujacy wnosi o wykreslenie sformutowania w catosci.

Wymagania sformulowane pierwotnie w SIWZ uniemoiliwiajg ztozenie oferty, poniewaz zaden z
producentéw systemdw naglosniert ,nie posiada sprzetu speiniajacego wszystkie opisane
wymagania postanowione przez Zamawiajgcego,

Niezaleznie od powyiszych twierdzer, Odwotujgcy zastrzega sobie prawo do przedstawienia dowoddw
na rozprawie.

Majac na uwadze powyzej przedstawione okolicznosdci | dowody na ich potwierdzenie, Odwotujgcy
wnosi jak na wstepie

DYREKTURH NPLOWY

atr Pasfk

W zalgczeniu:

1) odpis aktualny z rejestru przedsigbiorcéw Krajowego Rejestru Sadowego;
2) pelnomocnictwo;

3) dowdd uiszczenia opiaty skarbowej od pelnomocnictwa;

4) dowdd ulszczenia wplsu od odwotanla;

5) dowdd przesfania kopii odwolfania Zamawlajacemu;
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BGZ BNP PARIBAS

Potwierdzenie realizacji przelewu

Bank BGZ BNP Paribas S.A.

ul. Kasprzaka 10/16, 01-211 Warszawa
www.bgzbnpparibas.pl

tel. 801 321 123

Informacje o transakgji: 225_PRZELEW PLANET

Nadawca przelewu:

Szczegdly platnosci:

Nr Rachunku: 98 1600 1143 0003 0604 1445 6001 Whis do odwaolania, Sprawa nr BA-F-|
Nazwa Banku: BGZBNP O./k6d2 1-3710-13/17, 'Dostawa i wdrozenie
' ' systemu cyfrowej ...

Nadawca: ASSEGO DATA SYSTEMS SPOLKA AKCYJNA SYStemt cyfrowel

ul. Zwirki i Wigury 15

81-387 Gdynia

7 Kwota:
Odblorca przelewu: 15 000,00 PLN
Nr Rachunku: 60 1010 1010 0081 3622 3100 0000
Data realizacji:

Nazwa Banku: NBP O/Okr./W-wa 10.04.2017
Qdbiorca: Urzad Zaméwier Publicznych o

ul. Postepu 17a 02-876 Warszawa

Numer referencyjny transakgcji:
CENT70410H156360

Niniejsze potwierdzenie przelewu zostalo sporzadzone na podst. art. 7 ustawy Prawo Bankowe (Dz.U. nr 72 z 2002r,,

poz. 665, z péZniejszymi zmianami). Dokument wygenerowany komputerowo, za pomaocg systemu bankowosci
internetowej BiznesPl@net, nie wymaga podpisu ani stempla.

Uwagal Data waluty jest prezentowana tylko wéwczas, gdy jest inna niz data ksiegowania (data realizacji).

W przypadku potwierdzenia dla prowizji lub odsetek w poly Nadawca przelewu prezentowane sa dane wlasciciela

rachunku oraz pole Qdbiarca przelewu jest puste.
Data sporzadzenia potwierdzenia: 10.04.2017, 08:48:19




cJ s reco

DATA SYSTEMS

Warszawa, dnia 05 kwietnia 2017 r.
PEENOMOCNICTWO

Dziatajac w imieniu spétki pod firma Asseco Data Systems S.A. z siedzibg w Gdyni przy ulicy Zwirki
i Wigury 15, 81-387 Gdynia, wpisanej do Rejestru Przedsighiorcé6w Krajowego Rejestru Sgdowego pod
numerem KRS 0000421310, ktdrej akta rejestrowe prowadzi Sgd Rejonowy Gdanisk-Péinoc w Gdarisku,
VIl Wydziat Gospodarczy, NIP: 5170359458, REGON: 180853177, kapital zakiadowy:
120.002.940,00 zt (wplacony w catosci), zwanej dalej ,,Wykonawea” lub ,,Spotka™, udzielamy
niniejszym

Panu Piotrowi Pasilcowi

legitymujgcego sie dowodem osobistym nr CBA 978715

petnomocnictwa do samodzielnego reprezentowania Spétki w postgpowaniu o udzielenie zaméwienia
publicznego, na postawie ustawy z dnia 29 stycznia 2004r, Prawo zaméwieni publiczaych Dz. U. z
2015r. poz. 2164 z péinigjszymi zmianami (zwana dalej ,,Ustawg’’), pn.: ,Dostawa i wdroZenie
systemu cyfrowej rejestracji przebicgu rozpraw sadowych w sgdach powszechnych”, sprawa nr
BA-F-11-3710-13/17, zwanego dalej ,Postgpowaniem”, ogloszonym przez Ministersto
SprawiedliwoSci, adres: 00-567 Warszawa, Al Ujazdowskie 11, , zwanym dalej ,,Zamawiajagcym™’,

w celu zawatcia umowy odplatnej (zwanej dalej ,,Zaméwieniem™).

Niniejsze petnomocnictwo obejmuje w szezegdIno$ei umocowanie do:

1. skiadania o$wiadezed woli i wiedzy w imieniu Spélki, w tym parafowania, podpisania i ztoZenia
wniosku o dopuszczenie do udzialn w Postgpowaniu, oferty wstgpnej i oferty wraz z zalgeznikami,
w zwigzku z ubieganiem sig o Zamé6wienie (w tym wymaganymi o§wiadczeniami i dokumentami),
a takze wprowadzania zmian do wniosku i oferty przed uptywem terminu skiadania ofert, wnioskéw,
albo jej wycofania,

2. potwierdzania wszelkich dokumentéw za zgodno$é z oryginatem, dotyczgcyeh Spélki, wymaganych
pizez Zamawiajacego w zwigzku z ubieganiem sig o Zaméwienie,

3. skiadania zapytafi, wnioskéw i zwracania si¢ do Zamawiajgcego o wyjasnienia lub zmiang tredci
ogloszenia o zaméwieniu, specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia, prowadzenia innej
korespondencji z Zamawiajgcym, jak réwniez udzielania odpowiedzi, wyjasnien na pylania
Zamawiajgcego, uzupelniania dokumentéw, o$wiadezes i pelnomocnictw,

4. zalogowania sig w imieniu Wykonawcy do systemu aukcyjnego udostgpnionego przez

Zamawiajgcego, skiadania ofert, postapicii oraz wszelkich odwiadezed w imieniu Wykonawey w

HiP: 517-035-94-58, REOON: 160853177, KAS: 40004213 10 S3d Rejonowy Gdefink- Pdlnoc w Gdadaky
4 a d o kL .

Vil Wydatal Gospodarery Krafowega Rej gdawego. Wy 7 hladowege 120 002 940,00 2t assecods,pl
Viyeckoté kaptahivaliconsgo 120002 940,00 2 kontaku@assecods.pl
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trakeie aukeji elektronicznej prowadzonej przy uZyciu tego systemu oraz otrzymywania informacji
dotyczgeych aukeji,

5. wniesienia wadium lub innego zabezpieczenia wymaganego przez Zamawiajgcego,

6. reprezentowania Wykonawey podezas negocjacji, procedury otwarcia ofert oraz przegladania ofert,
whnioskéw pozostatych oferentéw oraz dokumentacji przetargowej w zwigzku z ubieganiem sig o
Zambwienie,

7. przygotowania, podpisania i wniesicnia wszelkich $rodkéw ochrony prawnej przewidzianych
w Ustawie Prawo zaméwien publicznych (tekst jednolity: Dz.U. z 2015r. poz. 2164 z pdZniejszymi
zmianami) W szozegblnosei pism procesowych, odwolaf, przystapien do postgpowania
odwolawezego i skarg oraz reprezentowania Wylkonawey w tym zakresic przed Zamawiajacym,
Krajowg Izbg Odwotawezg oraz sgdami,

8. wycofania w imieniu Spélki wniesionych przez niego odwolania i skargi oraz wycofania
przystapienia przez niego do postgpowania odwolawezego,

9. do podejmowania innych czynnosci faktycznych w zwigzku z ubieganiem sig¢ o Zaméwienie,
Peinomocnictwo nie obejmuje umocowania do podpisania umowy z Zamawiajgcym.

Pelnomocnik jest uprawniony do udzielania dalszych pelnomocnictw jedynie w odniesieniu do
wszystkich czynnoéci zwiagzanych z korzystaniem przez Spétke ze $rodkéw ochrony prawnej oraz
reprezentacja Spéiki przed Krajowa Izbg Odwolawczg.

Pelnomocnictwo moze zostaé w kazdym czasie odwotane. Mocodawca zwalnia Pelnomocnika od

obowigzku zwrotu pelnomocnictwa po jego wygaénigeiu.

Za Asseco Data Systems S.4,

_' Widepidzes Zarzadu o
HoXafkowski N‘ﬁ?ﬁ\%ﬂ /%3

N Andrzej Doplerala

1IP; 617-035-54-58, REGOH: 160859177, KRS: 0000421210 Sad Refonowy Odafisk-Pdlnoe v Cdataky
Vil piydaal Gospodarety Kraj Refestru §3d yaokads kaphslo zaklad 120 002 943,00 20 assecodspl

\tysokodé kopitahswplacoaegs 120 002 940,00 21 kontakj@assecods!
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Ul. Stanistawa Zaryna 2A
02-593 Warszawa
www. bankmillennium.pl

Potwierdzenie wykonania operaciji

Dzienny nhumer transakcji 1

Data ksiegowania 2017-04-10

Data waluty 2017-04-10

Z rachunku 24116022020000000060876602

Kwota zaksiegowana -17,00 PLN

TTTTTTTTTT T II I I I I I T I T T T ASSECO DATA SYSTEMS SPOEKA AKCYINA

Nadawca UL ZWIRKI I WIGURY 15
_________________________ 81-387 GDYI\JIf«_nu_____“________________

Na rachunek 18103015080000000550023113

Nazwa Banku BH Regionalne Centrum RozliczenOlsztyn

Kwota transakciji 17,00 PLN

Urzad Dzlelnicy Mokotéw m.st. Warsz
awy

Odbiorca Rakowiecka 25/27
__________________ 02-517 Warszawa L L
Rodzaj operacji PRZELEW DO INNEGO BANKU

Oplata skarbowa_petnomacncitwo_Piotr Pasik_ sprawa
Tytut operact BA-F-I[-3710-13/17

Data wystawienia dokumentu: 2017-04-10

Potwierdzenie wykonania operacjl zostato wygenerowane elektroniczivie i nie wymaga podpisu ani stempla.
Dokument zostal sporzadzony na podstawie art. 7 Ustawy Prawo Bankowe (Dz.U.Nr 140 z 1997 roku, poz. 939 z pdiniejszymi
zmianami).

Bank Millennium S.A. z sledzibg w Warszawie, ul. Stanistawa Zaryna 24, 02-593 Warszawa, wpisany pod nr KRS 0000010186 do
Rejestru Przedsiebiorcéw Krajowego Rejestru Sadowego, prowadzaonego przez Sad Rejonowy dla m.st, Warszawy, XiIl Wydzlal
Gospodarczy Krajowego Rejestru Sadowego, o numerze Identyfikacji podatkowej (NIP) - 526-021-29-31 i kapitale zaktadowym
calkowicie wplaconym w wysokoscl 1.213,116.777,00 zlotych,
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