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Dotyczy: postepowania prowadzonego w trybie przetargu nieograniczonego na ,Dostawe i
wdrozenie systemu cyfrowej rejestracji przebiegu rozpraw sadowych w sadach
powszechnych” znak sprawy: BA-F-11-3710-13/17, dalej , Postepowanie”.

ODWOLEANIE

Na podstawie art. 180 ust. 1 w zw. z art. 179 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo
zamdwient publicznych (4. Dz.U. z 2015r. poz. 2164 ze zm.), dalej jako: ,ustawa Pzp”,
w imieniu Wykonawcy — MAXTO Spétka z ograniczona odpowiedzialnodcia Spéika
Komandytowo-Akcyjna (dalej: ,Odwolujacy”, ,MAXTO") wnosze odwolanie od:

- czynnosci dokonanej przez Zamawiajacego polegajacej na ustaleniu tresci postanowien
Specyfikadji Istotnych Warunkéw Zaméwienia (dalej ,SIWZ") oraz ogloszenia 0 zaméwieniu
w Postgpowaniu w sposob sprzeczny z ustawa Pzp.



Niniejszym zarzucam Zamawiajacemu, iz prowadzac przedmiotowe Postgpowanie
naruszyl nastepujace przepisy:

1)

3)

4)

5)

6)

8)

art. 22 ust. 1b pkt 3 w zw. z art. 22 ust. 1a w zw. art. 22d ust. 1 w zw. z art. 7 ust. 1 ustawy
Pzp poprzez postawienie warunkéw udzialu w postgpowaniu w zakresie oséb
skierowanych przez wykonawce do realizacji zamowienia w sposob nieproporcjonalny do
przedmiotu zamdwienia i nadmierny dla zweryfikowania zdolnosci wykonawcy do
nalezytego wykonania przedmiotowego zaméwienia, a co za tym idzie w sposdb
naruszajacy zasade réwnego traktowania wykonawcow i uczciwej konkurencji;

art. 29 ust, 1 ustawy Pzp poprzez zaniechanie sporzadzenia opisu przedmiotu zamdwienia
w sposob jednoznaczny i wyczerpujacy, za pomoca dostatecznie dokiadnych
i zrozumiatych okreslen, uwzgledniajacych wszystkie wymagania i okolicznosci mogace
mie¢ wplyw na sporzadzenie waznej oferty, speniajacej w calodci wymagania
Zamawiajacego oraz uniemozliwiajacy dokonanie wyceny przedmiotu oferty;

art. 29 ust. 2 ustawy Pzp poprzez opisanie przedmiotu zamoéwienia w sposéb, ktory
utrudnia uczciwg konkurencjeg;

art. 36aa ust. 1 ustawy Pzp poprzez zaniechanie podziatu zamoéwienia na czgéci pomimo
istnienia uzasadnionej potrzeby;

art. 9a ust. 1 w zw. z art. 43 ust. 2 w zw. z art. 7 ust. 1 ustawy Pzp poprzez wyznaczenie
terminu skladania ofert bez uwzglednienia zloZonosci, specyfiki zamoéwienia i czasu
potrzebnego na zlozenie ofert, co predestynuje dotychczasowego wykonawce systemu
ReCourt — firme¢ Comarch;

alternatywnie do zarzutu 5) - zarzut 6):

art. 91 ust. 1 w zw. z art. 7 ust. 1 ustawy Pzp poprzez wyznaczenie zbyt krotkiego czasu na
przeprowadzenie prezentacji dziatania urzadzen, co powoduje, ze oferta najkorzystniejsza
nie zostanie wybrana na podstawie kryteridw okreslonych w specyfikaqji istotnych
warunkéow zamdwienia, z naruszeniem zasady réwnego traktowania wykonawcéw i
uczciwej konkurengji;

art. 25 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp w zw. z art. 7 ust. 1 ustawy Pzp poprzez okreslenie w ramach
4 godzinnej prezentacji koniecznosci dokonania badania urzadzen, ktére powinno by¢
wydzielone do odrebnej weryfikacji;

art. 7 ust. 1 ustawy Pzp poprzez prowadzenie postepowania w sposob niezapewniajacy
zachowania uczciwej konkurencji oraz rownego traktowania wykonawcédw w zakresie
warunkéw udzialu w postepowaniu, okreslenia przedmiotu zaméwienia oraz sposobu
przeprowadzenia prezentacji.

W zwiazku z powyzszymi zarzutami wnosze o:

1)
2)

3)

uwzglednienie odwotania,

nakazanie Zamawiajagcemu dokonania zmiany tresci SIWZ i ogloszenia o zaméwieniu w
sposob wskazany w uzasadnieniu odwotlania,

nakazanie Zamawiajacemu odpowiedniej zmiany terminu sktadania ofert, jesli okaze sie
to niezbedne.



Interes we wniesieniu odwolania

W wyniku naruszenia przez Zamawiajacego ww. przepisow interes Odwotujacego
w uzyskaniu zaméwienia doznal uszczerbku, poniewaz Odwolujacy jest wykonawca
zainteresowanym pozyskaniem przedmiotowego zamdwienia i moze ponies¢ szkode
na skutek naruszenia przepiséw ustawy Pzp przez Zamawiajacego. Szkoda ta wynika z faktu,
iz kwestionowane postanowienia SIWZ, warunki udziatu w Postgpowaniu, opis przedmiotu
zamoéwienia, czas i sposob prowadzenia prezentacji urzadzen w Postgpowaniu
uniemozliwiaja Odwolujgcemu zloZenie oferty. Powyzsze dowodzi naruszenia interesu w
uzyskaniu zaméwienia, co czyni zados¢ wymaganiom okreslonym w art. 179 ust. 1 ustawy
Pzp do wniesienia niniejszego odwolania. W zwigzku z powyzszym Odwolujacy moze
ponies¢ szkodg zwigzang z brakiem mozliwosci ubiegania si¢ 0 zaméwienie i ewentualnego
jego pozyskania.

Termin

Odwolanie zostalo wniesione z zachowaniem ustawowego terminu, gdyz ogloszenie o
zaméwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 31
marca 2017r. W tym samym dniu Zamawiajacy zamieécit specyfikacje istotnych warunkow
zamowienia na stronie internetowej.

Wpis od odwolania

Wpis od odwolania w kwocie 15.000 zlotych zostal uiszczony przelewem na rachunek
bankowy Urzedu Zamoéwiet Publicznych - zgodnie zrozporzadzeniem Prezesa Rady
Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokoéci isposobu pobierania wpisu od
odwolania oraz rodzajéw kosztéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania
(Dz. U. Nr 41, poz. 238 ze zm.).

Ogloszenie 0 zamoéwieniu

Ogloszenie 0 zamdéwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej
w dniu 31 marca 2017r. pod numerem 2017/S 064-119958.

UZASADNIENIE

1.1 WARUNKI UDZIALU W POSTEPOWANIU - UWAGI OGOLNE

1. Warunki udzialu w postepowaniu, wymienione w art. 22 ust. 1b ustawy Pzp maja charakter
blankietowy. Ich konkretyzacji dokonuje zamawiajacy w sposob adekwatny do potrzeb
danego postepowania, majac na uwadze wytyczne, okreslone w art. 22 ust. 1a oraz art. 22a-
22d ustawy Pzp. Zgodnie z art. 22 ust. la ustawy Pzp: Zamawiajgcy okresla warunki udziatu
w postgpowaniu oraz wymagane od wykonawcow $rodki dowodowe w sposéb proporejonalny do
przedmiotu zamdwienia oraz umozliwiajgcy oceng zdolnosci wykonawcy do nalezytego wykonania
zaméwienia, w szezegélnoéci wyrazajqe je jako minimalne poziomy zdolnosci. W orzecznictwie
wskazuje sig jednolicie, ze respektowanie tych wytycznych przez zamawiajacego stuzy
zapewnieniu realizadji podstawowych zasad —uczciwej konkurengji i réwnego traktowania
wykonawcéw (tak np. uchwata KIO z 23 stycznia 2014 r. - sygn. akt KIO/KU 2/14). Nalezy



uznaé, ze dotychczasowe orzecznictwo po wejsciu w zycie nowelizacji ustawy Pzp
zachowuje aktualnosc.

W orzecznictwie i doktrynie wypracowany zostal réwniez jednolity poglad, ze
sformutowane warunki udzialu w postepowaniu powinny by¢ okreslone w taki sposéb, by
ich weryfikacja pozwalata na oceng, ze sytuacja podmiotowa okreslonego wykonawcy, w
szczegdlnosci potencjat, ktérym on dysponuje i ktory moze wykorzystac do wykonania
zaméwienia, s3 wystarczajace dla uznania, iz wykonawca ten bedzie w stanie wykonac
zamdéwienie zgodnie z wymaganiami zamawiajacego. Zamawiajacy przy ustalaniu
warunku udzialu w postegpowaniu powinien bra¢ pod uwage specyfike zamdwienia,
jego zakres, wartosé, stopien zlozonosci czy warunki realizacji. Proporcjonalnosé opisu
do przedmiotu zamdwienia oznacza, ze opisane przez zamawiajacego warunki muszg by¢
adekwatne do cely, dla jakiego w danym postepowaniu okreslane sa warunki udzialu w
postepowaniu oraz nie moga ponad ten cel wykraczac. Zachowanie zasady
proporcjonalnoéci opisu oceny warunkéw do przedmiotu zaméwienia stuzy
zapewnieniu dostgpu do udzialu w postepowaniu wykenawcom zdolnym do realizacji
okreslonego zamodwienia.

Na koniecznoé¢ przestrzegania zasady proporcjonalnosci zwracat wielokrotnie uwage
Europejski Trybunal Sprawiedliwosci (obecnie Trybunat Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej). Przykladowo w wyroku z 23.12.2009 r. w sprawie C-376/08 Serrantoni Srl i
Consorzio stabile edili Scrl v. Comune di Milano, Zb.Orz. 2009, s. I-12169, wskazano, Zze
przy okreélaniu, jacy wykonawcy nie moga wziac udzialu w postgpowaniu, niezbedne jest
zachowanie zasady proporcjonalnoéci, a wiec ograniczania konkurencji gwarantowanej
w Traktacie ustanawiajacym Wspélnotg Europejska w_stopniu jak najmniejszym i
jedynie niezbednym dla osiagniecia celow. Z kolei w wyr. z 27.10.2005 . w sprawie C-
234/03 Contse SA v. Instituto Nacional de Gestion Sanitaria, Zb.Orz. 2005, s. 1-9315,
wywiedziono, ze naruszeniem Traktatu jest Zzadany przez zamawiajgcego  wymog
doéwiadczenia, ktéry winni udowodnié¢ wykonawcy, jesli nie jest niezbgdny dla oceny
zdolnoéci wykonawcy do wykonania zaméwienia. Ponadto ETS w wyroku z216.9.1999r. w
sprawie C-414/97 Komisja v. Krélestwo Hiszpanii, ECR 1999, s. [-5585, wskazat, ze przy
ocenie, czy podjgte érodki sa zgodne z Traktatem, niezbedny jest tzw. test
proporcjonalnosci, czyli wykazanie, ze podjete dziatania sa adekwatne i konieczne do
osiagnigcia zalozonego celu.

1.2 KIEROWNIK PROJEKTU - ROZDZIAEL V UST. 5 SIWZ

1.

Zgodnie z pkt 7.2 SIWZ Zamawiajacy opisal doswiadczenie wymagane w stosunku do
kandydata na kierownika projektu:

; Mu?lmalm Wymagane. Minimalne doswiadczenie
Stanowisko liczba wyksztalcenie
personelu _
Kierownik 1 Wyksztatcenie | W ciggu ostatnich 5 lat pehit role

projektu ! wyzsze kierownika projektu w realizacji co

najmniej 1 projektu (zakoriczonego i
odebranego  przez zlecajacego)
dotyczacego zaprojektowania




i wdrozenia systemu
informatycznego o wartosci
minimum 50 000 000,00 ziotych
brutto.

2. Wymaganie, aby system informatyczny, przy ktérym kandydat na kierownika projektu
nabyt do$wiadczenie mial wartod¢ minimum 50 000000,00 zlotych brutto jest
wymaganiem nadmiernym. Nalezy podkresli¢, ze warunek powyzszy ma fundamentalne
znaczenie dla mozliwosci wziecia udzialu w Postepowaniu. Warunek ten jest bardzo
rygorystyczny i w sposéb istotny ogranicza krag wykonawcéw mogacych wzigé udzial w
Postgpowaniu.

3. Podkreslenia w tym aspekcie wymaga, ze doswiadczenie zawodowe osob definiowane jest
poprzez bieglosé, praktyke i wprawe w wykonaniu okreslonych zadan (czynnosci), ktére
podobnie, jak w przypadku warunkéw z zakresu wiedzy i do$wiadczenia wykonawcy
oceniane powinny by¢ poprzez odniesienie do zloZonosci i skali przedmiotu zamOwienia,
z uwzglednieniem jednak faktu, Ze poszczegdlne osoby, w odréznieniu od wykonawcy,
ktéry koordynuje realizacje calosci prac, odpowiadaja jedynie za pewien wycinek prac
zwiazanych z realizacja zaméwienia, zgodny z ich kompetencjami. To wiasdnie zakres i
zlozonoéé realizowanych przez te osoby prac powinna by¢ miernikiem proporcjonalnosci
7adanego od poszczegdlnych oséb doswiadczenia zawodowego, nie zas globalna skala
catego projektu.

4. Co niezmiernie istotne, przedmiotowy warunek udzialu w postgpowaniu odnosi si¢ do
najwiekszych postepowar tego rodzaju na rynku polskim. Dodatkowo doswiadczenie,
ktére kandydat na kierownika projektu ma posiada¢ mogto by¢ nabyte jedynie w okresie
ostatnich 5 lat przed dniem skiadania ofert. W tym okresie zrealizowano bardzo niewiele
przetargdw o takiej wartoéci. Zamawiajacy konstruujac warunek udzialu w Postepowaniu
powinien wzig¢ pod uwage istniejace realia rynkowe, ktére wskazuja na bardzo waskie
grono oséb mogacych byé kierownikami projektu w niniejszym zamdwieniu.
Odwolujacy sie dysponuje kandydatem na kierownika projektu , ktéry w ciagu ostatnich 5
lat pelnit role kierownika projektu w realizacji co najmniej 1 projektu (zakoniczonego i
odebranego przez zlecajacego) dotyczacego zaprojektowania i wdrozenia systemu
informatycznego o wartosci minimum 48 000 000,00 ztotych brutto.

5. Zmiana przedmiotowego warunku w zakresie kwoty poprzez jej zmniejszenie o 2 min zi
stanowitaby korekte jedynie o 4%. Przy tej wartoéci projektu zmiana taka jest nieznaczna i
nie ma racjonalnych podstaw, aby twierdzi¢, ze osoba legitymujaca sig do$wiadczeniem
dotyczacym systemu informatycznego o wartosci 48 min zt posiada gorsze doswiadczenie,
niz osoba legitymujaca si¢ doswiadczeniem dotyczacym systemu informatycznego o
wartoéci 50 min. Kazdy z wykonaweéw dysponujacy jedna z takich oséb daje rekojmig
nalezytego wykonania zamdéwienia.

6. Powyisze stanowi naruszenie art. 22 ust. 1b pkt 3 w zw. z art. 22 ust. Taw zw. art. 224 ust.
1w zw. z art. 7 ust. 1 ustawy Pzp poprzez okreslenie warunku udzialu w postgpowaniu w
zakresie 0s6b skierowanych przez wykonawce do realizaci zamdwienia w sposdb
nieproporcjonalny do przedmiotu zaméwienia i nadmierny dla zweryfikowania zdolnosci
wykonawcy do nalezytego wykonania przedmiotowego zamdwienia, a co za tym idzie w
sposob naruszajacy zasade réwnego traktowania wykonawcow i uczciwej konkurencji.



7. W zwiazku z powyZszym wnosimy o zmiane tresci rozdz. V ust. 5 SIWZ oraz odpowiednio
ogloszenia o zamowieniu i nadanie mu brzmienia:

Minimalna Wymagan s g . :
ymagane Minimalne doswiadczenie

Stanowisko liczba wyksztalcenie
personelu
Kierownik 1 Wyksztalcenie | W ciagu ostatnich 5 lat pehnil role
projektu WYZSZe kierownika projektu w realizacji co

najmniej 1 projektu (zakoriczonego i
odebranego  przez  zlecajacego)
dotyczacego zaprojektowania
i wdrozenia systemu
‘ | i informatycznego o wartoéci

’ minimum 48 000 000,00 ziotych
:: brutto.

I1. OPIS PRZEDMIOTU ZAMOWIENIA - UWAGI OGOLNE

1. Celem powyzszej regulacji art. 29 ust. 1 jest zapobiegniecie przypadkom, w ktorych
wykonawcy byliby wprowadzani w biad co do przedmiotu zaméwienia poprzez niejasne,
niejednoznaczne i niepelne wytyczne wskazane przez zamawiajgcego. Obowigzek opisu
przedmiotu zaméwienia w sposob wskazany w art. 29 ust. 1 ustawy Pzp oznacza, iz z opisu
przedmiotu zamowienia musi wynikaé dokladny zakres zaméwienia oraz warunki jego
realizagji. Opis przedmiotu zaméwienia ma zapewnié, iz wykonawca ubiegajgcy sie o
udzielenie zamdwienia publicznego jest w stanie, bez dokonywania dodatkowych
interpretacji, zidentyfikowaé co jest jego przedmiotem oraz pozwoli¢ na przygotowanie
oferty i obliczenie ceny wykonania $wiadczenia'.

2. Opis przedmiotu zamdwienia, powinien pozwoli¢ kazdemu 2z potencalnie
zainteresowanych danym zamodwieniem wykonawcéw, przygotowanie i zloZenie waznej
oferty. Jednoczesnie zasadq stosowang dotychczas w drodze analogii, a od wejscia w zycie
nowelizacji z dnia 22 czerwca 2016 r. postulowang w sposéb bezposredni w ramach
przepiséw ustawy Pzp, jest zasada proporcjonalnosci, ktadaca nacisk na adekwatnos¢ celu
i srodka uzytego do jego osiagniecia. Zgodnie z tq zasada, jezeli cel regulacji mozna
osiggnaé przy pomocy dwéch srodkow, przy czym jeden z nich w wiekszym stopniu
pogarsza sytuacje prawna podmiotu, to nalezy wybra¢ ten drugi. Jak wskazala Krajowa
Izba Odwotawcza m.in. w wyroku dnia 7 pazdziernika 2013 r. (sygn. akt KIO 2184/13) z
zasady proporcjonalnosci wyplywa, po pierwsze, przyjmowanie danej regulacji tylko
wéwczas, gdy jest niezbedna dla ochrony interesu publicznego, z ktérym jest
powiazana, po drugie, nakaz ksztaltowania danej regulacji w sposob zapewniajjcy
osiagnigcie zamierzonych skutkow, i po trzecie, wymoég zachowania proporcji miedzy

! Informacja o wyniku kontroli doraznej Prezesa UZP, UZP/DKD/KND/78/11, Warszawa, dnia 1 czerwca 2012
r.
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efektami wprowadzonej regulacji a wynikajacymi 2z niej ciezarami czy
niedogodnos$ciami.

. Na koniecznos¢ przestrzegania zasady proporcjonalnosci zwracal wielokrotnie uwage
Europejski  Trybunal Sprawiedliwosci (obecnie Trybunat Sprawiedliwosei Unii
Europejskiej). Przykladowo w wyroku z 23.12.2009 r. w sprawie C-376/08 Serrantoni Srl i
Consorzio stabile edili Scrl v. Comune di Milano, Zb,Orz. 2009, s. 112169, gdzie wskazano,
ze przy okreslaniu, jacy wykonawcy nie moga wzia¢ udzialu w postepowaniu, niezbedne
jest zachowanie zasady proporcjonalnosci, a wigec ograniczania konkurencji
gwarantowanej w Traktacie ustanawiajacym Wspélnote Europejska w stopniu jak
najmniejszym i jedynie niezbednym dla osiggniecia celéw. Przestrzeganie zasad
proporcjonalnosci i konkurencyjnosci, wyrazane rowniez przez opis przedmiotu
zamowienia, jest wige szczegdlnie istotne w postepowaniach wspotfinansowanych ze
srodkow unijnych.

. Stosowanie zasady proporcjonalnosci pozwala poniekad na realizacje zakazu takiego opisu
przedmiotu zamdwienia, ktéry moégiby utrudniaé uczciwa konkurencje, a ktory jest
zakazany w mysl art. 29 ust. 2 ustawy Pzp. Aby zasada dotyczaca opisu przedmiotu
zaméwienia wyplywajaca z art. 29 ust. 2 ustawy Pzp mogla zostaé zrealizowana
Zamawiajacy powinien podczas dokonywania tego opisu wskaza¢ tylko te jego cechy,
ktére maja dla niego znaczenie kluczowe i istotnie s3 uzasadnione celem prowadzonego
postepowania. Swoboda zamawiajacego w precyzowaniu swoich wymagan ograniczona
jest bowiem w tym sensie, Ze jego wymagania musza mie¢ uzasadnienie pozwalajace na
zrownowazenie ograniczenia konkurencji. Prawo zamowien publicznych chroni bowiem
z jednej strony interesy Zamawiajacego (interes publiczny), z drugiej zas nakazuje
przestrzega¢ zasady réwnego traktowania potencjalnych wykonawcow, zasady
proporcjonalnosci i uczciwej konkurendji. Formutujac SIWZ, Zamawiajacy musi miec wigc
na uwadze dobra chronione tg ustawa i zachowa¢ rownowage pomiedzy rozwigzaniami
preferujacymi poszczegolne interesy.

. Jednoczesnie podkreslenia wymaga, Ze ustawodawca sankcjonuje samo juz zagrozenie
naruszenia uczciwej konkurencji i réwnego traktowania wykonawcéw przez opis
przedmiotu zamoéwienia zastosowany przez zamawiajacego, a co za tym idzie ostabia
cigzar dowodowy, ktéry obcigzalby wykonawce cheacego kwestionowad z tego powodu
czynnosci dokonane przez zamawiajacego. Poniewaz art. 29 ust. 2 ustawy Pzp poshuguje
si¢ sformufowaniem ,mdglby utrudniaé uczciwa konkurencje” oznacza to, Ze na
Odwolujacym ciazy jedynie obowiazek uprawdopodobnienia, ze opis przedmiotu
zaméwienia moze utrudniaé uczciwg konkurencje, zas dowdd na okolicznos$é, ze do
takiego utrudnienia nie doszlo ciazy na Zamawiajacym.

. Odwolujacy sig¢ nie kwestionuje, ze okreslenie przedmiotu postepowania o udzielenie
zaméwienia jest decyzja zamawiajacego, poniewaz to zamawiajacy decyduje o tym co ma
by¢ przedmiotem okreslonego zamowienia. Jednakze Zamawiajacy powinien opisad
przedmiot zamowienia w zgodzie z przepisami ustawy Pzp. Dlatego tez Odwolujacy sie
w niniejszym Postepowaniu nie dazy do opisania wymagan za Zamawiajacego. Celem
MAXTO jest opisanie tych wymagan w taki sposdb, aby zapewnic ich zgodno$¢ z prawem,
a w konsekwencji zapewni¢ konkurencyjnos¢ Postgpowania, mozliwos¢ zlozenia przez
Odwotlujacego sig oferty niepodlegajacej odrzuceniu oraz takiej, ktéra bedzie mogta realnie
konkurowaé¢ z ofertami innych wykonawcow, przy jednoczesnym respektowaniu



obiektywnie uzasadnionych potrzeb Zamawiajacego. Przy obecnej tredci SIWZ osiagnigcie
tych celow jest niemozliwe.

7. Ze wzgledu na niewyczerpujacy oraz naruszajacy uczciwg konkurencje opis przedmiotu
zaméwienia Maxto nie jest w stanie zlozy¢ oferty. Nie chodzi przy tym o zlozenie
jakiejkolwiek oferty, lecz oferty, ktora bedzie miala realng szanse na konkurowanie z
oferta wykonawcy, ktéry dostarczyl oprogramowanie ReCourt - firma Comarch. Nie
chodzi tutaj réwniez o uczynienie tego zaméwienia tak samo dogodnym dla wszystkich
wykonawcéw, w tym dla Odwolujacego (bo po przekazaniu kodéw zZrédlowych i tak
wykonawca Comarch, z oczywistych wzgledéw, bedzie mial przewage nad pozostalymi
wykonawcami). Zarzuty Odwolujacego sprowadzaja sie do zobowiazania
Zamawiajacego do przekazania kodow zrédiowych (i powigzanej z nimi dokumentacji
oprogramowania), ktére Zamawiajacy juz posiada, ktore zobowiazat si¢ przekazaé¢ na
etapie realizacji zamowienia, a ktére to kody s3 niezbedne juz na etapie skladania ofert,
aby kazdy z innych wykonawcéw, niz Comarch, miat szanse na uzyskanie dodatkowych
punktéw w kryterium ,Jakos¢ zaproponowanego rozwigzania”.

8. Zasady uczciwej konkurencji oraz réwnego fraktowania wykonawcéw stanowia
podstawowe zasady ustawy Pzp, ktore podporzadkowane sg przede wszystkim celom tej
ustawy, a mianowicie maja zapewnic¢ efektywne i gospodarne dysponowanie srodkami
publicznymi oraz zapewnienie dostepu do zaméwien wszystkim podmiotom zdolnym do
ich wykonania. Do tej rangi podniesiona zostata réwniez zasada proporcjonalnosci, co w
konsekwencji oznacza, Ze kazde rozwiazanie, ktére umozliwi zrealizowanie celu danego
postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego powinno by¢ dopuszczone przez
Zamawiajacego, ktéry nie powinien premiowaé bez uzasadnienia jednego tylko
rozwiazania, nakierunkowanego na scisle okreslony krag wykonawcow/wykonawce.
Zadna z chronionych wartosci nie moze przewazac w dzialaniach Zamawiajacego, ktéry
powinien zachowa¢ miedzy nimi odpowiedni balans i réwnowage. W odniesieniu do opisu
przedmiotu zamdéwienia oznacza to, ze Zamawiajacy nie powinien wskazywa¢ na takie
rozwigzania, ktére w sposob nadmierny obcigzalyby budzet publiczny, przy braku
odpowiedniego uzasadnienia dla ich zastosowania. Nade wszystko nie powinien okresla¢
preferowanych rozwiazan w taki sposdb, ze méglby je spelni¢ tylko jeden wykonawca badz
okredlona, waska grupa wykonawcow, ograniczajaca chociazby konkurencje cenowa w
postgpowaniu.

11.1 OPZ - BRAK KODOW ZRODEOWYCH ORAZ DOKUMENTACJI RECOURT

1. Dokumentacja przetargowa nie zawiera kodéw zrodlowych oprogramowania ReCourt,
ktdre stuzy do obstugi procesu rejestracji rozprawy sadowej na sali rozpraw. Rozwigzanie,
ktére musi dostarczy¢ wykonawca w ramach niniejszego zamdwienia musi
wspdlpracowa¢ z tym oprogramowaniem. Wpytworzenie, w wyniku prac
programistycznych, rozwigzania, ktére zapewni tg wspolpracg jest elementem niniejszego
zamowienia. Jednakze zamdwienie pozyska ten wykonawca, ktéry zaoferuje najlepszy
bilans ceny oraz ,Jakosci oferowanego rozwiazania”. ,Jakosé oferowanego rozwiazania”
stanowi kryterium oceny ofert i polega na wykazaniu na etapie badania i oceny ofert, ze
dany wykonawca wytworzyl juz w pewnym zakresie przedmiot zaméwienia. Zatem juz
przed udzieleniem zamdéwienia wykonawca, aby mie¢ szanse na jego pozyskanie,
powinien przeprowadzi¢ prace programistyczne w najszerszym mozliwym zakresie -



aby uzyskaé jak najwiecej punktéw w tym kryterium. Jakkolwiek taka praktyka jest
czesto kwestionowana przez wykonawcow, to Odwolujacy podkresla, ze w ramach
zarzutéw niniejszego odwotania nie kwestionuje tego kryterium, nie kwestionuje
koniecznosci przeprowadzenia prezentacji, lecz zada jedynie stworzenia warunkow -
poprzez udostepnienie dokumentacji i kodéw Zrodiowych, aby mogh wykonaé prace
programistyczne pozwalajace mu uzyskac punkty w tym kryterium. Kody zrédiowe oraz
dokumentacja oprogramowania ReCourt sa zatem $cisle powiazane z kryterium oceny
ofert.

. W pkt 18.1.2 SIWZ Zamawiajacy opisal kryterium ,Jakosci oferowanego rozwiazania”.
Jednoczesnie w ramach tego kryterium opisal wymagania obligatoryjne, ktérych
niespelnienie bedzie skutkowaé odrzuceniem oferty, ale nie beda przyznawane za nie
punkty. Zgodnie z definicja na str. 14 SIWZ ,wymaganie obligatoryjne” oznacza:
. Weryfikowana podczas Prezentacji cecha techniczna lub funkcjonalna Zestawu urzqdzert
techniczniyfch na potrzeby prezentacji, ktérej brak lub niezgodnos¢ powoduje odrzucenia oferty.
Pozytywna weryfikacja wymagai obligatoryjnych oznacza petng zgodno$é rezultatéw wykonania
wszystkich Krokéw prezentacji z rezultatami opisanymi w pkt. 4, tabela 1, kolumna ,,Oczekiwany
rezultat na  potwierdzenie spelnienia wymagan  obligatoryjnych”. Oprocz  wymagan
obligatoryjnych Zamawiajgcy opisal wymagania dotyczjce stopnia gotowosci, ktérych
niespelnienie nie skutkuje odrzuceniem oferty, a spelnienie pozwala uzyskaé
dodatkowe punkty. To wladnie tych wymagan dotyczy konieczno$¢ pozyskania przez
Odwotlujacego koddw zrédlowych oprogramowania ReCourt,

3. Zamawiajacy zdefiniowat za$ ,wymagania dotyczgce stopnia gotowosci” jako:

Weryfikowana podczas Prezentacji cecha techniczna lub funkcjonalna Zestawu urzqdzen
tecltnicznych na potrzeby prezentacji, zwigzana z dostosowaniem urzqdzesi do dziatania w
ramach Systemu rejestracji rozpraw sqdowych, w szczegélnosci wspélpracy z
Oprogramowaniem  ,ReCourt”, ktéra moze zosta¢ wykonana w wyniku
przeprowadzonych przez Wykonawcg prac programistycznych w toku realizacji przedmiotu
zamdwienta a na etapie prezentacji nie musi zostaé zaprezentowana.

Wymagania dotyczqce stopnia gotowosci zostaty przedstawione w pkt. 2, ppkt d) oraz w pkt. 4,
tabela 1, kolumna ,Oczekiwany rezultat na potwierdzenie wymagan dotyczqcych stopnin
gotowoéci”.

Wykazanie podczas Prezentacji posiadania przez Zestow urzqdzen technicznych na potrzeby
prezentacji danej cechy powoduje przyznanie ocenianej ofercie punktow w ramach kryterium , Jakosé
zaproponowanego rozwigzania”.

Niewykazanie podczas Prezentacji posiadania przez Zestaw urzqdzen technicznych na potrzeby
prezentacfi danej cechy nie powoduje odrzicenia oferty.

Brak realizacji przez Zestaw urzqdzen technicznych na potrzeby prezentacji wymagar dotyczqcych
stopnia gotowosci nie zwalnin Wykonawey z koniecznosci spetnienia tych wymagan na etapie
realizacji przedmiotu zamdwienia”.

. Co zatem istotne, sam Zamawiajacy dostrzegl, Zze owe cechy techniczne lub funkcjonalne
skladajace si¢ na wymagania dotyczace stopnia gotowosci wymagaja prac
programistycznych, aby dostosowaé urzadzenia do dzialania z oprogramowaniem
ReCourt. Warto tez zauwazy¢, ze Zamawiajacy w przypadku definicji wymagan
obligatoryjnych na prace programistyczne nie wskazywal.



5. Co niezmiernie istotne, Zamawiajacy w §15 ust. 1 wzoru umowy dostrzegl koniecznoéé
udostepnienia kodéw Zrédiowych posiadanego oprogramowania: ,Zamawiajacy w celu
nalezytego wykonania Umowy wyraza zgode na korzystanie z kodéw zrédtowych do
oprogramowania bedacego wlasnoscia Zamawiajacego i niezbednego do realizacji
Przedmiotu Umowy, wylacznie w celu i na czas realizowania przez Wykonawce jego
obowiazkéw wynikajacych z Umowy”.

6. Dostarczone w ramach prezentacji rozwigzanie, ktére stanowi przeciez istotny fragment
rozwigzania docelowego, polega, tak samo jak rozwigzanie docelowe, na
przeprowadzeniu prac programistycznych, i tak samo wymaga posiadania dostepu do
koddéw zréodlowych oprogramowania ReCourt.

7. Kod Zrodlowy to inaczej zapis programu komputerowego przy pomocy okreslonego
jezyka programowania. Opisuje on operacje jakie powinien wykona¢ komputer na
zgromadzonych lub otrzymanych danych. Kod Zrodlowy jest wynikiem
pracy programistéw i pozwala wyrazi¢ w czytelnej dla cztowieka formie strukture oraz
dzialanie programu komputerowego. Jest on zwykle zapisywany w pliku tekstowym.
Kazda kolejna wersja programu lub jego zmiana powstaje poprzez modyfikacje
poprzedniego kodu zZrédlowego. Kazda kolejna wersja dostaje zazwyczaj kolejna
numeracj¢ np. 1.0 przechodzi na 2.0. Kod Zrodiowy jest takze podstawa dokumentacji
oprogramowania, gdyz to wlaénie w nim zawarte s3 wszystkie mechanizmy stanowiace
w jaki sposdb dziatania dany program i do jakich danych si¢ odwoluje. Przed ostatecznym
wytworzeniem instalatora programu kod Zrédlowy poddawany jest translacji na kod
wynikowy - najczesciej kod maszynowy — jedynie mozliwy do wykonania przez np.
komputer. A zatem, wykonanie kompilacji danej wersji kodu zZrédfowego powoduje wigc
powstanie danej wersji programu wynikowego, ktéry mozna zainstalowaé na
komputerze. Nalezy pamieta¢, ze kod Zrédlowy sam w sobie nie jest instalowany, czyli
nie jest mozliwe uzyskanie go po otrzymaniu instalatora programu na np. piycie CD.
Proces translacji kodu Zrédiowego - czyli thumaczenia na jezyk maszynowy powoduje w
wiekszosci jezykdw oprogramowania, iz taki przetltumaczony kod staje sie nieczytelny i
niezrozumialy dla cztowieka. Ponizej rysunek obrazujacy proces kompilacji.

Komenta = pokaz

00104 10O 1G0T | HHDOT o0

OXYI0 ypuTeat W 41 1000100101000 10101 1

aknic przetdaris

Rysunek 1. Zamiana kodu Zrédiowego - po lewej - (zrozumialy dla czlowieka) na
wynikowy - po prawej - (zrozumialy dla procesora)
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8.

10.

11.

Formg czytelng i zrozumialg dla czlowieka, forma ktéra mozna modyfikowa¢ i zmienia¢
(tworzac nowe wersje oprogramowania) stanowi zawsze kod Zrodiowy. Ze wzgledu na
fakt, ze wiele programéw przyjmuje bardzo rozbudowana forme ich kod Zrédtowy jest
takze bardzo rozbudowany i obszerny. Aby byl on uzyteczny, wiedza o nim musi by¢
dobrze udokumentowana w dokumentacji.

W wiekszych projektach zachodzi potrzeba udokumentowania zawartosci, budowy i
organizacji kodu Zrédlowego, poniewaz dokladne zapamigtanie wszystkich wchodzacych
w jego sklad elementéw jest zbyt czasochlonne i uniemozliwia szybkie zapoznanie sig z
projektem nowym czlonkom zespolu programistéw. Podstawowym narzedziem
opisywania dzialania kodu s3 umieszczone w nim komentarze ze stownym opisem w
zrozumialym dla cztowieka jezyku, ktorych zawarto$é jest ignorowana przez programy.
Komentarze moga zawiera¢ objasnienie, co robi dany fragment kodu, uwagi odnosnie jego
uzycia badZ informacje techniczne dla innych programistéw (np. o znalezionych btedach
albo pozostalych do zaimplementowania funkcjach).

Dokumentacje kodéw Zrédlowych majg zazwyczaj postaé osobnych dokumentéw
szczegblowo opisujacych wszystkie elementy kodu Zrédlowego. Opis kazdego elementu
moze zawieraé¢ odnosniki do powigzanych elementéw i przyklady uzycia. Programista
pragnacy uzy¢ danego elementu, moze go szybko odnaleZ¢é w dokumentacji i zapoznac sie
ze wszystkimi dostepnymi na jego temat informacami. Zazwyczaj programy
komputerowe komunikuja si¢ takze z urzadzeniami zewnetrznymi np. z mikrofonami lub
kamerami. Aby oprogramowanie moglo komunikowaé si¢ z roznegoe typu
urzadzeniami, do komunikacji pomiedzy oprogramowaniem wynikowym a
urzadzeniem zewnetrznym wprowadza sie warstwe posredniczaca w formie
podprogramu zwanego biblioteka, Ponizszy rysunek obrazuje komunikacje pomiedzy
oprogramowaniem, a urzadzeniem zewnetrznym.

On 101601 TEG01 10001 Urzadzcnio sewngirzne, ap,

10001 [06010010100010 Kamera.
1011 :

Rys. 2 Sposob komunikacji oprogramowania z urzadzeniem.

Biblioteki w tym przypadku tlumacza jezyk programu na jezyk komponentéw
sprzetowych. Okreéla sig to takze stwierdzeniem iz ,oprogramowanie korzysta z
bibliotek” w celu komunikacji z urzadzeniem. Np. w przypadku kamery polecenie
«przybliz” wydane przez program komputerowy (np. ReCourt) zostaje przethumaczone
przez biblioteke na odpowiednie polecenie do kamery skutkujgce ruchem silnika
obiektywu zmieniajgcego jego ogniskowg. Oprogramowanie wynikowe (np. Recourt)
samo w sobie nie jest Swiadome obecnosci silnika w kamerze, Do skutecznego dziatania
potrzebne s odpowiednie biblioteki dostarczane wraz z urzadzeniem.



12.

13.

14.

15

W przypadku kiedy istniejacy program (w tym przypadku oprogramowanie ReCourt)
nalezy zainstalowa¢ na stworzonym urzadzeniu oraz podlaczyé do niego inne
urzadzenia, ktdre beda sterowane za pomoca tego programu, zadanie programistyczne
polega¢ bedzie na stworzeniu (na podstawie kodéw zrddlowych) odpowiednich
bibliotek. Do wykonania takiego zadania niezbedne s3 zardwno kod Zrédlowy, jak i
jego szczegélowa dokumentacja zawierajaca komponenty architektury oraz diagramy
przeplywu pomiedzy nimi. Wykonawca musi bowiem wiedzie¢ kiedy, w jakich
przypadkach i z jakimi komendami oprogramowanie wynikowe (np. program ReCourt)
odwoluje sie do funkcji urzadzenia (np. kamery). Dzieki tej wiedzy mozliwe jest
stworzenie i wykorzystanie odpowiednich bibliotek.

Biorac pod uwagg wszystkie powyzsze okolicznosci, przy inwestycji o takiej wartodci,
narazanie sie przez Zamawiajacego na dyktat cenowy konkretnego producenta, nie tylko
nie jest uzasadnione celem postepowania, ale godzi takie w zasade racjonalnosci
wydatkowania srodkéw publicznych, ktéra powinna by¢ oceniana w sposéb niezwykle
wazki zwlaszcza przy postepowaniach wspélfinansowanych ze srodkéw unijnych.

Istotna w tym kontekscie jest rowniez okoliczno$é, ze z ograniczeniem konkurencji mamy
do czynienia nie tylko wtedy, gdy wymagania Zamawiajacego redukuja potencjalna liczbe
wykonawcéw jedynie do jednego, ale takie w sytuacji znacznego ograniczenia liczby
wykonawcéw, kosztem tych ktérzy posiadaja potencjat do jej realizacji. W takim tonie
wypowiedziata si¢ KIO m.in. w wyroku z dnia 18 kwietnia 2011 r. (sygn. akt KIO 732/11),
gdzie wskazane zostalo co nastepuje: , Izba w niniejszym sktadzie co do zasady nie kwestionuje
prawa podmiotéw zamawiajgcych do okreslenie miejsca realizacji ustugi, jednakie powyisza
okolicznos¢ winna wwzgledniac jej specyfike, istniejqee realia rynkowe oraz potencjalnych
wykonawcéw zainteresowanych udzialem w  postepowanin, W istniejgcych okolicznosciach
Zamawiajacy winien uwzglednic powyzsze elementy aby nie doprowadzié do sytuacji, w ktdrej
dochodzi do zawezZenia kregu wykonawcéw poprzez nieuzasadnione w obiektywny sposob
zapisy SIWZ”. W ramach powyZszego wyroku Izba sankcjonowata nie tyle catkowite
wyeliminowanie konkurencdji ale jej ograniczenie poprzez nieuzasadnione zawezenie kregu
wykonawcéw do kilku podmiotéw dziatajacych na rynku.

Zamawiajacy opisal przedmiot zamowienia ze wskazaniem na nazwe wilasng

oprogramowania - ,,ReCourt”. Gdyby Zamawiajacy przekazal zadane kody Zrédlowe i
dokumentacje tego oprogramowania, to taki opis nie stanowitby problemu. Brak tych
elementéw powoduje, ze przedmiot zaméwienia w sposéb bezprawny zostal opisany z
uzyciem nazw wlasnych, bez dopuszczenia rozwiazann réwnowaznych, co
uprzywilejowuje dotychczasowego wykonawce. Zamawiajacy powinien byt okreslié
zakres rownowaznodci  wlasnie poprzez zadane kody Zrodlowe i dokumentacje
oprogramowania -, ReCourt”.

16.W $wietle powyzej przedstawionej argumentacji, nie ulega watpliwosci, ze Zamawiajacy

17

naruszyl wskazane w petitum przepisy ustawy Pzp, naruszajac jednoczesnie zasade
uczciwej konkurendji i réwnego traktowania wykonawcéw oraz zasad¢ proporcjonalnosci
i przejrzystodci okreslone w art. 7 ust. 1 ustawy Pzp.

Niezaleznie, podkreslenia raz jeszcze wymaga, ze jak przyjmuje si¢ w dokirynie,

uzasadnione potrzeby zamawiajacego mogq ograniczaé potencjalny krag wykonawcow
oraz wptywac na zakres oferowanych przez nich ustug, dostaw i robét budowlanych, o ile
wynikajg one z celu, dla ktérego zamawiajacy wszczyna okreslone postepowanie, a cel ten
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jest nakierowany na realizacj¢ tychze potrzeb i w Zaden inny sposob nie moze zostac
osiagniety (zasada proporcjonalnosci), zas wymagania zamawiajacego zwigzane sg z istotq
przedmiotu zamodwienia i jego indywidualnymi wilasciwosciami pozwalajacymi na
osiagnigcie wskazanego wyzej celu. W kontekscie stanu faktycznego niniejszej sprawy, nie
ulega watpliwosci, iz Zadne obiektywne, uzasadnione potrzeby nie usprawiedliwiaja
zaskarzonego zaniechania Zamawiajacego w zakresie wyczerpujacego opisania
przedmiotu zamowienia. Zadna obiektywna przyczyna nie uzasadnia udostgpnienia
dokumentacji i kodéw zZrédiowych oprogramowania ReCourt dopiero na etapie
realizacji zamoéwienia.

18. Powyzsze stanowi o naruszeniu art. 29 ust. 1, 21 3 oraz art. 7 ust. 1 ustawy Pzp.

19. Wnosimy o zobowiazanie Zamawiajacego do uzupelnienia opisu przedmiotu
zaméwienia o:

1) kody zrédlowe oprogramowania ReCourt wraz ze wszystkimi modulami i
programami i
2) cala szczegolowa dokumentacje kodéw Zrédtowych oprogramowania ReCourt.

1.2 OPZ - RECOUT - WERSJA OPROGRAMOWANIA

1. Zamawiajacy w trybie pkt 5.5 SIWZ przekazal Odwolujagcemu pakiet skiadajacy si¢ z
oprogramowania ReCourt w wersji instalacyjnej. Niestety, przesiana dokumentacja nie jest
kompletna. W dokumencie ReCourt 1.14 - instrukcja uzytkownika CJR (str. 52) jest
odwotanie do dokumentu, ktérego Zamawiajacy MAXTO nie przekazat.

Nagrana  sprawa  jest od  tego  momentu  dostepna  na  Licie  spraw.
Dostep do listy spraw od wersji ReCourt 1.10.12 zostat przeniesiony do aplikacji klienta ReCourt
Services. Dokladny opis znajduje sie w dokumencie RECourt Services - dokumentacja
uzytkownika w rozdzinle Lista spraw.

Dalsza edycja sprawy oraz mozliwosci wykonywania dodatkowych operacji na nagraniu w tym
mozliwoéé nagrania sprawy na plyte CD/DVD zostaly przeniesione do aplikacji klienta ReCourt
Services. Szczegotowy opis funkcjonalnoéct klienta mozna znalezé w dokumencie RECourt Services
- dokumentacja uzytkownika.

Wobec powyzszego wnosimy o przekazanie nam dokumentu RECourt Services -
dokumentacja uzytkownika.

Nadmieniamy, ze dokument ten jest niezbedny dla przygotowania oferty prezentacji oraz
realizacji zamowienia.

2. W dokumencie ReCourt 1,14 - podrecznik szkoleniowy dla administratoréw systemu (str.
17, 20) jest odwolanie do dokumentu ktérego Zamawiajacy Odwolujacemu nie przekazat.

str.17

Doktadny opis konfiguracji zasobéw dyskowych znajduje si¢ w RECourt Services - dokumentacja
administratora w rozdziale ,Zasoby dyskowe”. Natomiast opis konfiguracji importu danych
sprawy jest w rozdziale ,Ustawienia aplikacji — ustawienia eksportu”™.

Dokiadny opis procesu aktualizacji aplikacji ReCourt znajduje sig w RECourt Services -
dokumentacja administratora w rozdziale , Aktualizacja CJR”.



1I.

str. 20

Dokfadny opis kenfiguracji zasobdw dyskowych znajduje si w RECourt Services - dokumentacja
administratora w rozdziale ,Zasoby dyskewe”. Natomiast opis konfiguracji importu danych
sprawy jest w rozdziale , Ustawienin aplikacji — ustawienia eksportu™,

Doktadny opis procesu aktualizacji aplikacji ReCourt znajduje sig w RECourt Services -
dokwumentacja administratora w rozdzinle , Aktualizacja CJR”.

Wobec powyzszego wnosimy o przekazanie nam dokumentu RECourt Services -
dokumentacja administratora.

Nadmieniamy, Ze dokument ten jest niezbedny dla przygotowania oferty prezentacji oraz
realizacji zamoéwienia.

W przekazanym Odwolujacemu dokumencie ReCourt - spis treéci dokumentacji w
rozdziale 5 jest napisane:

W skiad dotgczonego oprogramowania wchodzq:

o [nstalator  oprogramowania  Recourt  w  wersji  bez  sterownikéw  (plik
recourtupdate_NoAVUnitDriver-1.14.0.40529..21190_SetupVer_04.exe)

s Instalator oprogramowania Recourt w wersji 2.2 bez sterownikéw

¢ QOdtwarzacz nagran RecourtPlayer — wszystkie wersje obecnie uZywane w sqdach.

®  Oprogramowanie RecourtServices w wersji 1.4.5.1976

Przekazane dokumenty nasuwaja watpliwosé, ktéra z wersji oprogramowania jest objeta
niniejszym zamoéwieniem i do ktdrej z nich maja si¢ odnosié prace programistyczne
(zaréwno na etapie prezentacji, jak i realizacji zamdéwienia). Zamawiajacy powinien w

dokumentacji przetargowej wprost te kwestie opisaé, bowiem ma ona fundamentalne
znaczenie dla wyceny oferty, przygotowania prezentacji oraz realizacji zamdwienia.

Powyzsze stanowi o naruszeniu art. 29 ust. 1i 2 oraz art. 7 ust. 1 ustawy Pzp.
Wnosimy o zobowiazanie Zamawiajacego do:
1) uzupelnienia opisu przedmiotu zaméwienia o:

- dokument RECourt Services — dokumentacja uzytkownika,

- RECourt Services - dokumentacja administratora,

2) precyzyjnego okreslenia w opisie przedmiotu zaméwienia, ktéra wersja
oprogramowania ReCourt jest objeta niniejszym zaméwieniem i do ktdrej wersji
oprogramowania maja si¢ odnosi¢ prace programistyczne konieczne do
przygotowania prezentacji i realizacji zaméwienia.

3 OPZ - KARTY PROCESOROWE

W zalgczniku nr 1 do umowy, w pkt 3.4.1.1 Zamawiajacy opisal wymagania techniczne w
stosunku do kart procesorowych. Zamawiajacy zawarl szereg wymagan zwigzanych z
wykorzystaniem kart procesorowych bedacych przedmiotem dostawy i posiadanym przez
Zamawiajacego systemem Comarch CA. Nalezy wskazaé, ze w tym przypadku tego
oprogramowania, analogicznie, jak przy zarzucie dotyczacym oprogramowania ReCourt
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(pkt IL1 odwolania) konieczne jest posiadanie peinej dokumentacji oraz kodow
zrodiowych, Aktualne pozostaja zatem rozwazania dotyczace kodéw zZrodlowych i
dokumentacji przedstawione na uzasadnienie zarzutu dotyczacego oprogramowania
ReCourt. Odwotlujacy przywoluje je takZe na poparcie niniejszego zarzutu.

. Réwniez analogicznie, jak przy zarzucie dotyczacym oprogramowania ReCourt aktualne
pozostaja rozwazania dotyczace naruszenia uczciwej konkurencji. Odwolujacy przywoluje
je takze na poparcie niniejszego zarzutu. Zasygnalizowad jedynie wypada, ze Zamawiajacy
naraza sie na dyktat cenowy wykonawcy Comarch, co nie tylko nie jest uzasadnione celem
postepowania, ale godzi takze w zasade racjonalnodci wydatkowania Srodkéw
publicznych, ktéra powinna byé oceniana w sposdb niezwykle wazki zwlaszcza przy
postepowaniach wspoélfinansowanych ze $rodkéw unijnych.

. Zamawiajacy opisal przedmiot zamowienia ze wskazaniem na nazwe wlasna
oprogramowania — ,Comarch CA”. Gdyby Zamawiajacy przekazat Zadane kody zZrodlowe
i dokumentacje tego oprogramowania, to taki opis nie stanowitby problemu. Brak tych
elementéw powoduje, ze przedmiot zaméwienia w sposob bezprawny zostal opisany z
uzyciem nazw wiasnych, bez dopuszczenia rozwigzann réwnowaznych, co
uprzywilejowuje dotychczasowego wykonawce. Zamawiajacy powinien byl okresli¢
zakres réwnowaznosci wilasnie poprzez zadane kody Zrédiowe i dokumentacje
oprogramowania — ,Comarch CA”.

. Zamawiajacy w punkcie 3.4.1.1 zawar} szereg wymagan zwigzanych z wykorzystaniem
kart procesorowych bedacych przedmiotem dostawy a posiadanym przez Zamawiajacego
systemem Comarch CA. System Comarch CA jest systemem ktdrego producentem jest
Comarch Polska S.A. Wedlug stanu wiedzy Wykonawcy firma Comarch Polska S.A. nie
udostepnia listy zgodnosci kart procesorowych z systemem Comarch CA. W rezultacie
Wykonawca nie jest w stanie stwierdzi¢ na podstawie parametréw technicznych czy
oferowane przez niego karty moga wspélpracowaé¢ z Comarch CA. Jednoczeénie, nalezy
zauwazyé, ze rozwigzanie Comarch CA jest rozwiazaniem zlozonym technicznie
(wymaga wielu serweréw) oraz kosztownym w zakupie. Zakup takiego rozwiazania
przez Wykonawce wylacznie w celu sprawdzenia w/w zgodnosci jest przedsiewzigciem
nierealizowalnym z ekonomicznego punktu widzenia.

. W zwiazku z powyzszym, konieczne jest dokonanie weryfikacji poprawnosci oferty na
podstawie kodow zrédlowych i dokumentacji systemu Comarch CA, ktéra pozwoli na
jednoznaczne okreslenie przedmiotowej zgodnosci.

. Alternatywnie (Zadanie alternatywne) wskazad nalezy, Zze Zamawiajacy w punkcie 3.4.1.1
zawarl oprécz wymagan specyficznych i wlasciwych dla karty dodat wymagania w
zakresie wspélpracy z posiadanym przez Zamawiajacego systemem Comarch CA. Punkty
od 1.1 do 1.6 stanowia o wiadciwosciach systemu Comarch CA, ktére Zamawiajacy
wstawil jako wymagania co do karty procesorowej, a kitére w istocie nie moga by¢
wymaganiami co do karty. Whasciwy i jednoznaczny opis parametrow karty znajduje sig
w punktach od 1.7 do 1.14. Usunigcie przez Zamawiajacego punktéw od 1.1 do 1.6 nie
zmieni stanu faktycznego zwiazanego z faktem posiadania przez Zamawiajacego systemu
Comarch CA, a usunie warunek niemozliwy do zweryfikowania i niezalezny od
wykonawcy. Tym bardziej ze wymagania podane w punktach od 1.7 do 1.40 w sposéb
jednoznaczny identyfikuja parametry karty, ktéra ma by¢ przedmiotem dostaw.



7. Powyzsze stanowi o naruszeniu art. 29 ust. 1, 2i 3, art. 7 ust. 1 oraz art. 36aa ust. 1 ustawy

Pzp.

8. Wnosimy o zobowiazanie Zamawiajacego do:

1) do uzupelnienia opisu przedmiotu zamdwienia o:

- kody zZrodtowe oprogramowania Comarch CA oraz

- kompletna dokumentacj¢ kodow Zrédtowych oprogramowania Comarch CA

alternatywnie

2) wydzielenia prac zwigzanych zapewnieniem wykreslonych ponizej funkcjonalnodci
do odrebnego post¢powania i zmiany pkt 3.4.1.1 zalgcznika nr 1 do umowy poprzez
nadanie mu brzmienia:

e

1

Wymagama techmczne

Ka%tyu——pmcesefewe—rmnszq—wﬁpekpraeewae—-z—pesiadaﬂﬁm—pmez
ZamawiajaeegosystememReCourt oraz-co-najmniejznastepujaecymisystemami
20 i 64 bit . Wind 7/8/2.1/10 Wind S 2008/2012/2012R3
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1.3

Wsparcie-dla-karty-przez system-garzadzania-eyldem Zyeia-karty-inteligentnef:

Komunikacja—pomiedey—karta—i—systemem—zarzadzania—odbywa—sie—pe

zhudowaniv—uwierzytelnionege——szyfrowanege—bezpieeznego—kanah
pomicdzy-trmi-elementamt:

1.4

Mezlinosé—nadania—kodu—PIN—o—dlugodei—minimum 12— znakéw
alfenumerycznyeh-dlakazdejpary-lduezy-ieertyfikatu:
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Hard \ Security-Module) bed A daninZ ¢ s ‘

=
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Odblokewywanie—karty—za—pomeca—mechanizmu—challange-repense:
Generowany-response-musi byé-preekazany do-uzytkownika kefcowego karty
dwoma-niezaleznymi-drogami-jedna-ezeséwartobei-response-droga-mailows;
druga-cresédroga-telefoniezng
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Zgodnosé¢ z Global Platform v2.1.1

i 1.8

| Gwarantowany poziom bezpieczenstwa: CommonCriteria EAL5+ lub

réwnowazny — dla procesora (chipu) karty; FIPS 140-2 Level3 lub rownowazny
- dla platformy karty

Pamieé EEPROM: Nieulotna typu EEPROM o pojemnosci co najmniej 80kB.
Wytrzymalo$¢ co najmniej 500000 cykli zapisu i usunigcia.
Zdolnoéé przechowania zapisanych danych minimum 20 lat w
temperaturze 25°C.

Interfejsy: Stykowy, 7godnszSO7816 1 -2,-3, -4




IL

W

4,

111 Karty musza by¢ wykonane z materiaflu laminowanego nieulegajacego
odksztalceniu i rozwarstwieniu o wymiarach i whasciwoséciach fizycznych,
zgodnych z wymaganiami dla kart identyfikacyjnych formatu ID-1,
okreslonymi w normie ISO 7810 dla kart identyfikacyjnych — wiasciwosci

fizyczne, - - _
| 1.12 | System operacyjny karty: Java Card w wersji minimum 2.2.1 lub réwnowazny |
113 Funkcje kryptograficzne: Wsparcie dla algorytméw: DES, TripleDES dla kluczy
56, 112, 168 bitéw; AES dla kluczy o dtugosei 128, 192, 256 bitow. Funkcje skrétu: |
SHA-512 i SHA-256, MD5. Obstuga kluczy RSA o dlugosci 2048 bitdw.
Wbudowany koprocesor kryptograficzny i generator rzeczywistych liczb
| losowych. -

1.14 | Protokdt komunikacji zewnetrznej: Wsparcie dla protokotdw T=0 oraz T=1. ’

4 OPZ - URZADZENIE TYPU ALL-IN -ONE

Zgodnie z pkt 3.1.1.5 zalacznika nr 1 do umowy - opis przedmiotu zamowienia,
Zamawiajacy opisal wymagania w stosunku do urzadzenia typu , All-in-one” (model A).
Wyspecyfikowane przez Zamawiajacego parametry w calosci, zgodnie z wiedza
Odwotujacego nie spelnia w zasadzie zaden producent. Odwotujacy znalazi urzadzenie
PRO 20 6M, ktore takze nie spelnia jednego z parametréw. Wyspecyfikowany przez
Zamawiajacego zestaw parametréw istotnie ogranicza konkurencje, w nieuzasadniony
sposob. Poszczegblne parametry lub nawet zdecydowang wiekszo$¢ parametréw spelnia
wiele urzgdzen dostepnych na rynku. Istnieje na rynku wiele nie gorszych urzadzen, ktére
z powodzeniem moglyby zosta¢ uzyte do realizacji zamdwienia. Jednakze zaden z
wiodacych producentéw na ryku nie spelnia wszystkich wymagan.

W pkt 1.18 tabeli wskazano: ,Kamera: min. 2Mpix”. Obecnie wszyscy wiodacy producenci
sprzg¢tu komputerowego stosujg standard kamery 720p majacy nie mniej 0,90 MPIx. Jest to
standard, ktory nie odbiega jakoscig odbioru przez uzytkownika konicowego. Ponizej linki
do kilku wybranych produktéw urzadzen typu AlO wskazujace na stosowane aktualnie
parametry:

1) http://www3.lenovo.com/pl/pl/desktops/lenovo/s-series-aio/Lenovo-
5400z/p/11LS1SZ400Z

2) http://www3.lenovo.com/plfpl/desktops/thinkcentre/edge-series-all-in-
ones/ThinkCentre-E73Z/p/11TCITEE73Z

3) https://support.hp.com/pl-pl/document/c03998880

4) https://www.msi.com/All-in-One-PC/Pro-20-6M.html#hero-specification

5) http://www.mesquiteisd.org/_ufiles/files/OptiPlex%203000%20Series%20AI0%20Spec
%20Sheet.pdf

Wyspecyfikowane zas paramelry czasu reakcji i wielko$¢ ekranu nie maja decydujacego
znaczenia, wplywu na wartosci funkcjonalne urzadzenia, jakos¢ calego systemu i powinny
ulec zmianie jako ograniczajace konkurencje.

Powyisze stanowi 0 naruszeniu art. 29 ust. 2 oraz art. 7 ust. 1 ustawy Pzp.



Wnosimy o zobowiazanie Zamawiajacego do zmiany pkt 3.1.1.5 zalacznika nr 1 do
umowy ~ opis przedmiotu zamowienia:

W

-w pkt 1.4 tabeli poprzez nadanie mu brzmienia: ,Wielkos¢ ekranu: 19~ 237,
- w pkt 1.9 tabeli poprzez nadanie mu brzmienia: ,Czas reakcji: maks. 14ms”,

- w pkt 1.18 tabeli poprzez nadanie mu brzmienia: ,Kamera: 720p majacy nie mniej 0,90
MPIx”,

111.5 OPZ - PODSUMOWANIE

1. Powyzej wskazane nieprawidlowosci w opisie przedmiotu zaméwienia nie tylko
uniemozliwiaja Odwolujacemu zweryfikowanie, czy jest w stanie z przyczyn
technicznych przygotowaé prezentacje oferowanego rozwiazania pozwalajaca uzyskaé
dodatkowe punkty w kryterium oceny ofert, ale réwniez dokonanie wyceny oferty.
Podkredlenia wymaga, ze Zamawiajacy w pkt 141 SIWZ wskazal, ze Wykonawca w
Formularzu ,,Oferta” okresli tacznq cene oferty brutto za realizacje catego przedmiotu zamdwienia.
Lgczna cena oferty brutto musi zawieraé wszystkie elementy zwiqzane z realizacjq przedmiotu
zamowienia, w pkt. 14.2 SIWZ zastrzegta, ze ,cenn okveslona przez Wykonawce zostanie ustalona
na okres waznosci Umowy i nie bedzie podlegata zmianom za wyjgtkiem odpowiednich zapiséw w
warunkach Umowy”. Natomiast w pkt. 14.4 SIWZ podkreslit, ze ..Wszystkie bledy ujawnione w
SIWZ Wykonawca winien zglosi¢ Zamawiajgcemu przed terminem skladania ofert”.

2. Nie ulega watpliwosci, Ze powyzej wskazane braki w opisie przedmiotu zaméwienia nie
pozwalaja Odwolujacemu na wiaéciwe dokonanie wyceny przedmiotu zamdwienia, a
tym samym narazaja go na straty zwiazane z nieprawidlowg wycena przedmiotu oferty.
Tres¢ dokumentacji przetargowej musi by¢ wyczerpujaca i jednoznaczna, wskazywac
ryzyka do oszacowania przez wykonawce. Tym samym stwierdzi¢ nalezy, Ze cena oferty
powinna by¢ jednoznacznie zwigzana z jasnym i wyczerpujacym opisem przedmiotu
zaméwienia i dopiero wtedy moze stanowic niezmienny element kontraktu.

3. W orzecznictwie Krajowej Izby Odwolawczej prezentowane jest jednolite stanowisko, Ze
obowiazkiem zamawiajqcego jest podjecie wszelkich mozliwych $rodkéw w celu
wyeliminowania elementu niepewnosci wykonawcesw co do przedmiotu zamoéwienia
poprzez maksymalnie jednoznaczne i wyczerpujqce okreslenie przedmiotu zaméwienia. Nie
moze usprawiedliwiaé braku wyczerpujqeego opisu przedmiotu zaméwienia stwierdzenie, Ze
wykonawea winien wwzglednic w wycenie zamdwienia wszystkie ryzyka. Podkresli¢ bowiem nalezy,
Ze wycena ryzyk zwigzanych z wykonaniem zamdwienia moze by niemozliwa wiasnie ze wzgledu na
niewtasciwy opis przedmiotu zamdwienia. Nie mozna bowiem wyliczyé ewentualnego kosztu ryzyka,
ktérego wykonawca nie ma mozliwosci zidentyfikowaé z uwagi na brak edpowiednie] i wyczerpujqcej
informacji w siwz (tak wyrok KIO z dnia 18 maja 2015 r., sygn. akt: KIO 897/15).

4. Nie ulega watpliwosci, Ze niepelny opis przedmiotu zamowienia wprost narusza art. 29 ust.
11 3 ustawy Pzp. Jednakze w niniejszym przypadku réwniez narusza zasady uczciwej
konkurencji bowiem wprost preferuje dotychczasowego wykonawce, ktdry jako jedyny na
rynku ma wiedz¢ niezbedng i narzedzia (kody Zrédlowe, dokumentacja) niezbgdne do
ztozenia konkurencyjnej oferty w Postepowaniu. Tym samym Zamawiajacy dokonujac
kwestionowanego opisu przedmiotu zaméwienia naruszyt art. 29 ust. 2 ustawy Pzp.

5, Zadania MAXTO odnosza si¢ wylacznie do przywrécenia zasady réwnego traktowania
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wykonawcéw i uczciwej konkurencji, natomiast Zamawiajgcemu pozwolg uzyskac
znacznie bardziej konkurencyjne oferty.

IV. TERMIN PREZENTAC]I

1. Zamawiajacy w pkt 18.1.2 ppkt 2 lit. ¢) SIWZ (str. 16) wskazatl, ze: ,Wykonawca bedzie
zobowiqzany, na pisemne Zadanie Zamawiajocego, w terminie 14 dni od wezwania, do
dostarczenia, zfoZenia urzqdzen i przeprowadzenia ich prezentacji”. Podobne postanowienie
zawarto w pkt 18.1.2 ppkt 3 ppkt 1.1 SIWZ (str. 19): , Prezentacja zostanie przeprowadzona w
siedzibie Zamawiajacego w terminie przez niego wyznaczonym, w okresie po otwarciu ofert, a przed
dokonaniem wyboru najkorzystniejszej oferty, o ktdrym Zamawiajgey poinformuje Wykonawce, z
co najmniej 14-dniowym wyprzedzeniem. Wykonawea zostanie poinformowany osobnym
pismem o miejscu i terntinie. Kolejnosé przeprowadzania Prezentacji poszczeg6lnych Wykonawcdw
odbywac si¢ bedzie wedtug kolejnosci sktadania ofert”.

2. W pierwszej kolejnosci nalezy wskaza¢, ze terminy te sa rozbiezne bowiem jeden z nich jest
terminem maksymalnym, a drugi minimalnym na przeprowadzenie prezentacji. Termin na
przeprowadzenie prezentacji powinien by¢ terminem wyznaczonym przez
Zamawiajacego, ale jednoczesnie wykonawca powinien mie¢ zagwarantowany pewien
minimalny czas na przygotowanie sie do niej w sensie organizacyjnym. W tym kontekscie
termin 14 dniowy od liczony od wezwania Zamawiajgcego nalezy uzna¢ za odpowiedni.
Wykonawea powinien jednak mie¢ takze minimalny czas na przygotowanie
prezentowanego rozwiazania - Zestawu urzadzen i przeprowadzenie prac
programistycznych. W tym kontekécie terminy te sg zdecydowanie zbyt krétkie, nie
pozwalaja przeprowadzi¢ niezbednych prac programistycznych w celu wytworzenia
cech technicznych lub funkcjonalnych Zestawu urzadzen technicznych na potrzeby
prezentacji w celu uzyskania punktéw w kryterium ,Jakos¢ zaproponowanego
rozwigzania”, nawet przy zachowaniu bardzo wysokiego tempa prac i zaangazowania
rozbudowanego zespolu (i zakladajac, ze wykonawca dysponowalby kodami
zrédiowymi do oprogramowania ReCourt oraz Comarch CA).

3. Nalezy podkresli¢, ze Postepowanie ma za przedmiot nabycie przedmiotu zgodnie ze
sztywno wyspecyfikowanym przez Zamawiajacego zbiorem szczegolowych wymagan, ale
dotyczy systemu, ktory w  szczegdlowych rozwigzaniach zostanie
zaprojektowany. Powyzsze uzasadnia takze relatywnie dtugi czas jego realizacji. Dotyczy
systemu informatycznego, ktéry ma by¢ zaprojektowany i dostosowywany do
indywidualnych potrzeb Zamawiajacego. Nie wystepuje na rynku rozwigzanie dostgpne
w standardowej, rynkowej ofercie, ktére by sig¢ nadawalo do zastosowania u
Zamawiajacego bez przeprowadzenia prac programistycznych, szeregu prac
adaptacyjnych i integracyjnych.

4. Nadto nalezy zauwazy¢, ze dokumentacja przetargowa w zakresie opisu przedmiotu

zamdwienia jest bardzo rozbudowana, co powoduje, ze solidne zapoznanie si¢ z nig, a
nastepnie zaimplementowanie do probki stanowi niezwykle czasochlonny proces.

5. Jak opisano powyzej (przy zarzucie OPZ - BRAK KODOW ZRODLOWYCH ORAZ
DOKUMENTAC]I RECOURT), kod Zrédlowy zawiera w sobie i opisuje wewnetrzne
zasady funkcjonowania aplikacji w sposéb zrozumialy dla programisty. W szczegolnosci
opisuje sposob przetwarzania danych przez program, specyfikuje oczekiwane wartosci
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parametréw ich interpretacje co do poprawnosci. Program, w szczegolnosci rozbudowany,
sktada si¢ z setek tysigcy a nawet milionéw linii kodu a w konsekwencji z setek tysiecy lub
funkgji i metod (matych podprograméw w ramach catego oprogramowania).

6. Zamawiajgcy w dokumentacji postepowania zawart jedynie Zatacznik nr 7 do Umowy -
Dokumentacja _interfejsw _programistycznych, a zatem ograniczyl si¢ do
udokumentowania wylacznie czesci mowiacej o tym, jakie funkcje i metody
(podprogramy) komunikujg sie ze $wiatem zewnetrznym tzn. z innymi komponentami.
Nie dostarczajac kodéw zrédlowych pozbawia Wykonawce wiedzy o tym, jak
informacja przetwarzana jest wewnatrz aplikacji oraz jakie s3 reguly poprawnego
dzialania aplikacji. Taka sytuacja w konsekwencji wybitnie utrudnia lub wrecz
uniemozliwia wykonanie integracji oprogramowania ReCourt oraz Comarch CA z innymi
komponentami systemu m.in. znowa jednostka centralng, kamerami i mikrofonami.

7. Podczas integracji aplikacji ReCourt oraz Comarch CA z innymi komponentami (np.
centralna jednostka rejestrujaca, mikrofony itd. ) zachodzi potrzeba identyfikacji i analizy
bledow, ktére sa immanentna cechg procesu wytwarzania i integracji oprogramowania. Z
wiedzy Odwolujacego wynika, Ze oprogramowanie ReCourt wykonane zostalo m.in. w
technologii .net. Posiadajac kody Zrédlowe mozna skorzystaé 2z narzedzi
programistycznych dostepnych dla tego jezyka oprogramowania, ktére stuza do analizy
bledéw, spojnosci i poprawnosci dziatania programu. Brak kodéw Zrédiowych
uniemozliwia skorzystanie podstawowych narzedzi programistycznych stosowanych do
wytwarzania i integracji programdw, a w konsekwencji uniemozliwia przygotowanie sig¢
do prezentacji w taki sposob, by uzyska¢ jakiekolwiek punkty. Nie dostarczajgc kodow
zrodlowych Zamawiajacy zmusza Odwolujacego i innych wykonawcow w podobnej
sytuacji do dzialania metoda ,préb i bledéw”, co wyklucza przygotowanie si¢ do
prezentacji w jakimkolwiek rozsagdnym terminie — prace w ten sposéb pomimo dolozenia
duzego wysitku moga trwad kilkanascie miesiecy lub kilka lat. Ponadto taka sytuacja
stanowi jednoczesnie o braku wystarczajacej wiedzy do wyceny oferty.

8. Po potrzymaniu kodéw Zrodlowych Wykonawca musi sie z nimi zapoznad oraz przystapic
do procesu tworzenia odpowiednich bibliotek pozwalajacych na integracje
oprogramowania ReCourt oraz Comarch CA z dostarczanymi urzadzeniami. Nalezy tu
zwrécei¢ uwage, ze aby spelnié kryteria oceny dotyczace stopnia gotowosci Wykonawca
musi dokona¢ pelnej integracji z oprogramowaniem ReCourt oraz Comarch CA, czyli w
praktyce musi by¢é przeprowadzona praca programistyczna, ktéra miata by¢ wykonana
toku realizacji przedmiotu zaméwienia, o czym sam Zamawiajacy wspomina w SIWZ pkt
18.1.2 Stownik pojeé¢ ,, Wymaganie dotyczace stopnia gotowosci”. A zatem wykonanie tych
prac jest stanowi w istotnej mierze wykonanie produktu koncowego przedmiotu
zaméwienia, a nie tylko wersji do prezentacji. Z doséwiadczenia Odwolujacego wynika iz
analiza, budowa i testowanie w/w bibliotek shuzacych do integracji dostarczanych
urzadzen z oprogramowaniem podobnym do Recourt zajmie w ocenie wykonawcy min.
90 dni (przy zaloZeniu posiadania kodéw Zrédlowych i pehej dokumentacji
oprogramowania).

9. Proces integracji oprogramowania skiada sie z nastepujacych krokéw:

1) analiza dokumentacji oprogramowania,
2) analiza kodu Zrédiowego oprogramowania,
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3) uruchomienie $rodowiska  programistycznego wraz z  uruchomieniem

oprogramowania,

4) prace integracyjne zwigzane z dostosowaniem oprogramowania (np. dopisanie

nowych funkgji lub obsluga nowych urzadzen,
5) testy rozwigzania.

10.W tabeli ponizej przedstawiono minimalny szacowany czas ktdry Odwotujacy przewiduje

na kolejne dzialania zwigzane z przedmiotowym projektem.

Minimalny szacowany czas w

Zadanie dniach
Analiza dokumentacji oprogramowania 7
Analiza kodu Zrédlowego oprogramowania 7

Uruchomienie srodowiska programistycznego wraz z
uruchomieniem oprogramowania 6

Prace integracyjne zwigzane 2z dostosowaniem
oprogramowania (np. dopisanie nowych funkcji lub

obstuga nowych urzadzen 60
Testy rozwiazania 10
Laczny Minimalny Szacowany Czas 90

11.Dla przykladu prezentujemy jedng funkcje innego oprogramowania o podobnej

zlozonodci:

/// Kod z biblioteki odpowiedzialny za potwierdzenie Odbiorcy paczki w systemie

kurierskim
public ActionResult ReceiverConfirmation(string url)
{
var viewModel = new ShipmentViewModel();
if (!String IsNullOrEmpty(url))
{
int packageld = Convert. ToInt32(CryptingHelper.Decrypt{url));
if (packageld =0)
packageld = Convert.ToInt32(url);

var shipmentRepo = new ShipmentRepository();
var shipment = shipmentRepo.SelectActualByPackageld(packageld);
var deliveryAddress =
DeliveryAddressRepository().Select(shipment.Delivery AddressId);
var shipmentChangeViewModel = new ShipmentChangeViewModel
[

DeliveryTimeWindow = (shipment.DateTimeFrom.Hour - 8) / 2,

ReceiveInWarehouse = (shipment. TPackage.PackageStatus

PackageStatus.InTargetWarehouseWaitingForReceiver

new
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shipment. TPackage.PackageStatus =
PackageStatus.InTargetWarehouseWaitingForReceiver) ? true : false

L

var deliveryAddressViewModel = new DeliveryAddressViewModel()
I
AppartmentNumber = delivery Address.AppartmentNumber,
BuildingNumber = delivery Address.BuildingNumber,
City = deliveryAddress.City,
Country = delivery Address.Country,
DeliveryAddressld = deliveryAddress.DeliveryAddressld,
PostalCode = PostalCodeHelper.IntToCode(delivery Address.PostalCode),
State = delivery Address.State,
Street = delivery Address.Street,

I
var shipmentProposal = shipmentRepo.SelectProposalByPackageld(packageld);

viewModel = new ShipmentViewModel()
(
Package = shipment.TPackage,
ActualShipment = shipment,
ShipmentProposal = shipment,
Receiver = shipment. TReceiver,
Delivery Address = deliveryAddressViewModel,
ShipmentChangeViewModel = shipmentChangeViewModel,
IsProposingPossible = shipmentProposal ==null ? true : false

}

return View(viewModel);

)

12. Ponadto wydtuzenie terminu jest niezbedne ze wzgledu na koniecznos$é wytworzenia
wzmacniacza audio dla systemu naglosnienia sali (pkt 3.1.1.10 zalacznika nr 1 do umowy
- opis przedmiotu zamdwienia), karty audio (pkt. 3.1.1.1 ppkt 3 - Interfejsy wejsciowe i
wyjsciowe - Audio zalacznika nr 1 do umowy - opis przedmiotu zamdwienia) oraz
mikrofonu (pkt 3.1.1.3 mikrofony stacjonarne), ktore s3 dedykowanymi rozwigzaniami,
wymagajacymi wytworzenia od podstaw. Na rynku nie istnieja gotowe rozwigzania,
Czas na ich wytworzenie, to przynajmniej 80 dni.

13. W zwiazku z powyzszym Zamawiajacy zaniechal wyznaczenia terminu skfadania ofert
z uwzglednieniem zlozonosci, specyfiki zamowienia i czasu potrzebnego na zloZenie
ofert. Jednoczesnie taka sytuacja predestynuje dotychczasowego wykonawce — Comarch,
ktory zna wiasne rozwiazanie, zna kody zrodlowe i dokumentagje oprogramowania
ReCourt i Comarch CA. Jednoczeénie wykonaweca ten zna juz wymagania Zamawiajacego
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i w czasie kiedy Odwolujacy zmuszony jest do zloZzenia odwolania w celu uzyskania
mozliwosci uzyskania jakichkolwiek punktéw w kryterium ,Jakos¢ zaproponowanego
rozwiazania”, wykonawca ten moze prowadzi¢ od 31 marca 2017r. konieczne ku temu
prace programistyczne, posiadajac wszelkie potrzebne informacje.

14.Jednoczesnie wyznaczony termin na przeprowadzenie prezentagji stanowi, ze ocena ofert
w okreélonych przez Zamawiajacego kryteriach oceny ofert jest iluzoryczna, pozorna.
Kryteria te, ze wzgledow opisanych powyZej przy okazji zarzutu dotyczacego
oprogramowania ReCourt i Comarch CA przesadzaja wynik Postgpowania na rzecz
wykonawcy Comarch. W rzeczywistosci o wyborze oferty najkorzystniejszej zadecyduja
okolicznosci faktyczne — ktdre stanowia uzasadnienie zarzutu naruszenia zasady réwnego
traktowania i uczciwej konkurencji postawionego w niniejszym odwotaniu.

15.Powyzsze stanowi naruszenie art. 9a ust. 1w zw. z art. 43 ust. 2 w zw. z art. 7 ust. 1 ustawy
Pzp alternatywnie art. 91 ust. 1 w zw. z art. 7 ust. 1 ustawy Pzp.

16.W zwiazku z powyzszym wnosimy o zmiang SIWZ i odpowiednio ogloszenia o
zamoOwieniu:

I - w przypadku, gdy realizacja przedmiotu zamdwienia ma sig¢ odnosi¢ jedynie do
wersji oprogramowania ReCourt wersji 1.14:

a) poprzez zmiane terminu sktadania ofert w Postgpowaniu poprzez jego wydluZenie o
90 dni liczac od dnia dokonania zmiany SIWZ polegajacej na:

1) uzupehieniu opisu przedmiotu zaméwienia o kody Zrédlowe oprogramowania
ReCourt wraz ze wszystkimi modutami i programami i caly szczegoiowa
dokumentacje kodéw Zrodiowych oprogramowania ReCourt;

2) uzupelnieniu opisu przedmiotu zamdwienia o kody Zrédlowe oprogramowania
Comarch CA oraz kompletna dokumentacje kodéw Zrédtowych oprogramowania
Comarch CA,

3) alternatywnie zamiast pkt 2) - wydzieleniu funkcji wskazanych w Zzadaniu
postawionym przy zarzucie OPZ - KARTY PROCESOROWE do odrgbnego
postepowania;

alternatywnie do lit. a)

b) poprzez zmiang w zakresie terminu prezentacji, w taki sposéb, aby miala ona miejsce
nie wezeéniej niz 3 miesiace po dniu skiadania ofert i nadanie brzmienia:

- pkt 18.1.2 ppkt 2 lit. c) SIWZ (str. 16): , Wykonawca bedzie zobowiqzany, na pisemne
zgdanie Zamawiajgcego, w terminie wyznaczonym przez Zamawiajgcego i nie
krétszym niz 14 dni od wezwania oraz przypadajgcym nie wezesniej niz w terminie
3 miesigcy liczonym od dnia skladnia ofert do dostarczenia, zlozenin wrzqdzen i
przeprowadzenia ich prezentacji”,

- pkt 18.1.2 ppkt 3 ppkt 1.1 STWZ (str. 19): ., Prezentacja zostanie przeprowadzona w
siedzibie Zamawiajacego w terminie przez niego wyznaczonym, w okresie po otwarciu ofert,
a przed dokonanien wyboru najkorzystniejszej oferty, przypadajqcym nie wezesniej niz w
terminie 3 miesigcy liczonym od dnia skladnia ofert, o ktérym Zamawiajacy poinformuje
Wykonaweg, z co najmniej 14-dniowym wyprzedzeniem. Wykonawea zostanie
poinformowany osobnym pismem o wmiejscu i terminie. KolejnoS¢ przeprowadzania



Prezentacji poszczegdlnych Wykonawcéw odbywac sig bedzie wediug kolejnosci skladania

ofert”.

II - w przypadku, gdy realizacja przedmiotu zaméwienia ma si¢ odnosi¢ do wersji
oprogramowania ReCourt wersji 1.141 2.2 lub 2.2:

a) poprzez zmiang terminu skfadania ofert w Postepowaniu poprzez jego wydluzenie o
120 dni liczac od dnia dokonania zmiany SIWZ polegajacej na:

1) uzupelnieniu opisu przedmiotu zamdwienia o kody Zrédlowe oprogramowania
ReCourt wraz ze wszystkimi modutami i programami i cala szczegdlowa
dokumentacje kodow Zréodlowych oprogramowania ReCourt;

2) uzupehieniu opisu przedmiotu zaméwienia o kody Zrédlowe oprogramowania
Comarch CA oraz kompletng dokumentacje kodow zrédtowych oprogramowania
Comarch CA,

3) alternatywnie zamiast pkt 2) — wydzieleniu funkcji wskazanych w Zadaniu
postawionym przy zarzucie OPZ — KARTY PROCESOROWE do odrgbnego
postepowania;

alternatywnie do lit. a)

b) poprzez zmiane w zakresie terminu prezentacji, w taki sposéb, aby miala ona miejsce
nie wezeéniej niz 4 miesiace po dniu skladania ofert i nadanie brzmienia:

- pkt 18.1.2 ppkt 2 lit. ¢) SIWZ (str. 16). ,, Wykonawca bedzie zobowigzany, na pisemne
zgdanie Zamawiajgcego, w terminie wyznaczonym przez Zamawiajgcego i ie
krotsziym niz 14 dni od wezwania oraz przypadajgeym nie wezesniej niz w terminie
3 miesigey liczonym od dnia skiadnia ofert do dostarczenia, zloienia wrzqdzen i
przeprowadzenia tch prezentacji”,

- pkt 18.1.2 ppkt 3 ppkt 1.1 SIWZ (str. 19): , Prezentacja zostanie przeprowadzona w
siedzibie Zamawiajqcego w terminie przez niego wyznaczonym, w okresie po ofwarciu oferd,
a przed dokonaniem wyboru najkorzystniejszej oferty, przypadajqcym nie wezesniej niz w
terminie 3 miesigcy liczonym od dnia skladnia ofert, o ktdrym Zamawiajacy poinformuje
Wykenawce, z co najmniej 14-dniowym wyprzedzeniem. Wykonawcea zostanie
poinformowany osobnym pismem o miejscu i terminie. Kolejnos¢ przeprowadzania
Prezentacji poszezegdlnych Wykonawcéw odbywaé sie bedzie wedtug kolejnoéci skfadania
ofert”.

V.CZAS PREZENTAC]I

1. Zamawiajacy w pkt 18.1.2 ppkt 3 pkt 1.8) SIWZ (str. 20) wskazal, Ze: , Czas trwania prezentacji
nie moze przekroczyé czterech godzin z wylgezeniem czasu przeznaczonego na dokonywanie
ewentualnych zmian konfiguracyjnych lub naprawy blgdu. W przypadku wystopienia bledu lub
koniecznodei wykonania zmian konfiguracyjnych Wykonawea moze, celem usunigcia blgdu lub
dokonania zmian, poprosié o zatrzymanie czasu prezentacji. Eqczny czas trwaenia dokonywania
takich zmian lub naprawy bledoéw nie moze przekroczycé jednej godziny. Po przekroczeniu czasu na
prezentacje, zadania, ktére nie zostaty wykonane w zadanym czasie zostang uznane zq niewykenane.
Ponadte po przekroczenin czasu przeznaczonego na dokonywanie zmian konfiguracyjnych lub
naprawy bledéw, nie bedg mogly byé wykonywane Zadne dalsze zmiany. [...]”". W takcie
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wskazanych 4 godzin Zamawiajacy zastrzegt wykonanie czynnosci, ktére nie powinny
by¢ pomieszczone w ramach prezentacji wymagan gotowosci. Powyzsze dotyczy
nastepujacych czynnosci opisanych w tabeli na str. 21 SIWZ (scenariusz prezentadji):

1) pkt 1.1: ,, Prezentacja zgodnosci oznaczen wszystkich urzadzen z oznaczeniami zamieszczonymi
w ofercie. Podczas prezentacji Zamawiajgcy dokona weryfikacfi zgodnodci wszystkich urzqdzen
dostarczonych przez Wykonawce na prezentacje z ofertq Wykonawcy. Zamawiajgey podcezas
prezentacfi moZe Zqdac okazania kart katalogowych poszczegéhnych urzqdzen”,

2) pkt. 1.2: ,Prezentacja zgodnosci wszystkich parametréw technicznych Zestawu urzqdzen
technicznych na potrzeby prezentacji z wymaganiami SIWZ, Prezentacja bedzie prowadzona w
formie ogledzin oferowanego zestawu urzqdzen, udzielania przez Wykonawce odpowiedzi na
pytania zadawane przez Zamawiajgcege, ktdre bedq mialy na celu weryfikacje zgodnosci
zaoferowanych wrzqdzen z wymaganiami SIWZ. Zamawiajgcy podczas prezentacji bedzie zadaé
nruchomienia poszczegdlnych urzadzen, wyswietlenia ekrandw prezentujgcych parametry
urzqdzeti, okazania kart katalogowych poszczegolnych urzqdzen”,

3) pkt. 1.3: ,, Weryfikacja zgodnosci zastosowanego sposobu polqezent kablowych Zestawu urzqdzen
na potrzeby przeprowadzenia prezentacji z wymaganiami okreslonymi w punkcie 1.5 Procedury
przeprowadzenia prezentacji.

Prezentacja bedzie prowadzona w formie ogledzin wykonanych potgczen kablowych oferowanego
zestawon urzqdzen, udzielania przez Wykonawce odpowiedzi na pytania zadawane przez
Zamawiajqcego, ktore bedq minfy na celu weryfikacje zgodnoici zastosowanych polgczen
kablowyeh z wymaganiami zawartymi w punkcie 1.5 Procedury przeprowadzenia prezentacji”.

. Czynnodci te ze swej natury powinny by¢ elementem odregbnego badania. Zamawiajacy

moze mie¢ nieuzasadnione watpliwosci, ktére skonsumuja czas na przeprowadzenie
prezentacji. Ponadto wyjasnienie watpliwosci i badanie oferty w przedmiotowym zakresie
jest czesto niezwykle czasochtonnym procesem, wymagajacym wezwania wykonawcy do
ztozenia wyjasnieni, wyznaczenia odpowiedniego terminu i by¢ moze ztozenia stosownych
oswiadczen/kart katalogowych producentéw. Zupelnie one nie przystaja do formuly 4-
godzinnej prezentaciji.

. Powyzsze stanowi naruszenie art. 25 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp w zw. z art. 7 ust. 1 ustawy

Pzp.

Wnosimy o zmiane SIWZ, poprzez okreélenie, Ze czynnosci opisane w pkt 1.1, 1.2, 1.3 w
tabeli na str. 21 SIWZ (scenariusz prezentacji) beda przedmiotem odrebnej prezentacji
trwajacej 3 godziny.

VL. NARUSZENIE ART. 7 USTAWY PZP

1.

Naruszenie art. 7 ust 1 ustawy Pzp zostalo kazdorazowo omdéwione przy okazji
uzasadnienia pozostalych zarzutéw, bowiem przytoczone na ich uzasadnienie
okolicznosci, argumenty i twierdzenia jednoczesnie uzasadniaja naruszenia zasady
réwnego traktowania wykonawcéw i uczciwej konkurencji. Nalezy jednak dodac, ze w
niniejszej sprawie szczegolnie istotne sa okolicznosci prowadzonego Postepowania.
Przedmiotem Postepowania jest bowiem dostawa i wdrozenie systemu cyfrowej rejestracji
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przebiegu rozpraw sadowych w sadach powszechnych zgodnie z opisem przedmiotu
zamodwienia zawartym w Tomie I i [ll STWZ, ktéry ma dziataé w oparciu o posiadane przez
Zamawiajgcego i dostarczone przez innego wykonawce - Comarch oprogramowanie —
ReCourt. Realizacja zamodwienia wymaga prac programistycznych. Naturalne jest zatem,
ze firma Comarch posiada pelng wiedze o technicznych i prawnych uregulowaniach
dziatania obecnego systemu. Ta naturalna przewaga zostala w sposéb bezprawny
zwigkszona przez Zamawiajacego, ktory w sposob wadliwy dokonatl opisu przedmiotu
zamowienia.

2. Przewaga Comarch nad pozostalymi wykonawcami przejawia si¢ w dwéch aspektach:
- przewaga wiedzy (dokumentacja oprogramowania i kody Zrédtowe),
- przewaga czasu.

Zamawiajacy w sposob bezprawny przewage te powigkszyl, co zostato objete zarzutami
niniejszego odwolania.

3. Oczywistym jest bowiem, Ze niekompletny, pozbawiony niezbgdnych informacji
pozwalajacych na przygotowanie i zloZenie oraz prawidlowa wycene oferty opis
przedmiotu zamowienia preferuje firme Comarch. Opis przedmiotu zamdwienia nie
pozwala bowiem w praktyce na zlozenie w sposéb rzetelny i bezpieczny konkurencyjnej
oferty przez innego wykonawce, niz dotychczasowy dostawca systemu. Nawet spelnienie
wymagan obligatoryjnych na etapie prezentacji wymaga duzego zaangaZowania czasu i
$rodkéw, ktére nie ma sensu, jesli wykonawca nie postara sig¢ o zdobycie dodatkowych
punktéw za wymagania gotowosci. Jednak przygotowanie prezentacji w tym zakresie
wymaga minimalnego rozsadnego czasu. Opisane powyzej uchybienia $wiadcza
jednoczesnie o prowadzeniu postegpowania w sposéb niezapewniajacy zachowania
uczciwej konkurengji oraz réwnego traktowania wykonawcéw, Odwolujacy raz jeszcze
pragnie podkreéli¢, ze postawione zadania nie sa przejawem uczynienia zamdéwienia
maksymalnie dla niego dogodnym, leczy wynikaja one ze specyfiki obiektywnie
uzasadnionych, koniecznych do wykonania czynnosci.

W powyzszym stanie rzeczy wniesienie niniejszego odwolania jest konieczne i w pehni
uzasadnione.
Marcin Radeckj

Noren Eoole

adwokat

Z powazaniem

Zalaczniki:

1. Pelnomocnictwo dla wraz z dowodami dokonania oplaty skarbowej
2. Odpis KRS

3. Dowdd przestania kopii odwolania Zamawiajagcemu

4. Dowdd uiszczenia wpisu od odwolania
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Warszawa, dnia 7 kwietnia 2017 roku

PELNOMOCNICTWO

Niniejszym, dzialajac w imieniu MAXTO spélka z ograniczona odpowiedzialnoécia Spétka
Komandytowo-Akcyjna z siedzibg Modlniczce, ul. Willowa 87 32-085 Modlniczka,

upowazniam

Marcina Radeckiego ~ adwokata
Kancelaria Adwokacka Marcin Radecki
ul. Jana Nowaka-Jeziorariskiego 44 lok. 69 03-982 Warszawa

do reprezentowania przed Krajowa Izba Odwolawcza, Prezesem Krajowej Izby
Odwotawczej oraz sadami okregowymi, sporzadzania i wnoszenia w imieniu MAXTO
spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig Spétka Komandytowo-Akeyjna srodkéw ochrony
prawnej, w tym odwotan, skarg, zgtaszania przystapieri do postepowari odwotawcezych oraz
skiadania wszelkich oéwiadczen przed Krajowa Izba Odwotawcza, Prezesem Krajowej Izby
Odwolawcze] i sagdami okrggowymi, w postepowaniu ¢ udzielenie zaméwienia publicznego
prowadzonym przez Ministerstwo Sprawiedliwosci Al. Ujazdowskie 11 00-567 Warszawa w
trybie przetargu nieograniczonego na ,Dostawe i wdrozenie systemu cyfrowej rejestracji
przebiegu rozpraw sadowych w sadach powszechnych” znak sprawy: BA-F-1I-3710-13/17.

Niniejsze pelnomocnictwo upowaznia do udzielania dalszych pelnomocnictw.

ZAZGODNOSC Z ORYGINALEM
Warszawa, dnia

W -0k 1

Marcin RadecGzzes 2irzadu MAXTO pt‘)lk: t r:g;ira‘:it:f«?;;a
adwokat odpowibdzialnoscia - jompleme
drialajacegowi u MAXTO Spélka

z ograniczona Qapoy dzialnoscia SKA,

TomaszWeéjewoda

mAaxto -

Spélka z ograniczong odpovdedziainodziy 5.K.A,
32-085 Modiniczka, ul. Willowa 87

1&l: +48 12 266 39 69, fax; +48 12 3783007 |
NIP: 6752747180, REGON: 356587742



Powszechna Kasa Oszexgdnodel Bank Polski SA
wivnw.pkobp.pl, Firmy 801 307 307 tub ~48 (B1) 535 60 60,

Korporocje | Somarzady 801 36 36 36 lub +48 (61} 855 94 04 .
Dato wydrukar: 15:41, 2017-04-06

Nr rochunky: 68 1020 2373 0000 3502 0541 6260 .

Whatelcle: MAXTO SPOLKA Z OGRANICZONA ODPOWIEOZIALNOSCIA SP. KOMANDYTOWO-

AKCYINA, UL WILLOWA 87, 32-085 MODLNICZKA

Bank Polski
PRZELEW Z RACHUNKU - SZCZEGOLY TRANSAKC)I ZLECONEJ DO REALIZAC)! k

Mumer rachunku: 68 1020 2313 0000 3502 0541 6260

Data waluty: 2017-04-06
Data operacjl: 2017-04-06
Opis: Nr rach, przeciwst;

18 1030 1508 0000 0005 5002 3113

Done adr. rach. prreciwst:

DZIELNICA MOKOTOW M.ST, WARSZAWY,

UL RAKOWIECKA 25/27

WARSZAWA

Tytul: OPLATA SKARBOWA OD PELNOMOCNICTWA MARCIN RADECKI - ODWORANIE MINISTER
SIWO SPRAWICDLIWOSCI BA-F-11-3710-13/17

Identyfikatos: 70960500600490555

Typ tronsakejl: Preelew 2 rachunku

Kwiota: -17,00 PLN

Dokument elektroniczny Sporzndzany na podstawie arl. 7 ustowy Prewa bankowe (O2.U. 2 2012r, paz, 1376 £ pain, zm.). Mie wymuoge podpisi onl pleczgci

Powszechna Kosa Oszezednoded Bonk Palski Spolko Akeylno pko_trang_detalls 170406_154114,pdf  strono 141



Powszechno Kosa Oszerednodci Bonk Poiski SA
www.pkobp.pl, Firmy 801 307 307 lub +48 (81} 535 60 69,
¥orporecie | Samorzgdy 801 36 36 36 lub +48 (61) 855 94 94

Doto wydsuky; 08:24, 2017-04-07

Nr rachunku: 68 1020 2313 0000 3502 0541 6260

Wiadcicieh MAXTO SPOLKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA SP, KOMANDYTOWO-
AKCYJNA, UL WILLOWA 87, 32-085 MODLNICZKA

PRZELEW Z RACHUNKU - SZCZEGOLY TRANSAKC)I ZLECONE) DO REALIZAC)!

Numer rachunku:
Data waluty:
Data operacji:

Opis:

Typ transakcjl:

Kwotao:

68 1020 2313 0000 3502 (541 6260
2017-04-07
2017-04-07

Nr rach, przeciwst;

60 1070 1010 0081 3622 3100 DCOO
Oane odr. rech. przecivst.:

URZAD ZAMOWIEN PUBLICZNYCH
UL POSIEPU 174,

02-676 WARSZAWA

Bank Polski

Tytuk: WPIS OD QDWOLANIA MINISTERSTWO SPRAWIEDLIWOSCI DOSTAWA | WOROZENIE SYS.

CYFROWE] REJESTRAC)! ZNAK BA-E-I1-3710-13/17

identyfikaror: 709705002000351091
Przelew r rachunku

-15 000,00 PLM

Dakument eleklronicany sporzgdzany na podstawie art. 7 ustowy Prawo benkowe (DzU. £ 20121, poz. 1376 z pdin. zm.). Nle wymaga podpisu oni pleczgcl.

Powsrechna Koso Oseczednoici Bank Polski Spolke Akeyjna

pko_trans_detoits_170407_0B2405. pdf

strona 1/1



Identyfikator wydrulku: RP/416015/12/20170407150606 Strona1z6

CENTRALNA INFORMACJA KRAJOWEGO REJESTRU SADOWEGO
KRAJOWY REJESTR SADOWY

Stan na dzien 07.04.2017 godz, 15:06:06
Numer KRS: 0000416015

Informacja odpowiadajaca odpisowi aktualnemu
Z REJESTRU PRZEDSIEBIORCéW
pobrana na podstawie art. 4 ust. 4aa ustawy z dnia 20 sierpnia 1997 r. o Krajowym Rejestrze
Sadowym (Dz. U. z 2007 r. Nr 168, poz.1186, z pdzn. zm.)

PR — Sm— R

[_Da!a relestzaqn_wq Krajowym Rejestize Sqdorwz * ;29.03.201_2 o
| Cstatri wpis !Numerwpcsu '12 IData gokonamiawpisu  |28.12.2016
| Esyggauua akt ‘] KR.XI NS-RE).KRS/45720/16/751
: 0;¢;ueme sqd'u 1 ' SAD REJONOWY DLA KRAKOWA-SRODMIESCIA W KRAKOWIE, XI WYDZIAL GOSPODARCZY
i 7 e R _ [KRAJOWEGO REJESTRU SADOWEGO
Dzial 1

P e e T g ¢ T e
| SEREsAlS s B Rubryka 1- Dane podrmiot R g AN

' 1.Oenaczenie fomw prswnai Egisar 1EOLKA KOMANDYTOWO-AKCYJNA
{_;!—I*;:mér REGON/NIP TR _!REGON. 356587742, NIP: 6792747188

3 Firma, pod kdrg spiia dz;ala 5 | MAXTQ SPOEKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA SPOLKA KOMANDYTOWO-AKCYINA

 4.Czy preedsiearca prowadzt dzna!amoéé JI'\lIE
\guspodarcza 2 innymi podmiotami na
&dbtawm umowy spoks cywiine)?

5. Cay podmiot pesada status orgacract NIE
pozytky publicznego? !

' 2 B 2L Sy o Rubt_‘yka 2 - Siedziba | adres podriotu 8 g
|1.Siedeiba kra] POLSKA, woj. MALOPOLSKIE, povidat KRAKOWSKI, gmina WIELKA w:sé miejsc. MODLNICZKA
7 Adres g ul, WILLOWA, nr 87, lole. -—, miejsc. MODLNICZKA, kod 32-085, poczta MODLNICZKA, kraj POLSKA

3Adres pocaty elebroniczey e
pyv—— I

e ______ T SR F;ubry.ka?p - Oddziaty X A
| Brak wplséw ) J

i i p— - - soma P B ——— s

Rubryka 4 - Informacje o statude

AT —— e ug

| LInfarmace o sporzadzen |ub zmianie I 1 i(]'2 02,2012 R., REPERTORIUM A NR 81872012 N'UTAR]USZ KONRAD WYGONA Z KANCELARII

1
AR VI Za RN o AR L
{



Identyfikator wydruku: RP/416015/12/20170407150606

rstatuty

B

=

na ok ms_ta_la utworzong spoia

Strona 2z 6

NOTARIALNE] W KRAKOWIE
2 14122016 R, REP. A NR 33931/2016, NOTARIUSZ KONRAD SEWERYN, KANCELARIA
| NOTARIALNA W KRAKOWIE, ZMIANA: § 3
pagta i DR S
|NIEOZNACZONY _J

Rubryka 6 - Sposob pcwstania spoiki

1 ’)k:edm okdlumsa povrsﬁmna F

PRZEKSZTALCENIE

12 Qpis sposcdu powstania spodka oraz

SPOLKA POWSTALA Z PRZEKSZTALCENIA MAXTO MARCIN STANIEWSKI, TOMASZ WOIEWODA

' nformacia o uchwale SPOLKA JAWNA 2 SIEDZIBA W KRAKOWIE W SPOEKE KOMANDYTOWO-AKCYINA. UCHWALA W TE)

| ISPRAWIE NR 1/02/2012 PODJETA ZOSTALA DNIA 2 LUTEGO 2012 R. PRZEZ WSZYSTKICH
\WSPOLNIKOW SPOEKT PRZEKSZTALCANED W FORMIE AKTU NOTARIALNEGO REPERTORIUM A NR

' 818/2012. NOTARIUSZ KONRAD WYGONA, KANCELARIA NOTARIALNA W KRAKOWIE. PODSTAWE
| PRAWNA PRZEKSZTALCENIA STANOWI ART. 551 KSH I NAST. KODEKSU SPOLEK HANDLOWYCH.

Podrubryka 1 !

RRERES T s, PR, SY Podmiot, z ktdrego powstata spotka s

i !i.l;Nuwa iub firma % [ MAXTO MARCIN STANTEWSKI, TOMASZ WOJEWODA SPOLKA JAWNA

, i?.Narwa rejestry, w kiorym podmiot iKRAJOW‘( REJESTR SADOWY

! |yl 2arejestrowany )

| [smomerwresrze  |oocoeise

|| Marwa s promacaacego ety |+t

[ |5Numer REGON 356587742

o PR ]

| 6. Numer NIP
R - — - —

oo J

Rubrvka 7 - Dane komplementarluszv

._, e - e e e i 2
I1 T1 Nazwisko | Nazwa lub firma f-laxro SPOEKA Z OGRANICZONA onpowIEDZIALﬂoécm
' 2.Imiona whrre
| T B
f 3Numer PESEL/REGON 1121543550 ]
' 4Numer KRS ' oo0ses777
i |5.Cry wapoinik puzostale w rwigzku ARELE
. |maeefilam?
? & Cry rostata zawarta malzerrska TRy i
! |umawa majgtiowa? i i
! 2 i 5
i? Czy powstata rozdrieinodt fnwickor
majattowa migdzy mattankanm > !
| |8.C:y komplementanusz ma .
! !ogramczma_ 2doines: do czynnoscl
i AR o .
s s e o e e ——— s
_! gy £k Rubryka 8- Kapital spotkj AR b0 T gy |
E_Mmkoﬁé kapiaty zakbadoweso _}2 000 000,00 2t




Identyfikator wydruku: RP/416015/12/20170407150606 Strona3z6
12 uczba akql nsaysathn enusy 12000000 - '
3 Wartodé nominaina akeji ]1,00 Zt ;
Goidl . '
4, Kwotowe okreslenie (2es0 kapltzm 2 000 000,00 ZL !
wplaconego &g I _ L ) ]
| Podrubryka 1
. Informacja o wniesieniu aportu L
_ Brak wpisow
i ___ mbyko-Emseakd SO vt |
i1 1. Neswa soriiakep  SERIAA i
| E.Llczba_ akojl w danej seril - 2000000 .
! 3 Rodza) uprzywilejowania (liczha | AKCIE NIE SA UPRZYWILEJOWANE
'akq: uprzyealeiowarveh lub :
Iinrrmaqa 18 akcge nie 54 i
upaywieiwane t ]
Dziat 2

1 Sposob reprezentac) spom

'1_
l Namsﬁa f NdZWd Iub ﬂrma

1

|
i
i

'
i
|-

LJ Jmiona LR
3_!_\iurruef PESEUREGON

_'14.Numcf KRS

S e SO,

Rubryka 1 - Uprawnieni do reprezentowania spotki

Il DO SKEADANTA OSWIADCZEN WOLL I ZACTAGANTA ZOBOWIAZAN W IMIENIU SPOLKT {mz IEY
REPREZENTOWANIA UPRAWNIONY JEST KAZDY KOMPLEMENTARIUSZ DZIALAJACY
|SAMODZI‘€LNIE‘ KOMPLEMENTARTUSZEM W SPOLCE JEST MAXTO SPOLKA Z OGRANICZONA

| ODPOWIEDZIALNOSCIA. W PRZYPADKL ZARZADU WIELOOSOBOWEGO MAXTO SPOLKA Z
| OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOACIA REPREZENTUA PREZES ZARZADU LUB WICEPREZES
' ZARZADU SAMODZIELNIE LUB CZtONEK ZARZADU DZIALAJACY EACZNIE Z PROKURENTEM. W
| PRZYPADKU ZARZADU JEDNOOSOBOWEGD MAXTO SPOLKA Z OGRANICZONA
 ODPOWIEDZIALNOSCIA REPREZENTUE PREZES ZARZADU.
Podrubryka 1
Dane kompiementariuszy reprezentujacych spotke
'MAXTO SPOLKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA

] FrkEFTTRE

I 121548550
0000388777

Rubryka 2 - Organ nadzory

Brak wpiséw

. Rubryka 3 - Prolarend

Brak wpisow

Dziat 3



Identyfikator wydruku: RP/416015/12/20170407150608

Strona4z6

f

|| 1 Preedmiol preewazajace] doalalnoéo i1

oo SRS " L
12 Przedmiot pozostale) deialalnosc _‘!_
przedsieiorcy

§o— — - - —_— —
|Rm;a; dokumentu Nr kodeny w | Data zlozena

ool | Jise
1 Wamianka o 2lozeni I-l—f_ 113.07.2012
RERS gRTGEE 2 l10,07.2013
nNansowegy  EECo o i

i3 ,08.07.2014

P g

4 09.07.2015

5 107.07.2016
2 Wamianka o rioZeniu opine l}._ gt :’:*_‘**
biegiego rewidenta 2 wwE
| —
i 13 | knxe
i 4 o
; - P A
i 5 ii#'k:h;
| 3.Wanmianka o ztozeniu uchwaty l R ) REaer
by postanowienia o 9 [rress
| zatwierdzenu sprawozdania P ST fome -
finansowego '-1 L __I_wj_‘"*
| :4 Dpnxs
14 Wrmianka o dozeniu 1 g
(sprawozdania ¥ dzlatainoso > ; I
podminty E— e

3 (EE 23t
B &/ 1o RS ¥ B

Rubryka 1 - Przedmiot dziatalnosci

tElZ, 02, Z, DZIALALNOSC ZWIAZANA Z DORADZTWEM W ZAKRESIE INFORMATYKI

_ IEZ 01, Z, DZIALALNOSC ZWIAZANA Z OPROGRAMOWANIEM

-;2 46 52, Z, SPRZEDAZ HURTOWA SPRZETU ELEKTRONICZNEGO ITELEKOMUNIK&C\’JNEGO

{ORAZ CZESCI DO NIEGO

|
3
+
i

62, 03, Z, DZIALALNOSC ZWIAZANA Z ZARZADZANIEM URZADZENIAMI INFORMATYCZNYMI

62, 09, Z, POZOSTALA DZIALALNOSC USEUGOWA W ZAKRESIE TECHNOLOGIE

3

4
I {INFORMATYCZNYCH 1 KOMPUTEROWYCH i
5 161,10, 7 DZIALALNOSC W ZAKRESIE TELEKOMUNIKACI PRZEWODOWE)

& 181, 20, Z, DZIALALNOSC W ZAKRESIE TELEKOMUNIKACII BEZPRZEWODOWEJ, Z
| VYEACZENIEM TELEKOMUNIKACIT SATELITARNE]

{7 61, 90, Z, DZIALALNOSE W ZAKRESIE POZOSTALE] TELEKOMUNIKACIT

FS ~74,10,2, DZIALALNOSC W ZAKRESIE SPECIALISTYCZNEGO PROJEKTOWANIA

9 246, 51, Z, SPRZEDAZ HURTOWA KOMPUTEROW, URZADZEN PERYFERYINYCH I

| OPROGRAMOWANIA

— —

Rubryka 2 -__'ar"_v.zim_ianle 0 zioZony_cﬁdokumentach

Za okres od do

01,01.2011 R, - 31.12.2011 R.

2012 R.

0D 01.01.2013 DO 31.12.2013

OD 01.01.2014 DO 31.12.2014

0D 01.01.2015 DO 31.12.2015

01.01.2011 R, - 31.12.2011 R.

2012 R.

0D 01.01.2013 DO 31.12.2013

0D 01,01.2014 DO 31.12.2014

0D 01.01.2015 DO 31.12,2015

2012 R,

0D 01.01.2013 DO 31.12.2013

0D 01.01,2014 DO 31.12.2014

0D 01.01.2015 DO 31.12.2015

2012 R.

0D 01.01.2013 DO 31.12,2013

0D 01.01.2014 DO 31.12.2014

0D 01.01,2015 DO 31.12.2015

_Rubryka 3 - Sprawozdama grupy kaplta{owej

Brak wpiséw




Identyfikator wydruku: RP{416015/12/20170407150606 Strona5z6

i__ R g e PR Rl_{!:_lm Przedmiot dzialainoédl statutowej organizagi poéytku publicznego 4
i Brak wpisow
— — e S
| . Rubryka5 - Informacja o dniu koficzacym rok obrotowy =
|1 D kofiezgoy plenwszy rok obrotowy, | 31.12.2012
24 ktory nalery ziozy€ sprawnzdanie {
[ " VA ]

Dziat 4
e — o e
AR e s e e S g |
[ B Brak wpisdw I
U — i S .
} < 115 Rubryka 2 - Wierzytelnosci ]
Brak wpisow

i Rubryka 3 - Informacje o oddaleniu wriosku o ogloszenie upadiosci na podstawie art. 13 ustawy 2 28 lutego 2003 r.

| Prawo upadiosciowe albo o zabezpieczeniu majatku diuznika w postepowaniu w przedmiocie ogloszenia upadiosci albo |
L5 W postgpowaniu mg_zqmw_glbo 0 PO PrAWOMOCHYM umarzeniu pastepowania restrukturyzacyjnego A4
i Brak wplsow

[ —— et e LIS 11 e

Rubryka 4 - Umorzenie prowadzone] przeciwko podmiotow egzekuc)i 2 uwagi na fakt, ze z egzekucil nie uzyska si¢
__ sumy wyzszej od kosztow egzekucyjnych

|
5 A R ol A > ki 2R
Brak wplsow i
Dziat 5
A ER RIS P Rubryka 1 - Kurator - i
Brak wpisow
Dziat 6
: I Sl WK Tt Rubryka 1_ ;_gikwfdacja g, 1 sk G 8|
i ) Brak wplsdw __}




Identyfikator wydruku: RP/416015/12/20170407150606 Strona 626

, . _ |
3 % Rubryka 2 - Informacie o rozwigzaniu lub uniewaznieniu spatki
Brak wpisow

| . _ _  Rubryka3-Informagje o polgczeniu lub przeksztalceniuspdt 00 |
! B Brak wpisow i
‘o Rubryka4 - Informacja o postgpowaniu upatBoSclomme L cen e e b s
Brak wpisow 1

.. Rubryka’- Informacja o postepowaniu ukiadowym S R by
Brak wpisow ]
~_Rubryka 6 - Informacje o postepowaniach restrukturyzacyjnych lub o postepowaniu naprawczym ___!
I _ _ Brak wplséw 1
— . e . E o s
. __ Rubryka? - Informacja o zawieszeniu dzialainoscl gospodarcze] R |
| Brak wpisow I

\data sporzadzenia wydruku 07.04.2017
j:adrs strony internetowej, na ktdrej sa dostepne informacje z rejestru: https://ems.ms.gov.pi




Identyfikator wydruku: RP/388777/9/20170407150742 Stronalz6

CENTRALNA INFORMACIA KRAJOWEGO REJESTRU SADOWEGO
KRAJOWY REJESTR SADOWY

Stan na dzien 07.04.2017 godz, 15:07:42
Numer KRS: 0000388777

Informacja odpowiadajaca odpisowi aktualnemu
Z REJESTRU PRZEDSIEBIORCOW
pobrana na podstawie art. 4 ust. 4aa ustawy z dnia 20 sierpnia 1997 r. o Krajowym Rejestrze
Sadowym (Dz. U. z 2007 r. Nr 168, poz.1186, z p6zn. zm.)

Data ﬂ’]éﬁrd:]l w mlnwym "b.‘]!!‘bll’.ft Sadowvm I 13.06.2011

. :
Ostaniwpis (Nomerwpss 9 s omonnawoss (30422016
|Sygnamra o B KR.XI NS-REJ.KRS/45721/16/152
| |Ozraczenie sadu |SAD REJONOWY DLA KRAKOWA-SRODMIESCIA W KRAKOWIE, XI WYDZIAL GOSPODARCZY
KRAJOWEGO REJESTRU SADOWEGO

Dziat 1

L Rubryka 1 - Dane podmiotu |

N S — e —— - R SR —

. — P S ——

l__(nrmc.,z«eme form\,r prawne) }S?OLKA 7 OGRANICZONA ODPOWTEDZIALNOSCIA
2.Numer REGON/NIP REGON: 121548550, NIP; 9452159904
3 Firma, pod ktérg spotka daiafa | MAXTO SPOLKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA

l_ Dane o wezesniejsze) rejestracii |—
il et
\5.Cey preedsiebiorca prowadzl doaiainose [NIE

qospodarczg 7 innymi podmiotami na }
[ podstawie umowy Spotks Cywline)? ;

6 Cry podmiot posiada status organizach  |NIE
pozytku publicznego? a7 |

Rubryka 2 - Siedziba i adr&s podtmotu

D et i

| Siedziba _ kra] POLSKA, woj. MALOPO{SKIE powlat KRAKOWSKI, gmina WIELKA WIES, mlejsc MODLNICZKA
2 Adres P 'ul. WILLOWA, nr 87, lok. -, miejsc. MODLNICZKA, kod 32-085, poczta MODLNICZKA, kraj POLSKA

J Adres pocety elektmmej ; —

'4 Adres strany internetove] f e

Rubrvka 3- Oddzialv AN gy S se g T ST 2 o |
Brak wpisow J

— i — e — — — e A T —

Lt i £ Rubryka 4- lnformacje 0 umowie

1




Identyfikator wydruku: RP/38B777/9/20170407150742 Strona2z6
| 1. Informacya o zawarau lub zmsanach 11 : 13 MAJA 2011R., NOT. KONRAD WYGONA, KANCELARTA NOTARTALNA KONRAD WYGONA W
|umawy spolis KRAKOWIE, REP.A NR 1949/2011

| 2 14.12.2016 R. - NOT. KONRAD SEWERYN, KANC. NOT. W KRAKOWIE, UL. ARMII KRAJOWED
(19, RE_F_". A NR 33928/2016 - ZMIANA: § 1 UST. 3 UMOWY SPOLKI

r—

o mi . - AT R e A S L U e T2

'=' Rubryka 5

'1.Czas, na pkj zostala uhworzona spolka ]NIEOZNACZONY

\2.Oznaczenie pisma Innego iz Monitor
ISadowy | Gospodarcry, przeznaczonego do |
lqg_luszen spéh '

1 Wspoirik moze miec: WWIEKSA LICZBE UDZIALOW

4 Cry statut przyznaje uprawiiemns e
Ius-obnste okresionym akconariuszom fub |

wytuly uczestnictwa w dochodach lub
_ma;qlku spobk me wxn_iga)qcych_ 2 aﬁq‘:?

!5 Czy obligatoriusze maja prawo do e
ludclalowevoyshu® i)
I—__ L N N K ~_ Rubryka 6 - Sposob powstania spoti e AT |
[‘ Brak wpisow ) _1
S s i : - R
o Rubyka?7-Danewsplinlkéw FEu 2
T 1_?lam§k§> / Nazwa lubfirma | STANIEWSKI ]
[20mina _ MARCN .
| F_ Nuer PESELIREGON 75091806473
4. Numer KRS ; g
| 1}__ Posiadane: przez wspdlika udzaty 150 UDZIALOW O LACZNED WYSOKOSCI 2.500 Zt.
| ‘6.Cry wepdinik posiada calost NIE
| oo | )
(2 T:.Nanm‘skﬂ {_Earwa lub ﬁt{n_a‘__ o e WOIEWODA
2.Imiona | Tomasz .
|3 Numer PESEL/REGON e 75122412752 ]
L S s |
| ii- Pasadane praez wsplfika udzialy 50 UDZIALOW O LACZNE] WYSOKQSCI 2.500 Z&.
1 16.Czy wspdinik posiada calosé INIE
(udziaiow spolki? 1
e Hed Rubryka&-i(apitiispélki ik |
f Wysokodt kapital zakiadowego 15 000,00 2t - I ]
Podrubryka 1

P

Informacja o wniesieniu aportu




Tdentyfikator wydruku: RP/3R8777/9/20170407150742 Strona 3z6

Brak wpisow J

I— _ Brak wptsow _J

_ Rubryka 10 - Nie dotyczy

Brak wpisow

._._.,.-Y.

Dziat 2

s PR —

e S S —

Rubryka 1~ Organ uprawniony do reprezentacji podmictu

' L Narwa organu uprawmonego do ZARZAD
[reneeSerkme e oot A -
2.5pnsdb reprezentacy podmioty | W PRZYPADKU ZARZADU WIELOOSOBOWEGO SPOLKE, REPREZENTUJA PREZES ZARZADU LUB
| { WICEPREZES ZARZADU SAMODZIELNIE LUB CZLONEK ZARZADU DZIALAJACY EACZNIE Z
% o o G s SECTNE PROKURENTEM, — . S—
Podrubryka 1
l‘ Dane 0s6b wehodzacych w sktad organu 3
1 1 Marwisko | Nazwa lub Fil‘Ta WOIEWODA

i {Imn_n_a;____ 7 A _ " TOMASZ |

3 Nume: PESEuREGAON P _?5122412752

;zm_er_lsffz RIS PR b
:. s Fink_t_]ﬁ W OFganie feprezentiacym PREZES ZARZADU
.6 (zy osoba wehodzaca w skiad iI"IIE

| | 2arzadu zostala zawieszong w
' iczymoéc:ad't’ 3 PRB k
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