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Do Wykonawcow

dotyczy: postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego na ,Swiadczenie ustug
pocztowych, w rozumieniu ustawy Prawo pocztowe i aktéw wykonawczych,
w obrocie krajowym i zagranicznym na rzecz Ministerstwa Sprawiedliwosci
w zakresie: przyjmowania i doreczenia przesytek pocztowych, ich zwrotow oraz
odbioru z siedzib zamawiajgcego $wiadczonych przez 5 dni w tygodniu od
poniedziatku do piatku”.

Ministerstwo Sprawiedliwos$ci, jako Zamawiajagcy w przedmiotowym postepowaniu
o udzielenie zamoéwienia publicznego, dziatajgc zgodnie z art. 38 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 29
stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 907 z pdzn. zm.),
zwanej dalej ,ustawg’, przekazuje tres¢ zapytan wraz z wyjasnieniami i dziatajgc zgodnie
z art. 38 ust. 4 ustawy dokonuje zmiany tresci SIWZ:

Pytanie 1.

Zatacznik do SIWZ ,,Wz6r Umowy” par. 5 ust. 15

Wykonawca zauwaza, iz brak jest w opublikowanej na stronie internetowej Zamawiajacego
tresci SIWZ nastepujacych zatgcznikéw do Umowy:

Nr 1a — Wykaz operacyjny dla placéwek oddawczych,

Nr 2 — Szczegodtowy opis czynnosci wykonywanych przez Nadawce i Operatora — ustugi
pocztowe w obrocie krajowym i zagranicznym optacane przy uzyciu maszyny do
frankowania,

Nr 3 — Szczegotowy opis czynnosci wykonywanych przez Nadawce i Operatora — ustugi
pocztowe w obrocie krajowym i zagranicznym optacane z dotu,

Nr 4 — Ustuga odbioru i transportu przesylek z siedzib zamawiajgcego, optacana z dotu,

Nr6 — Zestawienie ilosciowo-wartosciowe w obrocie krajowym,

Nr 8a — Zestawienie ilosciowo-wartosciowe w obrocie krajowym,

Wykonawca wnosi do Zamawiajacego o uzupetnienie brakujacych zatacznikéw, w celu
umozliwienia zapoznania sie z kompletng trescig SIWZ.

Odpowiedz:

Zamawiajacy wskazuje, iz zataczniki nr 1a,2,3,4,6,6a Wzoru Umowy majg charakter
techniczno-operacyjnych i sg przedstawiane przez Wykonawceg na etapie podpisania umowy
w zaleznosci od ztozonej przez niego oferty w niniejszym postepowaniu. Tym samym
Zamawiajgcy nie dokonuje zmiany tresci SIWZ

Pytanie 2.

Rozdziat | SIWZ ,,Opis sposobu obliczania ceny oferty” pkt 4 — zawiera zapis:
Wszystkie informacje finansowe nalezy podac w zfotych polskich.”.

Zamawiajgcy nie sformutowat przy tym bardziej szczegétowych wymagan co do okreslania
cen jednostkowych w Formularzu cenowym.

W zwigzku z tym Wykonawca wnosi o potwierdzenie, ze prawidtowg jest interpretacja, ze
ceny okreslone w Formularzu cenowym, stanowiacym zatacznik do Umowy muszg byc
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podane i wyliczone w zaokragleniu do dwéch miejsc po przecinku (wg. zasady zaokraglania:
ponizej 5 nalezy koricdwke pomina¢, powyzej i rowne 5 nalezy zaokraglié w gére.
Jednoczesénie Wykonawca zwraca sie z prosba o potwierdzenie, czy Zamawiajacy
dopuszcza wpisanie do ,Formularza cenowego”, stanowigcego Zatgcznik do Formularza
Ofertoweqo ceny jednostkowej réwnej 0,00 zt, w przypadku, kiedy ustuga bedzie Swiadczona
bez pobierania optaty?

Odpowiedz:
Zamawiajacy nie precyzuje zapisow dotyczacych wypetnienia formularza cenowego.

Pytanie 3.
Rozdziat | SIWZ ,,Opis sposobu przygotowania ofert” pkt 9.3 — zawiera zapis:

,Oferte stanowi wypetniony Formularz ,Oferta”

Wykonawca zwraca sie do Zamawiajacego o potwierdzenie, iz ,Formularz cenowy’,
stanowigcy zatacznik nr 5 do Umowy, okreslajacy przewidywang wielko$¢ dokonywanych
zakupow (...), nie musi stanowi¢ zatacznika do oferty i na etapie sktadania ofert stuzy jedynie
do skalkulowania przez Wykonawce tacznej ceny oferty za caty przedmiot zaméwienia, ktéra
zostanie wskazana przez Wykonawce w pkt 3 formularza Oferty. Formularz cenowy stanowic
bedzie natomiast zatacznik do Umowy.

Odpowiedz:

Zamawiajacy potwierdza, iz ,Formularz Cenowy” stuzy do skalkulowania przez Wykonawce
tacznej ceny oferty za caly przedmiot zaméwienia, ktéra zostanie wskazana przez
Wykonawce w pkt 3 formularza Oferty. Formularz cenowy stanowi¢ bedzie zatgcznik do
umowy.

Pytanie 4.

Zatacznik do SIWZ ,Wz6r Umowy” par. 5 ust. 12 — zawiera zapis:
,Warunkiem uiszczania opfat z dotu przy uzyciu maszyn do frankowania jest wykonywanie
przez Nadawce czynnosci polegajgcych na:
1) umieszczaniu na przesytkach adresu nadawcy i adresata
2) sporzgdzaniu w dwéch egzemplarzach, z ktorych jeden przeznaczony jest dla
pocztowej placowki nadawczej zestawienia zgodnego z zatgcznikiem nr 6 i 6a do
Umowy”

Wykonawca zauwaza, iz optacanie przesylek pocztowych przy uzyciu maszyn do
frankowania ma charakter ptatnosci z gory. W zwigzku z tym, Wykonawca wnosi o
modyfikacie przedmiotowego zapisu i przyjecie jego nastepujgceqo brzmienia:
Warunkiem uiszczania opfat w ramach niniejszej Umowy z dofu lub przy uzyciu maszyn do
frankowania jest wykonywanie przez Nadawce czynno$ci polegajgcych na:
1) umieszczaniu na przesytkach adresu nadawcy i adresata
2) sporzgdzaniu w dwdch egzemplarzach, z ktérych jeden przeznaczony jest dla
pocztowej placéwki nadawczej zestawienia zgodnego z zafgcznikiem nr 6 | 6a do
Umowy”

Odpowiedz:
Patrz zmiana, Poz. 1

Pytanie 5:

Zatacznik do SIWZ ,,Wz6r Umowy” par. 1 ust. 2 pkt 1) i 2) — zawiera zapis:
,1) (...) zgodnie z warunkami podanymi w ,Szczegéfowym opisie czynnosci wykonywanych
przez Nadawce i Operatora Pocztowego, stanowigcym zaigcznik nr 2 do Umowy”
,2) (...) zgodnie z warunkami podanymi w ,Szczegéfowym opisie czynnosci wykonywanych
przez Nadawce i Operatora Pocztowego, stanowigcym zatgcznik nr 3 do Umowy”
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Wykonawca zwraca sie do Zamawiajacego z wnioskiem o uwzglednienie w ,Szczegofowym
opisie czynnosci wykonywanych przez Nadawce i Operatora Pocztowego, stanowigcym
zatgcznik nr 2 do Umowy” oraz ,Szczegétowym opisie czynnosci wykonywanych przez
Nadawce i Operatora Pocztowego, stanowigcym zatqcznik nr 3 do Umowy” nastepujgcego
zapisu:

,Zamawiajacy bedzie przygotowywat do nadania przesytki listowe w stanie umozliwiajacym
Wykonawcy ich doreczenie bez ubytku i uszkodzenia do miejsca zgodnego z adresem
przeznaczenia. Zamawiajacy bedzie nadawat przesytki w stanie uporzadkowanym (wraz
z dokumentacjg nadawczg) wedtug kategorii rodzajowe;”

Jednocze$nie Wykonawca zwraca sie z pytaniem, czy Zamawiajgcy przewiduje w
,Szczegbétowym opisie czynnosci wykonywanych przez Nadawce i Operatora Pocztowego,
stanowigcym zatgcznik nr 2 do Umowy” oraz ,Szczegétowym  opisie czynnoSci
wykonywanych przez Nadawce i Operatora Pocztowego, stanowigcym zatgcznik nr 3 do
Umowy”  wyodrebnianie przez niego nadawanych przesytek (wraz z dokumentacjg
nadawcza) wediug podziatu na miejscowe i zamiejscowe ?

Odpowiedz:

Zamawiajacy wskazuje, iz zataczniki nr 2 i 3 Wzoru Umowy majg charakter techniczno-
operacyjnych i sg przedstawiane przez Wykonawce na etapie podpisania umowy
w zaleznoéci od ztozonej przez niego oferty w niniejszym postepowaniu. Tym samym
Zamawiajgcy nie dokonuje zmiany tresci SIWZ.

Pytanie 6:
Zalacznik do SIWZ ,,Wz6r Umowy” par. 1 ust. 8 — zawiera zapis:

,Umowe na $wiadczenie ustugi pocztowej uwaza sie za zawartq z chwilg przyjecia przez
Operatora przesytki do przemieszczenia i dorgczenia, a w przypadku przesylek
rejestrowanych — z chwilg wydania Nadawcy dowodu przyjecia przesytki przez Operatora.”.

Wykonawca zaznacza, iz aktualny zapis par. 1 ust. 8 Wzoru Umowy” nie jest zgodny z
obowigzujgcymi regulaciami. Wykonawca wnosi zatem o jego modyfikacie:

,(...) Nadawanie przesytek odbieranych przez Wykonawce w ramach niniejszej Umowy,
bedzie nastepowac¢ w nadawczej placéwce pocztowej Wykonawcy w dniu ich odbioru z
Jjednostki organizacyjnej Zamawiajgcego” .

Wykonawca podkresla, ze moment odbioru przesytek nie jest momentem ich nadania.
Wobec powyzszego potwierdzenie odbioru przesytek nie jest tozsame z potwierdzeniem ich
nadania, a tym samym nie moze by¢ kwitowane w dokumentach nadawczych (zestawienie
dla przesytek nierejestrowanych i ksiagzka nadawcza dla przesytek rejestrowanych). Nadanie
odbywa sie w placowce Wykonawcy w momencie przyjecia do przemieszczenia i doreczenia
potwierdzonych co do zgodnos$ci z wpisami w dokumentach nadawczych przesytek
przekazanych do nadania.

Odpowiedz:
Zamawiajacy nie zmienia zapisow SIWZ.

Pytanie 7:

Zalacznik do SIWZ ,,Wz6r umowy” par. 1 ust. 3 pkt 3 — zawiera zapis:

, 3) Regulamin $wiadczenia ustug przez Operatora”

Wykonawca informuje, iz z uwagi na szeroki wachlarz ustug objetych niniejszym
zamowieniem, kwestie ktore nie zostaty uregulowane w projekcie Umowy, moga regulowac
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zapisy jednego lub wielu regulaminéw okreslajgcych zasady i warunki realizacji
poszczegdinych ustug Wykonawcy.

W zwiazku z powyzszym, Wykonawca w celu doprecyzowania, wnosi do Zamawiajacego o
dokonanie modyfikaciji przedmiotowego zapisu i nadanie mu nastepujacego brzmienia:
., 3) Regulamin/ Regulaminy $wiadczonych ustug przez Operatora zatgczone do niniejszej
Umowy”

Wykonawca zaznacza, iz powyzsza modyfikacja bedzie spéjna z zapisem par. 1 ust. 4.

Odpowiedz:
Patrz zmiana, Poz. 2

Pytanie 8:
Zatacznik do SIWZ ,,Wzér Umowy” par. 3 ust. 6 i ust. 7 — zawiera zapis:

W  przypadku niedotrzymania warunkéw umowy Wykonawca zapfaci na rzecz
Zamawiajacego kary umowne w wysokosci 10% wartosci okreslonej w § 2 ust. 2 umowy.”.

Jednoczeénie zapis par. 3 ust. 7 wskazuje, iz:

W przypadku odstgpienia przez Wykonawce od $wiadczenia przedmiotu umowy,
Wykonawca zaptaci na rzecz Zamawiajgcego kary umowne w wysokosci 10% wartosci
okreslonej § 2 ust. 2 umowy.”.

W zwiazku z powyzszym, Wykonawca stwierdza, ze okreslone przez Zamawiajgcego kary
umowne

s wyjatkowo wygérowane. Wnosimy zatem o dokonanie zmian w SIWZ i okreslenie kar
umownych w wysokosci 5% wartosci okreslonej w § 2 ust. 2 umowy.

Odpowiedz:
Zamawiajacy nie zmienia zapiséw SIWZ.

Pytanie 9:

Zatacznik nr 5 do wzoru umowy zataczonego do SIWZ:

Wykonawca zauwaza, iz w poz. 104 ,Formularza cenowego”, stanowigcego zatacznik nr 5
do Umowy, Zamawiajacy oczekuje wskazania optaty za odbiér z 3 lokalizacji: ,Odbior
przesytek przez Wykonawce z siedzib Zamawiajgcego- 3 punkty (raz dziennie - przez piec
dni w tygodniu od poniedziatku do pigtku -w godz. 8.15 - 16.15)".

Jednoczesnie w Zatgczniku nr 4a do umowy, Zamawiajacy wskazat trzy ponizsze lokalizacje:

1) Biuro Dyrektora Generalnego Ministerstwa Sprawiedliwosci (Al. Ujazdowskie 11, 00-567
Warszawa)

2) Departament Informatyzacji i Rejestrow Sadowych Ministerstwa (ul. Czerniakowska 100,
00-454 \Warszawa)

3) Biuro Informacyjne Krajowego Rejestru Karnego Ministerstwa Sprawiedliwosci
(ul. Czerniakowska 100, 00-454 Warszawa).

Wykonawca prosi o potwierdzenie, iz odbior z lokalizacji przy ul. Czerniakowskiej, moze

nastepowaé¢ w tym samym czasie dla dwoch ww. wskazanych Jednostek Zamawiajgcego

(czyli w jednakowym przedziale czasowym 12:00-14:00).

Uzyskanie odpowiedzi na powyzsze pytanie ma dla Wykonawcy istotne znaczenie przy
kalkulowaniu oferty.

Odpowiedz:
Zamawiajgcy potwierdza, iz odbior z lokalizacji przy ul. Czerniakowskiej, moze nastgpowac
w tym samym czasie dla dwéch ww. wskazanych Jednostek Zamawiajgcego.

Pytanie 10:



Zatacznik nr 4a do Umowy

Wykonawca zauwaza, iz zgodnie z Regulaminem Wykonawcy godzina 15:00 jest godzing
graniczng dla nadania przesytek najszybszej kategorii. W zwigzku z tym, odbior takich
przesytek tuz przed godzing 15.00, a tym bardziej w przedziale godzinowym 15:30-16:00
moze skutkowaé opdznieniem w ich doreczeniu.

W zwiazku z powyzszym, w celu uniknigcia takich sytuacji, Wykonawca wnosi do
Zamawiajacego o modyfikacie przedziatu godzinowego odbioréw przesytek dla lokalizacji z
Al. Ujazdowskich 11 na: 14:00-14:30.

Odpowiedz:
Zamawiajacy nie zmienia zapisow SIWZ w tym zakresie.

Pytanie 11:
Zalacznik do SIWZ ,Kryteria wyboru i sposobu oceny ofert” pkt 14

Wykonawca prosi o potwierdzenie, iz ze wzgledu na marginalny udziat w zamoéwieniu
przesylek nadawanych w obrocie zagranicznym, oferowany gwarantowany termin zwrotu (T)
dotyczacy 90% nadanych przesylek rejestrowanych, odnosi sie¢ wyfgcznie do przesytek
poleconych nadanych w obrocie krajowym.

Odpowiedz:
Zamawiajacy podtrzymuije, iz zgodnie z punktem 14 pkt SIWZ termin zwrotu (T) dotyczy 90
% nadanych wszystkich przesytek rejestrowanych.

Pytanie 12:

Zalacznik do SIWZ ,Kryteria wyboru i sposobu oceny ofert” pkt 14
Z uwagi na opis kryterium spotecznego (S) rozumianego przez Zamawiajgcego jako:
Jprocent oséb zatrudnionych na podstawie umowy o prace , z ogéinej liczby 0sob, ktorym
zostanie powierzona realizacja przedmiotu zaméwienia w zakresie doreczania i wydawania
przesytek pocztowych, z uwzglednieniem personelu podwykonawcow.”

Wykonawca zauwaza, iz w dniu 6 sierpnia 2015 r. zapadio orzeczenie Krajowej lzby
Odwotawczej (sygn. akt KIO 1607/15) oddalajgce odwotanie innego wykonawcy, ktory
domagat sie zastgpienia liczby pracownikéw podlegajacych ocenie w kryterium spotecznym,
stosunkiem procentowym liczby zatrudnionych do liczby wykonujacych umowe. Bylo to
w postepowaniu prowadzonym przez Panstwowa Inspekcje Pracy Gtéwny Inspektorat Pracy.
Link do dokumentacji, w tym odwotania:

http://www.bip.pip.gov.pl/pl/bip/00_przetargi qip/00 15 016_poczta

Z odwotania wynika, ze odwotujacy ,optymalizujac” sposéb wykonania ustugi tj. wykazujac
mniejszg liczbe oséb ogdétem wykonujacych umowe, zamierza osiggnaé wyzszy wskaznik
procentowy zatrudnienia, aby uzyska¢ mozliwie maksymalnie wysoka punktacje w kryterium
spotecznym.

Przyktadowo, jesli jeden wykonawca wskaze do realizacji ustugi 100 oséb, z czego 100
bedzie zatrudnione na umowie o prace, to osiggnie wskaznik zatrudnienia 100%. Jesli inny
wykonawca dla realizacji tego samego zamoéwienia zaangazuje 1000 oséb, z czego 900
bedzie pracownikami, to wykaze wskaznik zatrudnienia na poziomie 90%, mimo ze w
rzeczywistosci zatrudnia kilkaset osob wiecej. Kryterium spoteczne ma promowac
zatrudnianie na podstawie umowy o prace, a nie optymalizacje kosztéw, czemu stuzy
kryterium ceny.

W zwiagzku z powyzszym, Wykonawca wnosi do Zamawiajacego o dokonanie zmiany
kryterium spoleczneqo poprzez ustanowienie nim rzeczywistej liczby pracownikéw
(zatrudnionych na umowe o prace, ktérym zostanie powierzona realizacja przedmiotu
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zamoéwienia), a nie stosunek procentowy pracownikéw zatrudnionych na umowe o
prace do ogdlnej liczby oséb zaangazowanych w realizacje zamowienia.

Jednoczesnie, z uwagi na przyjete w ostatnim czasie orzecznictwo w_zakresie
znaczenia teqgo kryterium, Wykonawca wnosi o zmiane jego wadi przy ocenie ofert z
5% na 15%.

Odpowiedz:
Zamawiajgcy nie zmienia zapiséw SIWZ w tym zakresie.

Pytanie 13:
Zatacznik do SIWZ ,,Kryteria wyboru i sposobu oceny ofert” pkt 14

Wykonawca prosi o potwierdzenie, iz ze wzgledu na marginalny udziat w zamdwieniu
przesytek nadawanych w obrocie zagranicznym (w szczegdlnosci za zwrotnym
potwierdzeniem odbioru), gwarantowany termin zwrotu do nadawcy prawidliowo
wypetnionego formularza zwrotnego potwierdzenia odbioru dla przesyiki pocztowej (Z)
dotyczacy 90% nadanych przesylek rejestrowanych za zwrotnym potwierdzeniem odbioru,
odnosi sie wylgcznie do przesylek poleconych nadanych w obrocie krajowym.

Odpowiedz:
Zamawiajgcy podtrzymuje, iz zgodnie z punktem 14 pkt SIWZ termin zwrotu (Z) dotyczy 90
% nadanych wszystkich przesytek rejestrowanych za zwrotnym potwierdzeniem odbioru.

Pytanie 14:

Zatacznik do SIWZ ,Wz6r Umowy” par. 3 ust. 4 pkt 2) i pkt 3) — zawiera zapis:
.(...) Poprzez niedotrzymanie warunkéw umowy rozumie sie: {...)
2) niedotrzymanie terminow zwrotu do nadawcy przesytek po uptywie terminu ich
doreczenia”
3) niedotrzymanie terminéw zwrotu do nadawcy prawidfowo wystawionych zwrotnych
potwierdzen doreczenia przesytek (...)"
Wykonawca wnosi do Zamawiajgcego o skonkretyzowanie zapisu. Jaka skala opo6znien
moze skutkowac rozwigzaniem Umowy, bez zachowania okresu wypowiedzenia ?

Wykonawca proponuje jego nastepujgce zmodyfikowane brzmienie:
.(...) Poprzez niedotrzymanie warunkéw umowy rozumie sie: (...)
2) niedotrzymanie termindw zwrotu do nadawcy przesytek po uplywie terminu ich
doreczenia
dla przewazajgcej czesci nadanych przesytek”
3) niedotrzymanie termindw zwrotu do nadawcy prawidfowo wystawionych zwrotnych
potwierdzen doreczenia przesytek dla przewazajgcej czes$ci nadanych potwierdzen
odbioru”,

Odpowiedz:

Zamawiajgcy nie zmienia zapiséw SIWZ w tym zakresie. Zamawiajgcy wskazuje, iz poprzez
niedotrzymanie terminéw zwrotéw, o ktérych mowa powyzej nalezy rozumieé okolicznosci
$wiadczenia ustug na poziomie niezgodnym z trescig ztozonej oferty — patrz punkt 14 SIWZ,
tj. na poziomie nieterminowosci powyzej 10 % wolumenu dla kryterium (T) i (Z).

Pytanie 15:
Zatacznik do SIWZ ,,Wz6r Umowy” par. 5 ust. 12

Wykonawca prosi o wskazanie, czy Zamawiajacy przewiduje mozliwo$é¢ przekazywania do
placowki Wykonawcy pocztowe] ksigzki nadawczej dla przesytek rejestrowanych w postaci
elektronicznej, w formacie wskazanym przez Wykonawce znajdujgcym sie na stronie

6



internetowej Wykonawcy. Uzyskanie odpowiedzi na powyzsze pytanie ma dla Wykonawcy
istotne znaczenie przy kalkulowaniu oferty.

Odpowiedz:
Zamawiajacy nie przewiduje mozliwo$ci w powyzszym zakresie.

Pytanie 16:

W zwigzku z pytaniami zgtoszonymi przez Wykonawcg, a w szczegolnosci
niejednoznacznymi zapisami SIWZ, Wykonawca wnosi do Zamawiajacego o wydiuzenie
terminu na ztozenie oferty o 7 dni, tj. do 18 grudnia 2015r.

Odpowiedz:
Patrz zmiana, Poz. 3

Pytanie 17:

Wykonawca zwraca si¢ z wnioskiem o wyjasnienie, czy Zamawiajacy przewiduje
nadawanie tzw. ,przesytek terminowych”, tj. przesylek rejestrowanych zawierajacych
specjalistyczng korespondencje skierowang do sadéw (jak apelacja w postepowaniu
cywilnym, skarga w postepowaniu administracyjnym badz skarga na orzeczenie Krajowej
Izby Odwotawczej) lub organéw administracji publicznej (jak odwotania od decyzji w
postepowaniu administracyjnym), z ktérych nadaniem w placéwce pocztowej operatora
wyznaczonego odpowiednie przepisy prawa (np. art. 57 § 5 pkt. 2 Kodeksu postepowania
administracyjnego, art. 12 § 6 pkt 2 Ordynacji podatkowej, art. 165 § 2 Kodeksu prawa
cywilnego, art. 83 § 3 ustawy Prawo o postepowaniu przed sagdami administracyjnymi oraz
art. 198b ust. 2 ustawy Prawo zamowien publicznych) tgcza skutek wniesienia pisma do
sadu/urzedu przez strone postepowania?

Odpowiedz:

Zamawiajacy wyjasénia, iz w przypadku $wiadczenia ustug przez operatora innego niz
operator wyznaczony, przewiduje konieczno$¢ nadawania ,tzw. przesytek terminowych”.
Zamawiajacy dokonywat bedzie nadan przesylek w trybie przepisow ustawy kodeks
postepowania administracyjnego.

Pytanie 18:

Zgodnie z utrwalonym juz pogladem orzecznictwa (vide: KIO 2601/14, KIO 2160/14, KIO
1362/13, Sad Okregowy w Gliwicach sygn. akt X Ga 287/13), jednym z warunkow
zachowania zasady uczciwej konkurencji w postepowaniu na ustugi pocztowe jest
uszczego6lowienie zasad i warunkéow swiadczenia ustug w zakresie nadawania tzw.
sprzesylek terminowych”, tji. ww. przesylek rejestrowanych zawierajacych
specjalistyczng korespondencje skierowana do sadéw (jak apelacja w postepowaniu
cywilnym, skarga w postepowaniu administracyjnym badz skarga na orzeczenie Krajowej
Izby Odwotawczej) lub organéw administracji publicznej (jak odwotania od decyzji w
postepowaniu administracyjnym), z ktérych nadaniem w placéwce pocztowej operatora
wyznaczonego odpowiednie przepisy prawa (np. art. 57 § 5 pkt. 2 Kodeksu postgpowania
administracyjnego, art. 12 § 6 pkt 2 Ordynacji podatkowej, art. 165 § 2 Kodeksu prawa
cywilnego, art. 83 § 3 ustawy Prawo o postgpowaniu przed sagdami administracyjnymi oraz
art. 198b ust. 2 ustawy Prawo zamoéwien publicznych) tacza skutek wniesienia pisma do
sadu/urzedu przez strone postepowania.



W przypadku rzeczonego rozwigzania wykonawca — alternatywny operator pocztowy —
jest podmiotem posredniczacym w czynnosci nadania przesytek w placéwce
operatora wyznaczonego, czynigc to w imieniu i na rzecz Zamawiajacego. Opisane
wyzej rozwigzanie jest jedynym obecnie dostgpnym na rynku usiug pocztowych
rozwigzaniem zapewniajacym udziat innych operatorow pocztowych w postepowaniu
o udzielenie zaméwienia publicznego, w ktoérych zamawiajacy wymaga, aby nadawane
byly przesyiki terminowe, powszechnie akceptowanym przez szeroki zakres instytucji
panstwowych, jak izby skarbowe, sady, prokuratury, ministerstwa i jednostki samorzadu
terytorialnego. :
Co istothe — operator wyznaczony — nie jest w takim przypadku podwykonawca
operatora alternatywnego, a sama ustuga posrednictwa nie jest ustugg pocztows, totez
Zamawiajacy nie _moZe wymaga¢ od wykonawcy posiadania/zawarcia umowy z
operatorem wyznaczonym (tzw. umowy miedzyoperatorskiej, na podstawie art. 35
ustawy Prawo pocztowe), a operator wyznaczony nie moze odmowié przyjecia
przesytek do nadania (zgodnie z trescia art. 48 ustawy Prawo Pocztowe). Jest zresztg
rzecza oczywistg, 2e uzaleznienie mozliwosci $wiadczenia ustug pocztowych przez
operatora innego niz operator wyznaczony w zakresie nadawania tzw. przysyiek
terminowych - od zawarcia z operatorem wyznaczonym pisemnej umowy o wspotpracy w
rozumieniu Prawa pocztowego - wprost wylaczatoby konkurencje w postgpowaniu o
udzielenie zamoéwienia publicznego, bowiem zawarcie takiej umowy uzaleznione jest
tyko od woli operatora wyznaczonego, ktérego wszakze gtéwnym i de facto jedynym
konkurentem na rynku ustug pocztowych jest wlasnie Wykonawca (wskazac nalezy, ze
mimo to Wykonawca wielokrotnie podejmowat bezskuteczne préby zawarcia tejze z Pocztg
Polskg S.A.). Powyzsze potwierdza orzecznictwo Krajowej Izby Odwotawczej, gdyz jak
przyktadowo zauwazyta Izba w wyroku z dnia 31 pazdziernika 2014 roku sygn. KIO 2160/14:
Po pierwsze [...] Zamawiajacy w wyjasnieniach tresci siwz. [...] dopuscit mozliwo$c, aby
wykonawca zaméwienia odbierat przesytki od Zamawiajgcego i przekazywat je do nadania w
placéwce operatora wyznaczonego. Po drugie — InPost skorzystat z tej mozliwosci i wskazat
wprost w ofercie, ze w zakresie dotyczacym przesylek wymagajgcych zachowania terminu w
dacie nadania, doreczanych w przypadkach przewidzianych w kpc, kpk, kpa i Ordynacji
podatkowej, zamierza powierzy¢ wykonywanie zaméwienia operatorowi wyznaczonemu. Po
trzecie — poniewaz Poczta Polska jako operator wyznaczony ma obowigzek Swiadczenia
powszechnych ustug pocztowych, nie moze odmoéwic przyjecia takich przesytek nadawanych
fizycznie przez InPost w imieniu i na rzecz Zamawiajgcego. (...) Poczta Polska podnosifa, ze
rozwigzanie zaakceptowane przez Zamawiajgcego narusza art. 29 ust. 2 pzp, a zatem
przepis odnoszacy sie do opisu przedmiotu zamdwienia. Aktualnie zas, pomimo
dopuszczenia przez Zamawiajagcego doreczania waskiej kategorii przesylek przez
wykonawce zamodwienia za posrednictwem operatora wyznaczonego, forsuje takg
interpretacje siwz., jakby takiego rozwigzania nie dafo si¢ zastosowac z uwagi na status
Poczty Polskiej jako operatora wyznaczonego. Interpretacji takiej nie sposéb zaakceptowac,
gdyz prowadzifoby to do wniosku, ze cafe postgpowanie prowadzone w ftrybie
przetargu nieograniczonego jest fikcja, gdyz przedmiotowe zaméwienie moze zostac
udzielone wyltacznie Poczcie Polskiej. Przede wszystkim w oczywisty sposob jest to
sprzeczne z intencja Zamawiajgcego uzewnetrzniona w postaci dokonywanych w toku
postepowania zmian [ wyjasnien tresci siwz., ktére konsekwentnie zmierzaly do
rzeczywistego otwarcia prowadzonego postepowania na konkurencje, a co Poczta Polska
bezskutecznie usitowata zablokowaé. Do tozsamych wnioskéw Izba doszta w wyroku w
sprawie o sygn. KIO 2601/14: Izba konsekwentnie stoi na stanowisku, iz dopuszczenie
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nawet w ramach wyjasnien tresci siwz. wykonania czeéci zaméwienia dotyczacej przesytek
specjalnych jako tzw. ustugi posrednictwa umoZliwia zioZenie oferty przewidujgcej wykonanie
zaméwienia w taki sposob i nie powoduje jej niezgodnosci z trescig siwz. Zamawianym /
dopuszczonym w ramach przedmiotu zaméwienia jest Swiadczenie polegajgce na odebraniu
przesylek specjalnych od zamawiajgcego, ich zaniesienie do placowki Poczty Polskiej i ich
nadanie jako przesylek w imieniu zamawiajgcego jako przesytki zamawiajgcego. ( aiil
Przedmiotem zamdwienia przestaje byé w tym przypadku jedynie Swiadczenie ustug
pocztowych, ale wykonawcy cze$¢ zaméwienia mogq wykonac rowniez w inny, dopuszczony
przez zamawiajacego, sposob, przy ktérym osiggnigte zostang wszystkie cele zamowienia
oraz zachowane zostang zasady konkurencji i rownego traktowania wykonawcow wynikajgce
z przepiséw ustawy. (...) przedmiotowe odwofanie jest kolejng dokonywang w ramach
$rodkéw ochrony prawnej probg Odwolujgcego [Poczty Polskiej] zmierzajacg do
niedopuszczenia do udzielenia zaméwienia na ustugi pocztowe wykonawcom innym, niz
operator wyznaczony.

Jak przy tym stusznie podnoszono w pismie Prezesa Urzedu Zamowien Publicznych
zawierajacego informacje o ustaleniach w trakcie kontroli postgpowania prowadzonego przez
Miasto Lublin': wzaleznienie mozliwosci $wiadczenia ustug pocztowych przez operatora
innego niz operator wyznaczony w zakresie tzw. przysytek terminowych od zawarcia z
operatorem wyznaczonym pisemnej umowy o wspofpracy w rozumieniu Prawa pocztowego
ograniczyto konkurencje w przedmiotowym postgpowaniu o udzielenie zamowienia
publicznego, bowiem zawarcie takiej umowy uzaleznione jest tyko od woli operatora
wyznaczonego. Zatem operator pocztowy ktory nie miaf zawartej umowy o wspofprace z
operatorem wyznaczonym lub przyrzeczenia zawarcia takiej umowy, w istocie nie mogt
ztozyé niepodlegajgcej odrzucenia oferty w przedmiotowym postepowaniu o udzielenie
zaméwienia publicznego. Nie jest zatem zasadnym w szczegdlnosci zadanie zawarcia
przez operatora alternatywnego umowy z Poczta Polska S.A. na podstawie art. 35
Prawa pocztowego.

Abstrahujac od braku zasadnosci zadania zawarcia takiej umowy migdzy operatorami
pozostajacymi w stosunku konkurenciji, podkreslenia wymaga, ze nawet zawarcie takiej
umowy nie wywola okreslonych ustawa skutkéw. Dla wywotania skutkéw w postaci
zachowania terminu czy wniesienia pisma do sadu, przesytka musi byé bowiem nadana w
placéwce operatora wyznaczonego. Tymczasem z tresci art. 35 ust. 1 Prawa pocztowego,
w brzmieniu:

Operator pocztowy, ktéry zawart z nadawca umowe o $wiadczenie ustugi pocztowej,
moze po przyjeciu przesytki pocztowej powierzy¢ dalsze wykonanie ustugi innemu
operatorowi pocztowemu na podstawie umowy o wspdfprace zawieranej w formie pisemnej.

- wprost wynika, ze umowa o wspotprace pomiedzy operatorami pocztowymi dotyczy jedynie
dalszeqgo przekazania przesylki do doreczenia (tj. sytuacji, w ktorej przesytka jest
nadawana w sieci operatora alternatywnego, a nastepnie przekazywana do sieci operatora
wyznaczonego). Nie jest na jej podstawie mozliwe dwukrotne nadanie tej samej
przesytki, a tym samym nie moze by¢ spetniony skutek zachowania terminu/wniesienia
pisma do sadu.

Powyzsze przesadza, ze jedynym sposobem zapewnienia udziatu innych, niz wyznaczony,
operatoréw pocztowych i jednoczesnego zapewnienia skutkow nadania, o ktérych mowa

' Pismo opublikowane na stronie Ogolnopolskiego Zwiazku Pracodawcéw Niepublicznych Operatorow
Pocztowych



m.in. w przepisach art. 57 § 5 pkt 2 KPA, czy art. 165 § 2 KPC jest dopuszczenie
wskazanego wyzej trybu postanca.

W 2zwigzku z powyzszym Wykonawca wnosi o wyjasnienie, czy Zamawiajacy
dopuszcza wskazang wyzZej ustuge posrednictwa w zakresie nadawania przesylek
terminowych w ksztalcie opisanym przez Wykonawce, czy tez oSwiadcza, 2e oferte w
niniejszym postepowaniu moze zlozy¢ wylacznie Poczta Polska S.A.?

Odpowiedz:

Zamawiajgcy wyjasnia, iz nie poczynit zaréwno w tredci Ogtoszenia o zaméwieniu jak i w
jego zatgcznika zastrzezenia, iz ustugi mogg by¢ $wiadczone tylko i wytacznie przez jednego
operatora i tylko w $cisle okre$lony sposéb. Zamawiajgcy poprzez postanowienia par. 1 ust.
2 Wzoru Umowy umozliwia $wiadczenie przedmiotu umowy Kkazdemu wykonawcy
spetniajgcemu  warunki udzialu w postepowaniu, na zasadach okreslanych przez
Wykonawce w zatgcznikach 1a, 2, 3, 4, 6, 6a do Wzoru umowy, o ile nie sg one sprzeczne z
pozostatymi postanowieniami Wzoru umowy.

Pytanie 19:

Jako ze wynagrodzeniem operatora alternatywnego w przypadku $wiadczenia ustugi
posrednictwa jest suma kosztéw nadania przesytki terminowej w placéwce operatora
wyznaczonego oraz wlasny narzut, kluczowego znaczenia w zakresie jednoznacznosci
opisu przedmiotu zamoéwienia — pozwalajacego Wykonawcy skalkulowaé cene -
nabiera rzetelne okreslenie ilosci takich przesylek.

Wykonawca wskazuje, ze stosownie do tresci przepiséw (m.in. art. 57 § 5 pkt. 2 Kodeksu
postepowania administracyjnego, art. 12 § 6 pkt 2 Ordynacji podatkowej, , art. 165 § 2
Kodeksu prawa cywilnego, art. 83 § 3 ustawy Prawo o postepowaniu przed sadami
administracyjnymi oraz art. 198b ust. 2 ustawy Prawo zamoéwien publicznych), w praktyce
ocena tego, czy przesytka powinna zosta¢ nadana w placéwce operatora wyznaczonego,
rozpoczyna sie wiec od sprawdzenia adresata przesyiki. Jezeli jest nim:

e sad powszechny (ale tylko cywilny - kwestia przesytek nadawanych za
posrednictwem operatora wyznaczonego nie dotyczy postepowan karnych i
korespondenciji do prokuratoréw);

e sad Administracyjny;

e Urzad Skarbowy / I1zba Skarbowa;

e organ administracji publicznej, w tym organy administracji rzadowej oraz organy
jednostek samorzadu terytorialnego;

e Krajowa lzba Odwotawcza;

nalezy rozwazyc, czy jednostka Zamawiajacego:

e jest stronag postepowania przed tym organem,

e ma wyznaczony termin do ziozenia okreslonego pisma przed tym organem, gdyz
jezeli termin taki nie zostatl okreslony ani w ustawie, ani przez sam organ, dana
przesytka w kazdym wypadku moze =zosta¢ przyjeta do nadania przez
Wykonawce, wiec nie wymaga nadania u operatora wyznaczonego.

Z doswiadczenia Wykonawcy - ptynacego z wieloletniego $wiadczenia ustug pocztowych dla
zréznicowanego zakresu instytucji panstwowych, jak izby skarbowe, sady, prokuratury,
ministerstwa i jednostki samorzadu terytorialnego, ilos¢ ,przesytek terminowych”, tj.
wymagajacych nadania u operatora wyznaczonego nie przekracza 5% calosci
przesytek rejestrowanych, przy czym:
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w przetargu zorganizowanym przez Powiatowy Urzad Pracy w Gdarnsku (nr
postepowania: S0.255.1.2015.WD): Zamawiajacy wskazat, ze nie ma potrzeb w
przedmiocie nadawania przesylek w placéwce operatora wyznaczonego,

e w przetargu zorganizowanym przez Powiatowy Urzad Pracy w Sandomierzu (nr
postepowania: OA EG-271/6/13): Zamawiajgcy wskazal, ze nie ma potrzeb w
przedmiocie nadawania przesylek w placéwce operatora wyznaczonego;

e W przetargu zorganizowanym przez Powiatowy Urzad Pracy w Skarzysku
Kamiennej (nr postepowania: Cl.27.3.2015): Zamawiajacy oszacowat, ze przewiduje
nadawanie przesylek wymagajacych posrednictwa operatora wyznaczonego w
stosunku do 2% przesytek z catego wolumenu;

e w przetargu zorganizowanym przez Dzielnice Ursynéw (nr postgpowania KZP-XII-
WZP.271.38.2015): Zamawiajacy wskazat, ze nie ma potrzeb w przedmiocie
nadawania przesylek w placéwce operatora wyznaczonego,

e w przetargu zorganizowanym przez Dzielnice Ursus (nr postgpowania UD-XI-
ZZP.271.22.WAG.2015): Zamawiajgcy wskazat, ze wolumen przesytek nadawanych
za posrednictwem operatora wyznaczonego nie przekroczy 10%;

e W przetargu zorganizowanym przez Dzielnice Praga Poludnie (nr postgpowania UD-
VI-ZP/74/14): Zamawiajacy oszacowal, ze przewiduje nadawanie przesytek
wymagajgcych posrednictwa operatora wyznaczonego w stosunku do 2% przesytek
z catego wolumenu;

e w przetargu zorganizowanym przez Dzielnice Zoliborz (nr postepowania UD-XVIII-
ZZP.271.76.2014): Zamawiajgcy oszacowat ilo§¢ przesytek terminowych na
poziomie 10% catego przedmiotu zaméwienia;

e W przetargu zorganizowanym przez Izbe Skarbowg w Poznaniu prowadzonym dla
wszystkich urzeddéw skarbowych i izb skarbowych w kraju (nr postepowania LO-260-
0008/15/LO-2): Zamawiajacy oszacowat Zamawiajagcy oszacowat ilos$C przesytek
terminowych na poziomie 3% calego przedmiotu zamoéwienia;

e w przetargu prowadzonym przez Centrum Zakupoéw dla Sqdownictwa, dziatajgcym
w imieniu Sadu Apelacyjnego w Krakowie, zorganizowanym dla wszystkich sgdow
powszechnych w kraju (nr postepowania ZP-01/2015): Zamawiajacy wskazat, ze nie
ma potrzeb w przedmiocie nadawania przesylek w placéwce operatora
wyznhaczonego.

Jednoczeénie, nalezy podkreslic, ze przyjecie, iz operator alternatywny ma obowigzek
posrednictwa w wykonywaniu nieograniczonej lub tez znaczaco zawyzonej liczby przesytek
terminowych zamyka postepowanie na konkurencyjno$¢ (cena operatora alternatywnego
musi uwzgledniaé bowiem cene cennikowa — bez upustu — operatora wyznaczonego oraz
witasny narzut).

W zwiazku z powyzszym Wykonawca wnosi o potwierdzenie, ze ,,przesytki terminowe”
nie przekraczaja 5% catosci wolumenu, alternatywnie, Wykonawca wnosi_ o
oszacowanie _iloSci _przesylek rejestrowanych zawierajacych specjalistyczna
korespondencie skierowang do sadéw lub organéw administracii publicznej (apelacii,
odwotlan, skarg, etc.), z ktéorych nadaniem w placéwce pocztowej operatora
wyznaczonego odpowiednie przepisy prawa lacza skutek wniesienia pisma do

sadu/urzedu przez strone postepowania.

Odpowiedz:
Zamawiajacy wskazuje, iz nie dokonat wyszczegolnia, w tresci Ogloszenia i jego
zatacznikéw, wielkosci wolumenu ,tzw. przesytek terminowych” o ktérych mowa w pytaniu
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Wykonawcy, z uwagi ha okolicznos¢, iz wolumen ten stanowi minimaing wielkos¢ w stosunku
do wielkosci catego wolumenu okreslonego zatacznikiem nr 5 do Wzoru umowy.
Zamawiajacy informuje, iz przewidywana wielkosci wolumenu ,tzw. przesytek terminowych”
wyniesie ok. 1,7 % wolemu wskazanego zatacznikiem nr 5 do Wzoru umowy, dla:

- wiersza nr 23 Zatacznika nr 5 do umowy — okoto 1500 sztuk,

- wiersza nr 28 Zatacznika nr 5 do umowy — okoto 500 sztuk.

Pytanie 20:

W celu zachowania konkurencyjnoéci, poza okresleniem szacowane;j ilosci takich przesytek
(przyktadowo: ,nie wiecej niz 5% catosci wolumenu”) koniecznym jest takze opisanie zasad
uiszczania wynagrodzenia Wykonawcy z tego tytutu poprzez alternatywnie:

e zamieszczenie samodzielnej pozycji w formularzu ofertowym - tj. przesyiki
rejestrowane wymagajace nadania u operatora wyznaczonego” lub tez;

e poprzez okreélenie, iz wynagrodzenie za przesytki nadawane za posrednictwem
operatora wyznaczonego (ustuga posrednictwa) pobierane jest nie na podstawie cen
formularzowych, a na podstawie cennikéw operatora alternatywnego zatgczanych do
oferty.

Stosownie do powyzszego Wykonawca wnosi o wyjasnienie w jaki sposob rozliczana
bedzie ustuga posrednictwa w nadawaniu przesylek terminowych, tj. 1) czy
wynagrodzenie operatora alternatywnego uiszczane bedzie na podstawie cennika
zataczonego do oferty/umowy, czy tez 2) zamawiajacy dokona modyfikacji formularza
cenowego poprzez wyodrebnienie przesylek, ktére nalezy nada¢ w placéwce
operatora wyznaczonego, W przykladowy sposdéb zaproponowany ponizej (co
umozliwi wykonawcom innym niz operator wyznaczony wyceni¢ ustuge nadawania w
trybach zastrzezonych dla operatora wyznaczonego)? Wykonawca wskazuje, ze brak
wyodrebnienia takiej pozycji w praktyce przesadza o koniecznosci obcigzenia
zamawiajgcego kosztami wykonania ustugi ,niepocztowej” na podstawie cennika
zatgczanego przez operatora alternatywnego do umowy.

Wartosé
N P brutto
Tlosé sztuk Ilosé sztuk )
Gabaryt_ przewidzianych Rodza]{\a_uaga Gaharyt przewidzianych | Cena o £
L. | Rodzaj przesylki | przesylki prees przesytki przesytki proer Jadncetiowa kolumny
= z
(1) amawiajacego Zamawiajacego Wykonawcy Wykonawcy Wykonawce brutto (5) 7 x cena z
(1) ) (2) (3) ) kolumny
8)
(6)
1 |2 3 4 5 6 7 8 9
1 | Przesylki A
nadawane Za
posrednictwem do 350 g.
2 | operatora B
wyznaczonego
Odpowiedz:

Zamawiajacy wskazuje, iz na etapie skladania oferty w postepowaniu nie jest wymagane
ztozenie Zatgcznika nr 5 do Wzoru Umowy.

Ponadto, zgodnie z przypisem nr 3-5 i 7 zatgcznika Wykonawca moze we wtasnym zakresie
modyfikowaé formularz.
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Pytanie 21:
Zamawiajacy przewiduje mozliwo$é obcigzenia Wykonawcy karg umowng w nastepujacych
przypadkach:

1) W przypadku niedotrzymania warunkéw umowy Wykonawca zapfaci na rzecz
Zamawiajgcego kare umowng w wysokosci 10 % wartosci okreSlonej § 2 ust. 2 umowy.

2) W przypadku odstapienia przez Wykonawce od Swiadczenia przedmiotu umowy,
Wykonawca zapfaci na rzecz Zamawiajagcego kare umowng w wysokosci 10 % warto$ci
okreslonej § 2 ust. 2 umowy.

Przypadki uprawniajace Zamawiajacego do naliczenia kary umownej zostaty sformutowane
bardzo ogélnikowo. Rzeczone klauzule powinny przede wszystkim zawierac zastrzezenie, ze
kara umowna bedzie naliczana jedynie w przypadkach niedotrzymania warunkdéw umowy czy
tez odstgpienia od $wiadczenia przedmiotu umowy z przyczyn lezacych po stronie
Wykonawcy. Niczym nieuzasadnione jest bowiem obcigzanie Wykonawcy karg umowng za
niewykonanie zobowigzania powodu okolicznoéci, za ktére nie mozna przypisa¢ mu
odpowiedzialnosci, tj. okolicznoéci lezace po stronie Zamawiajacego badz tez takie, za ktore
zadna ze Stron takiej odpowiedzialnosci nie ponosi.

Majac na uwadze, ze kara w tak znacznej wysokosci powinna by¢ wspétmierna do cigzaru
naruszenia, Wykonawca zwraca sie o doprecyzowanie, co Zamawiajgcy rozumie przez
,niedotrzymanie warunkéw umowy”, tj. wskazanie rodzaju, liczby i cigezaru naruszen
stanowigcych podstawe do naliczenia kary.

Celem unormowania instytucji kar umownych jest zapewnienie stronie pewnosci poprawnego
wykonania zobowigzania wynikajacego z umowy, a nie stworzenie jednemu z kontrahentow
okazji do wzbogacenia sie kosztem drugiej strony. Kara stanowi bowiem odszkodowanie
umowne, odszkodowanie natomiast nie powinno przewyzsza¢ szkody ani stanowi¢ Zrodta
wzbogacenia sie¢ poszkodowanego. Naliczanie kar za pojedyncze naruszenia o niewielkiej
wadze nie realizowatoby postulatu wspoétmiernosci sankcji do ciezaru naruszenia oraz
stanowitoby podstawe do miarkowania takiej kary na podstawie art. 484 k.c.

Wykonawca zwraca sie ponadto o stworzenie Wykonawcy mozliwosci przywrécenia stanu
zgodnego z umowg poprzez wyznaczenie odpowiedniego terminu do usunigcia naruszen.

Biorac pod uwage powyzsze, Wykonawca zwraca si¢ z wnioskiem o sprecyzowanie w
tresci SIWZ i zatacznikow, jaka ilos¢ i rodzaj naruszen uprawnia Zamawiajacego do
obcigzenia Wykonawcy karg umowng oraz o wprowadzenie terminu na przywrécenie
stanu zgodnego z umowa przez Wykonawce.

Odpowiedz:
Zamawiajgcy wskazuje, iz zgodnie ,niedotrzymania warunkéw umowny” precyzujg
postanowienia par. 3 ust. 4 Wzoru umowy. Zamawiajgcy wskazuje, iz poprzez
niedotrzymanie terminéw zwrotéw (T) i (Z) nalezy rozumie¢ okolicznosci $wiadczenia ustug
na poziomie niezgodnym z trescig zlozonej oferty — patrz punkt 14 SIWZ, tj. na poziomie
nieterminowos$ci powyzej 10 % wolumenu dla kryterium (T) i 10 % wolumenu dla kryterium
(Z).
Zamawiajacy nie uzupetnia postanowien Wzoru umowy w dalszym zakresie.
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Pytanie 22:

Zamawiajacy poinformowat, ze przewiduje $wiadczenie ustug przy uzyciu maszyny do
frankowania. Do SIWZ nie zostat dotgczony dokument, ktéry miat szczegdtowo regulowac
kwestie zwigzane ze $wiadczeniem ustug przy uzyciu maszyny do frankowania, tj. Zatgcznik
nr 2 ,Szczegbtowy opis czynnosci wykonywanych przez Nadawce i Operatora - ustugi
pocztowe w obrocie krajowym izagranicznym optacana przy uzyciu maszyny
do frankowania” (podobnie zresztg jak w przypadku Zatacznika nr 3, ktéry rowniez widnieje
na licie Zatgcznikow, a nie zostat dotaczony do dokumentaciji).

Zamawiajacy opisat w niewielkim zakresie zasady uzytkowania maszyny do frankowania
w ramach realizacji przedmiotu zamoéwienia, nie wyjasniajac bardzo istotnych kwestii
zwigzanych z uzyciem urzadzen frankujacych, a mianowicie:

- Czy istnieje mozliwosé alternatywnego $wiadczenia ustug pocztowych bedacych
przedmiotem zamoéwienia bez koniecznosci uzycia maszyny do frankowania w ogole?

- Jakim typem maszyny do frankowania dysponuje Zamawiajacy?

- Czy Zamawiajacy bedzie pokrywal koszty uzywania maszyny do frankowania, na
ktore skladajg sie, w szczegolnosci koszty przeprogramowania maszyny do
frankowania oraz czynnosci serwisowych?

Ponoszenie tych kosztow przez Zamawiajacego jest uzasadnione, gdyz maszyna stanowi
wtasno$¢ Zamawiajacego i to Zamawiajacy decyduje o samym fakcie korzystania z niej przy
$wiadczeniu ustug, na co Wykonawca nie ma wptywu.

- Jaki termin na uruchomienie frankownicy przewiduje Zamawiajacy? Wskazaé nalezy,
ze majgc na uwadze doswiadczenie Wykonawcy w tym zakresie termin ten realnie nie moze
by¢ krotszy niz 14 dni.

Wykonawca innymi stowy (oprécz pytan szczegoétowych wskazanych powyzej) zwraca
sie o wskazanie wszelkich niezbednych informacji dot. Swiadczenia ustugi (zaréwno w
aspekcie technicznym, jak i rozkladu wzajemnych praw i obowigzkéw) ustugi przy
uzyciu maszyny do frankowania. Prosimy wiec o przedstawienie wyczerpujacej
odpowiedzi w tym przedmiocie, jak réwniez o dotaczenie brakujacego dokumentu,
jezeli nie zostal on przez Zamawiajacego zamieszczony omytkowo.

Odpowiedz:

Zamawiajgcy umozliwia sposéb dokonywania optat za zrealizowane ustugi zgodnie z par. 5
ust. 12 Wzoru umowy, na zasadach okreslonych przez Wykonawce w oparciu o par. 1 ust. 2
Wzoru umowy. Zamawiajacy wskazuje nadto, iz zataczniki nr 1a,2,3,4,6,6a Wzoru Umowy
majg charakter techniczno-operacyjnych i sg przedstawiane przez Wykonawce na etapie
podpisania umowy w zaleznosci od ztozonej przez niego oferty w niniejszym postepowaniu.
Zamawiajgcy nie dokonuje zmiany tresci SIWZ

Pytanie 23:
Zamawiajacy wymaga do wykonawcow uzupetnienia w formularzu ofertowym

proponowanych cen jednostkowych za poszczegdlne ustugi wyrazonych jedynie w
wartosci brutto, nie wyodrebniajagc osobnych kolumn na uzupeifnienie cen za
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poszczegdlne przesylki wyrazonych w wartosci netto oraz naliczonego podatku VAT.
Wykonawca zwraca uwage, iz taka sytuacja nie jest korzystna z perspektywy
intereséw Zamawiajacego.

Brak rozbicia cen za poszczegolne ustugi objete przedmiotem zamowienia na ceng netto,
naliczony podatek od towaréw i ustug (VAT) oraz wynikowg cene brutto pozbawia
Zamawiajacego mozliwosci poréwnania proponowanych cen ofertowych do cen, ktére
powinny obowigzywac¢ w przypadku np. obnizenia stawki podatku VAT.

Dodatkowo, taka zmiana ufatwi kalkulacje samym wykonawcom, jak réwniez wprowadzi
wieksza klarowno$é i transparentnos¢ co do obliczania ceny, co pozwoli unikng¢ btedow i
omytek rachunkowych. W ocenie Wykonawcy bedzie to rowniez element petniejszej realizacii
elementarnej dla Prawa zamoéwien publicznych zasady jawnosci postepowania (wyrazonej w
art. 8 ustawy PZP).

Przede wszystkim za$, w $lad za trescig wzoru umowy, wprowadzajgcego mozliwo$¢ zmiany
ceny w przypadku zmiany stawki podatku od towardw i ustug, oraz z racji tego, ze to na
podstawie formularza cenowego obliczane jest wynagrodzenie wybranego wykonawcy, w
ocenie Wykonawcy niezbednym jest, aby zastosowana stawka podatku VAT wynikata z
tresci tej oferty, w przeciwnym razie zmiana umowy w przypadku zmiany stawki podatku od
towardw i ustug nie bedzie mozliwa, lub nie bedzie w petni transparentna, co w skrajnym
wypadku moze doprowadzi¢ nawet do wykorzystania niewiedzy Zamawiajgcego w tym
zakresie.

W zwiazku z powyzszym, Wykonawca zwraca si¢ do Zamawiajagcego o uwzglednienie
wniosku w zakresie wprowadzenia w formularzu ofertowym osobnych kolumn/rubryk,
celem mozliwosci wpisania cen za poszczegdlne ustugi objete przedmiotem
zamoéwienia wyrazonych réwniez w wartosci netto oraz wskazania naliczonej stawki
podatku VAT.

Odpowiedz:

Zamawiajacy wskazuje, iz na etapie sktadania oferty w postgpowaniu nie jest wymagane
ztozenie Zatgcznika nr 5 do Wzoru Umowy.

Ponadto, zgodnie z przypisem nr 3-5 i 7 zatgcznika Wykonawca moze we witasnym zakresie
modyfikowaé formularz.

Pytanie 24:
Wykonawca zwraca sie z prosbg o potwierdzenie, Zze formularz asortymentowo- cenowy, nie
bedzie zatgcznikiem do oferty, a tylko do umowy.

Odpowiedz:

Zamawiajacy potwierdza, iz ,Formularz Cenowy” stuzy do skalkulowania przez Wykonawce
tacznej ceny oferty za caly przedmiot zamdwienia, ktéra zostanie wskazana przez
Wykonawce w pkt 3 formularza Oferty. Formularz cenowy stanowi¢ bedzie zatgcznik do

umowy.
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Zamawiajacy dzialajac zgodnie z art. 38 ust. 4 ustawy zmienia tres¢ SIWZ,
w nastepujacy sposob:

Poz. 1,
Tom Il , Wzér umowy, § 5 ust. 12 otrzymuje brzmienie:
~Warunkiem uiszczania optat w ramach niniejszej Umowy z dotu lub przy uzyciu maszyn do
frankowania jest wykonywanie przez Nadawce czynnosci polegajacych na:
1) umieszczaniu na przesytkach adresu nadawcy i adresata
2) sporzgdzaniu w dwoéch egzemplarzach, z ktérych jeden przeznaczony jest dla

pocztowej placéwki nadawczej zestawienia zgodnego z zatgcznikiem nr 6 i 6a do
Umowy”.

Poz. 2
Tom I, Wzér umowy, § 1 ust. 3 pkt 3 otrzymuje brzmienie:
» 3) Regulamin/ Regulaminy swiadczonych ustug przez Operatora zatgczone do niniejszej

Umowy”

Poz. 3

W zwiazku z powyzszym, Zamawiajacy, dzialajgc na podstawie art. 38 ust. 6 ustawy
przediuza termin skiadania i otwarcia ofert na dzien 14.12.2015r., odpowiednio na
godzine 12:00 i 13:00

Pozostale warunki pozostajg bez zmian.

Wyjasnienia i zmiany tresci SIWZ sg wigzace dla wszystkich Wykonawcoéw i nalezy je
uwzglednié¢ przy sporzadzaniu i skladaniu oferty.

Ll |
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