RZECZPOSPOLITA  POLSKA

MINISTERSTWO  SPRAWIEDLIWOŚCI 

Al. Ujazdowskie 11

00-567 WARSZAWA  

Centrala tel. 521-28-88

Warszawa, dnia 21 maja 2015 r.
BA-F-II-3710-38/15
DO WYKONAWCÓW
Dotyczy: 
postępowania o udzielenie zamówienia publicznego na „Zakup usługi tymczasowej               i alternatywnej transmisji danych pomiędzy Ośrodkami Przetwarzania Danych Ministerstwa Sprawiedliwości zrealizowanej z wykorzystaniem ringu światłowodowego Ministerstwa Sprawiedliwości”.
  
Ministerstwo Sprawiedliwości, jako Zamawiający w przedmiotowym postępowaniu, działając zgodnie z art. 38 ust. 2 i 4 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamówień publicznych (Dz. U. z 2013 r., poz. 907 z późn. zm.) – zwanej dalej „ustawą”, w związku z art. 38 ust. 1 ustawy, przekazuje treść zapytań wraz                         z wyjaśnieniami oraz dokonuje zmiany treści specyfikacji istotnych warunków zamówienia – zwanej dalej „SIWZ”.
Pytanie nr 1:
Dotyczy do § 7 ust. 2 Projektu Umowy

Czy Zamawiający wyrazi zgodę na modyfikację tego postanowienia w następujący sposób: Płatności będą realizowane przelewem w ciągu 30 dni od dnia wystawienia na konto wskazane w fakturze.

Zauważyć należy, iż zarówno z punktu widzenia Wykonawcy, Jak I przepisów podatkowych uzależnienie terminu płatności od daty doręczenia faktury nie pozwala ustalić prawidłowej dały powstania obowiązku podatkowego obciążającego Wykonawcę, co w konsekwencji naraża Wykonawcę na sankcje skarbowe z tytułu nieterminowego odprowadzenia podatku VAT i podatku dochodowego od osób prawnych. Podkreślić przy tym należy, iż jedynym rozwiązaniem takiej sytuacji jest uzależnienie terminu płatności od daty wystawienia faktury VAT (z punktu widzenia Wykonawcy jest to data pewna), nie zaś od daty jej otrzymania przez Zamawiającego.
Odpowiedź:

Zamawiający nie dopuszcza zmiany SIWZ.
Pytanie nr 2:

Dotyczy § 8 Projektu Umowy

Wnosimy o wyrażenie zgody na dodanie w tym paragrafie nowego ustępu                         w następującym brzmieniu: Łączna wysokość kar umownych, do jakich naliczenia jest uprawniony Zamawiający na podstawie umowy nie może przekroczyć 20% całkowitego wynagrodzenia brutto Wykonawcy.

W celu umożliwienia Wykonawcy odpowiedniego przygotowania oferty                              z uwzględnieniem ryzyka biznesowego związanego z realizacją kontraktu, wprowadzenie ograniczenia łącznej wysokości kar umownych wydaje się celowe                  i uzasadnione. Kary umowne stanowią najistotniejsze ryzyko związane z realizacją kontraktu, są oderwane od wysokości I Istnienia ewentualnej szkody po stronie Zamawiającego oraz często okazują się nadmiernie wygórowane w stosunku do naruszeni stanowiącego podstawę do ich naliczenia. Dodatkowo Zamawiający zastrzegł możliwość dochodzenia odszkodowania uzupełniającego, zatem jego Interes jest należycie zabezpieczony.
Odpowiedź:

Nie. Zamawiający podtrzymuje wymagania zawarte w SIWZ.
Pytanie nr 3:

Dotyczy § 8 Projektu Umowy

Wykonawca proponuje, by postanowienia § 8 projektu umowy, które ustanawiają podstawy do naliczenia kar umownych z tytułu opóźnienia w spełnieniu poszczególnych świadczeń przewidzianych Umową, zastąpić przesłanką zwłoki lub ewentualnie opóźnienia wynikającego z przyczyn lezących po stronie Wykonawcy. Takie uregulowanie podstaw uprawniających Zamawiającego do naliczenia kar umownych zagwarantuje równość stron umowy o udzielenie zamówienia publicznego - zapis ten zapewni z jednej strony ochronę interesów Zamawiającego na wypadek niedochowania terminów spełnienia świadczeń z winy Wykonawcy, a z drugiej wyeliminuje ryzyko obciążenia karą umowną Wykonawcy w przypadku niedochowania terminów określonych umową z przyczyn niezależnych od Wykonawcy.
Odpowiedź:

Zamawiający podtrzymuje wymagania zawarte w SIWZ.
Pytanie nr 4:

Dotyczy § 8 ust. 4 Projektu Umowy

Zamawiający w § 8 ust. 4 projektu urnowy przewidział dla siebie prawo potrącenia kar umownych z wynagrodzenia wykonawcy. W związku z powyższym zauważyć należy, Iż działanie Zamawiającego oparte na ww. prawie doprowadzić może nie tylko do poważnych nieporozumień pomiędzy Stronami Umowy, a także może wywrzeć negatywny skutek na przebieg realizacji zamówienia. Niejednokrotnie bowiem zarówno sam fakt wystąpienia zdarzenia skutkującego powstaniem roszczenia o naliczenie kar umownych lub o odszkodowanie, jak i ustalenie wysokości kar może być sporne. W takie) sytuacji niezbędne wydaje się podjęcie przez Strony Umowy działań zmierzających nie tylko, do ustalenia przesłanek skutkujących naliczeniem kar umownych, ale także czynników wpływających na ich wysokość. Niczym nieograniczone jednostronne prawo naliczenia kar umownych                i potrącenia ich przez Zamawiającego godzi nie tylko w interes Wykonawcy ale także uniemożliwia mu podjęcie próby zbadania, czy naliczona kara umowna potrącona została prawidłowo i w odpowiedniej wysokości. W związku z powyższym prosimy              o dodanie do projektu umowy ustępu, na mocy którego płatność kar umownych będzie następowała na podstawie noty obciążeniowej. Ponadto Wykonawca wnosi             o dodanie do projektu umowy następującego postanowienia: „Każda Strona może potrącić wymagalną wierzytelność wynikającą z Umowy, po uzyskaniu uprzedniej zgody drugiej Strony".
Odpowiedź:

Zamawiający podtrzymuje wymagania zawarte w SIWZ.
Pytanie nr 5:

Dotyczy Projektu Umowy

Czy Zamawiający dopuszcza doprecyzowanie postanowień projektu umowy poprzez dodanie ustępu o następującej treści: „Naliczenie przez Zamawiającego kar umownych zostanie poprzedzone przeprowadzeniem postępowania reklamacyjnego mającego na celu umożliwienie Wykonawcy niezwłoczne usunięcie uchybień                       w wykonaniu Umowy oraz ustalenie istnienia przesłanek naliczenia kary umownej? Takie postanowienie jest w naszej ocenie konieczne - biorąc pod uwagę ugruntowane stanowisko Sądu Najwyższego, w szczególności wyrażone w wyroku SN z dnia 20 marca 1968 r. (sygn. akt II CR 419/67), zgodnie z którym kara umowna powinna przysługiwać wyłącznie w przypadku, jeśli niewykonanie lub nienależyte wykonanie zobowiązania nastąpi z winy Wykonawcy, co w praktyce oznacza konieczność istnienia procedury w toku której Strony mają możliwość zaprezentowania swoich stanowisk.
Odpowiedź:

Nie. Zamawiający podtrzymuje wymagania zawarte w SIWZ.
Pytanie nr 6:

Dot. Roz. III ust. 5.1 siwz

Zamawiający zastrzega możliwość zmiany terminu wykonania Umowy (skrócenie/wydłużenie) lub terminów płatności z uwagi na wstrzymanie/przerwanie wykonania Przedmiotu Umowy z przyczyn zależnych od Zamawiającego lub będących następstwem zaistnienia siły wyższej - w zakresie dostosowania Umowy do tych zmian, Wnosimy o doprecyzowanie I podanie Jakiego rodzaju przyczyny leżące po stronie Zamawiającego mogą być przesłanką dla takich zmian?
Odpowiedź:

Zgodnie z art. 144 ust. 1 zakazuje się istotnych zmian postanowień zawartej umowy w stosunku do treści oferty, na podstawie której dokonano wyboru Wykonawcy, chyba że Zamawiający przewidział możliwość dokonania takiej zmiany w ogłoszeniu o zamówieniu lub w specyfikacji istotnych warunków zamówienia oraz określił warunki takiej zmiany. Zamawiający określił w Rozdziale III ust. 5.1 oraz w  § 12 ust. 1 pkt. 1 Wzoru Umowy możliwość dokonania zmiany w umowie oraz określił zakres              i warunek takiej zmiany. W tym przypadku zakresem dopuszczalnej zmiany  jest zmiana terminu wykonania Umowy lub terminów płatności, zaś jej warunkiem wstrzymanie / przerwanie wykonywania Umowy z przyczyn leżących po stronie Zamawiającego lub w następstwie siły wyższej. Zastrzec przy tym należy, że zgodnie z § 12 ust. 2 Wzoru Umowy nie może ulec zwiększeniu wartość zamówienia, ewentualna zmiana nie może więc służyć zwiększaniu zakresu zamówienia. Bliższe doprecyzowanie tak określonej, hipotetycznej przesłanki dokonania zmian w umowie nie jest obecnie możliwe, w szczególności nie jest możliwe wyczerpujące wskazanie okoliczności leżących po stronie Zamawiającego, które spowodować mogą potrzebę zmiany terminu wykonania przedmiotu umowy czy też terminów płatności.   Zamawiający podkreśla jednak, że dokonanie jakiejkolwiek zmiany w Umowie nie może być zdziałane jednostronnie przez Zamawiającego i każdorazowo wymagać będzie zgody Wykonawcy na zawarcie stosownego aneksu.
Pytanie nr 7:

Dot. Roz. III ust. 5.2 siwz

Zamawiający zastrzegł możliwość zmiany sposobu wykonania Przedmiotu Umowy uzasadnionej przyczynami leżącymi po stronie Zamawiającego, wykonawca zwraca się o wyjaśnienia jakiego rodzaju przyczyny mogą być podstawą takiej zmiany  umowy i w jakim zakresie  może zmienić się  sposób wykonania umowy.
Odpowiedź:

Zamawiający uprzejmie informuje, że zastosowanie ma tu odpowiedź na pytanie nr 6.
Pytanie nr 8:

Dot. Roz. III ust. 5.3 siwz

Zamawiający zastrzega możliwość zmiany ze względów organizacyjnych, technologicznych, osobowych - w zakresie sposobu realizacji przedmiotu Umowy, Wykonawca zwraca się o wyjaśnienie jakiego rodzaju względy organizacyjne, technologiczne i osobowe mogą stanowić przesłankę zmiany umowy?
Odpowiedź:

Zamawiający uprzejmie informuje, że zastosowanie ma tu odpowiedź na pytanie nr 6.

Pytanie nr 9:

Dot. Roz. X ust. 30 siwz
Zamawiający zastrzega, że niewłaściwe oznaczenie opakowania zawierającego ofertę spowoduje odrzucenie oferty, jeżeli braki lub błędy w tym zakresie uniemożliwią prawidłowe otwarcie oferty. Wykonawca zwraca się o usunięcie przedmiotowego postanowienia, z uwagi na okoliczność, że ustawa Pzp przewiduje zamknięty katalog przesłanek odrzucenia oferty w art. 89 ust. 1. Żadna z przesłanej nie dotyczy nieprawidłowego oznaczenia oferty.

Postanowienie to jest sprzeczne z ustawą Pzp, dlatego wnosimy o jego usunięcie.
Odpowiedź:

Zamawiający dokonuje zmiany SIWZ. Postanowienia rozdziału X ust. 30 SIWZ zostają usunięte.
Wyjaśnienia i zmiana treści SIWZ są wiążące dla wszystkich Wykonawców.
Termin i miejsce składania ofert pozostają bez zmian.
Z upoważnienia

Dyrektora Generalnego

Ministerstwa Sprawiedliwości

/ - /
Jarosław Wyżgowski
Dyrektor 
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