      RZECZPOSPOLITA  POLSKA

MINISTERSTWO  SPRAWIEDLIWOŚCI

                  Al. Ujazdowskie 11

       00-950 WARSZAWA  Skr. Poczt. 33

Warszawa, dnia 3.06.2015 r.
BA-F-II-3710-33/15

Zawiadomienie o wyborze najkorzystniejszej oferty
Dotyczy: postępowania o udzielenie zamówienia publicznego na „Nadzór inwestorski wielobranżowy nad remontem dachu i VI piętra w budynku przy Al. Ujazdowskich 11 
w Warszawie”.
Na podstawie art. 92 ust. 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. – Prawo zamówień publicznych (t. j. Dz. U. z 2013 r., poz. 907 ze zm.), zwanej dalej ustawą, uprzejmie informuję, że po dokonaniu oceny złożonej oferty, Ministerstwo Sprawiedliwości jako zamawiający, decyzją Dyrektora Generalnego Ministerstwa Sprawiedliwości w niniejszym postępowaniu o udzieleniu zamówienia publicznego:

1. Podjęło decyzję w sprawie odrzucenia ofert następujących wykonawców:
1) MC Bauinvest Mirosław Urban, ul. Stare Kazury 2/10, 02-795 Warszawa
Podstawa prawna: art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. – Prawo zamówień publicznych (Dz. U. 2013 r., poz. 907 ze zm.), zwanej dalej „ustawą”. 
    Uzasadnienie faktyczne: 
Wykonawca nie wykazał spełniania warunków udziału w postępowaniu. Nie uzupełnił oferty na wezwanie zamawiającego na podstawie art. 26 ust. 3 ustawy. 
2) PHU Baumark Robert Siemieniewski , ul. I Armii Wojaks Polskiego 106, 07-202 Wyszków
Podstawa prawna: art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. – Prawo zamówień publicznych (Dz. U. 2013 r., poz. 907 ze zm.), zwanej dalej „ustawą”. 

    Uzasadnienie faktyczne: 

Wykonawca nie wykazał spełniania warunków udziału w postępowaniu. Nie uzupełnił oferty na wezwanie zamawiającego na podstawie art. 26 ust. 3 ustawy. 
3) Markinvest Nieruchomości Marek Zieliński, ul. Chełmżyńska 10b, 04-247 Warszawa

Podstawa prawna: art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. – Prawo zamówień publicznych (Dz. U. 2013 r., poz. 907 ze zm.), zwanej dalej „ustawą”. 

Uzasadnienie faktyczne: 
Wykonawca nie wykazał spełniania warunków udziału w postępowaniu. Nie uzupełnił oferty na wezwanie zamawiającego na podstawie art. 26 ust. 3 ustawy.
2. Podjęło decyzję o odrzuceniu ofert Wykonawców:
1) WDI Obsługa Inwestycji Sp. z o. o., ul. Prosta 7, 07-410 Ostrołęka 

Podstawa prawna: art. 90 ust. 3 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. – Prawo zamówień publicznych (Dz. U. 2013 r., poz. 907 ze zm.), zwanej dalej „ustawą”. 

Uzasadnienie faktyczne: 

Wykonawca nie złożył wyjaśnień, że oferta zawiera rażąco niską cenę 
w stosunku do przedmiotu zamówienia, na wezwanie zamawiającego na podstawie art. 90 ust. 1 ustawy.
2) Canea Inzynieria i Komputery Artur Polakowski, Al. Legionów 3/4, 25-035 Kielce
Podstawa prawna: art. 90 ust. 3 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. – Prawo zamówień publicznych (Dz. U. 2013 r., poz. 907 ze zm.), zwanej dalej „ustawą”. 

Uzasadnienie faktyczne: 

Wykonawca nie złożył wyjaśnień, że oferta zawiera rażąco niską cenę 
w stosunku do przedmiotu zamówienia, na wezwanie zamawiającego na podstawie art. 90 ust. 1 ustawy.

3) Przedsiębiorstwo Usług Inwestycyjnych BC-INWEST s. c., Mariola Bakalus-Cień, Jarosław Cień, ul. Bandurskiego 44D, 05-270 Marki, adres do korespondencji ul. Zamenhofa 1/53, 00-153 Warszawa

Podstawa prawna: art. 90 ust. 3 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. – Prawo zamówień publicznych (Dz. U. 2013 r., poz. 907 ze zm.), zwanej dalej „ustawą”. 

Uzasadnienie faktyczne: 
Wykonawca nie złożył wyjaśnień, że oferta zawiera rażąco niską cenę 
w stosunku do przedmiotu zamówienia, na wezwanie zamawiającego na podstawie art. 90 ust. 1 ustawy.

4) Budrex Przedsiębiorstwo Budowlano-Remontowe Jacek Kulpa, 
ul. Powstańców Śląskich 106a/44, 01-466 Warszawa

Podstawa prawna: art. 90 ust. 3 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. – Prawo zamówień publicznych (Dz. U. 2013 r., poz. 907 ze zm.), zwanej dalej „ustawą”. 

Uzasadnienie faktyczne: 
Wykonawca nie złożył wyjaśnień, że oferta zawiera rażąco niską cenę 
w stosunku do przedmiotu zamówienia, na wezwanie zamawiającego na podstawie art. 90 ust. 1 ustawy.
5) WRM BUD Waldemar Lulis, ul. Feliksa Pancera 17/16, 03-187 Warszawa
Podstawa prawna: art. 90 ust. 3 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. – Prawo zamówień publicznych (Dz. U. 2013 r., poz. 907 ze zm.), zwanej dalej „ustawą”. 

Uzasadnienie faktyczne: 

Wykonawca nie złożył wyjaśnień, że oferta zawiera rażąco niską cenę 
w stosunku do przedmiotu zamówienia, na wezwanie zamawiającego na podstawie art. 90 ust. 1 ustawy.

3. Dokonało wyboru niżej wymienionej najkorzystniejszej oferty

BOTI-C.E.L. sp. z o. o., ul. Kępna 9/4, 03-730 Warszawa, za łączną cenę brutto oferty 37 416,50 zł brutto.
Oferta wyżej wymienionego Wykonawcy jest ofertą najkorzystniejszą 
na podstawie kryteriów oceny ofert określonych w SIWZ i spełniającą wymagania Zamawiającego.

4. Ponadto Zamawiający przekazuje informacje o wykonawcach, którzy złożyli oferty wraz ze streszczeniem oceny i porównaniem złożonych ofert zawierającym punktację przyznaną ofertom w każdym kryterium oceny ofert 
i łączną punktację. 
	Nr oferty
	Firma (nazwa) lub nazwisko oraz adres wykonawcy
	Łączna cena oferty brutto [zł]
	Liczba pkt w kryterium Łączna cena oferty brutto
	Szybkość reakcji na wezwanie
[ilość godzin od wezwania]
	Liczba pkt w kryterium Termin Szybkość reakcji na wezwanie
	Razem pkt

	1.


	Mirosław Urban MC Bauinvest
ul. Stare Kazury 2/10

02-795 Warszawa
	103 935,00
	-
	8-12 
	-
	Punktacja nie przyznana z powodu wykluczenia wykonawcy na podstawie  art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy

	2.
	Integra Eko-Investment Sp. z o. o.
Al. Rzeczpospolitej 2/190

02-972 Warszawa
	103 935,00
	32,40
	2 
	10
	42,40

	3.
	NBQ Sp. z o. o., ul. Gdańska 3c
70-660 Szczecin
	145 140,00
	23,40
	4-8 
	8
	31,40

	4.
	Wojewódzkie Przedsiębiorstwo Usług Inwestycyjnych Sp. z o. o., ul. 17 stycznia 13, 06-400 Ciechanów
	119 310,00
	28,22
	4 
	10
	38,22

	5.
	BOTI-C.E.L. sp. z o. o.
Ul. Kępna 9/4

03-730 Warszawa
	37 416,50
	90
	4 
	10
	100

	6.
	Powiernictwo Kordek Biuro Obsługi Budownictwa ul. Noskowskiego 13a/20, 80-170 Gdańsk
	135 300,00
	24,89
	7 
	8
	32,89

	7.
	PHU Baumark
Ul. 1 Armii wojska Polskiego 106, 07-202 Wyszków
	143 910,00
	-
	4-8 
	-
	Punktacja nie przyznana z powodu wykluczenia wykonawcy na podstawie  art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy

	8.
	WDI Obsługa Inwestycji Sp. z o. o., ul. Prosta 7, 07-410 Ostrołęka
	94 710,00
	-
	4 
	-
	Punktacja nie przyznana z powodu odrzucenia oferty wykonawcy na podstawie  art. 90 ust. 3 ustawy

	9.


	CANEA Inżynieria i komputery Artur  Polakowski, Al. Legionów ¾, 25-035 Kielce
	68 000,00
	-
	11 
	-
	Punktacja nie przyznana z powodu odrzucenia oferty wykonawcy na podstawie  art. 90 ust. 3 ustawy

	10.
	Wector Sp. z o. o., ul. Radzymińska 183, 03-576 Warszawa
	84 870,00
	39,68
	4 
	10
	49,68

	11.
	PUJ BC –Inwest s. c. Mariola Bakalus-Cień, Jarosław Bakalus, ul. Bandurskiego 44D, 05-270 Marki
	79 950,00
	-
	4 
	-
	Punktacja nie przyznana z powodu odrzucenia oferty wykonawcy na podstawie  art. 90 ust. 3 ustawy

	12.
	Budrex Przedsiębiorstwo Budowlano-Remontowe Jacek Kulpa, ul. Powstańców Śląskich 106a/44
	66 420,00
	-
	4-8 
	-
	Punktacja nie przyznana z powodu odrzucenia oferty wykonawcy na podstawie  art. 90 ust. 3 ustawy

	13.
	Project Managment Intertecno Sp.z z o. o., ul. Rakowiecka 36, 02-532 Warszawa
	120 540,00
	27,94
	4 
	10
	37,94

	14.
	WRM BUD Waldemar Luis, ul. Pancera 17/16, 03-187 Warszawa
	39 975,00
	-
	4 
	-
	Punktacja nie przyznana z powodu odrzucenia oferty wykonawcy na podstawie  art. 90 ust. 3 ustawy

	15.
	MARK INWEST Nieruchomości Marek Zieliński, ul. Chełmżyńska 106, 04-247 Warszawa
	129 027,00
	-
	3 
	-
	Punktacja nie przyznana z powodu wykluczenia wykonawcy na podstawie  art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy

	16.
	AKO Janusz Białek ul. Piastowska 13 lok. 16, 26-600 Radom
	47 700,00
	70,60
	2 
	10
	80,60


5. Jednocześnie zamawiający informuje, że umowa zostanie zawarta po upływie terminu określonego w art. 94 ust. 1 pkt 2 ustawy.
z upoważnienia

Dyrektora Generalnego

       Ministerstwa Sprawiedliwości
                            /-/
              Jarosław Wyżgowski
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