MINISTERSTWC SPRAWIEDLIWOSCI
Al. Ujazdowskia 11 Warszawa, dnia 15.05.2015 r.
00-567 WARSZAWA
Centrzla tei. 521-28-88

BA-F-il-3710-8/15

Do Wykonawcéw

Dotyczy: postepowania o udzielenie zamowienia publicznego na ,Odnowienie ustugi
serwisowej dla macierzy dyskowej CX4-480",
Znak sprawy posfepowania nadany przez Zamawiajgceqo: BA-F-11-3710-8/15.

Ministerstwo Sprawiedliwosci, jako Zamawiajgcy w przedmiotowym postepowaniu
o udzielenie zamoéwienia publicznego, dziatajgc zgodnie z art. 38 ust. 2 ustawy z dnia
29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 907 z pozn.
zm.), zwanej dalej ,ustawa” w zwigzku z art. 38 ust. 1 ustawy, przekazuje tresc
zapytan o wyjasnienie tresci Specyfikacji Istotnych Warunkow Zamoéwienia, zwanej
dalej ,SIWZ” wraz z wyjasnieniami tresci SIWZ:

Pytania 1-4:

Zamawiajgcy Zgda zloZzenia wraz z ofertg dokumeniu (np. autoryzacji, upowaznienia
dla Wykonawcy do $wiadczenia usfug) poswiadczajgcego uprawnienia (zdolno$c)
do $wiadczenia ustug serwisu oraz wsparcia fechnicznego sprzetu i oprogramowania
w ramach przedmiotu zamoéwienia, wystawionego przez producenta lub polskiego
przedstawiciela producenta macierzy dyskowej firmy E MC?.

Pragniemy zwrdci¢é uwage, iz sposéb ich sformutowania narusza zasade
uczciwej konkurencji i réwnosci. Jest takize cafkowicie sprzeczny z wylycznymi
Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracfi oraz rekomendacjami Prezesa
Urzedu Zaméwieri Publicznych oraz zgodnie z art. 7 ust 1 p.zp. jest
faworyzowaniem jednego wykonawcy t. firmy EMC. Pamietac nalezy,
iz wydatkowanie $rodkéw publicznych obligufe Zamawiajgcych do szczegdinef
i podwyzszonej ostrozno$ci i koniecznos$ci kierowania sig naczelnymi zasadami
postepowan, w ramach ktérych $rodki te sg wydatkowane. Zapisy zastosowane
przez Zamawiajgcego powoduja wykluczenie z postepowania szeregu firm
Swiadczgcych serwis sprzetu informatycznego, kidre mogfyby zaoferowal swoje
ustugi Zamawiajgcemu, byé moze na duzo korzystniejszych warunkach. Zadanie
dostarczenia poswiadczenia wystawionego przez Producenta macierzy dyskowej,
w razgcy sposob ogranicza krag podmiotéw moggcych ubiegac sie o przedmiotowe
zamoéwienie, do wybranych firm kiérym Producent wystawi stosowne poswiadczenie
co w oczywisty sposéb narusza naczelne zasady postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego.



Nalezy w tym miejscu przypomnie¢, ze zgodnie z wyrokiem Sgdu Okregowego
w Lublinie z dnia 9 listopada 2005 r., Il Ca 587/05, ,istotne jest, aby przedmiot
zamowienia zostat opisany w sposéb neutrainy | nieutrudniajgcy uczciwej
konkurencji. Oznacza fo konieczno$é eliminacji z opisu przedmiotu zaméwienia
wszelkich sformufowari, ktore moglyby wskazywaé konkretnego wykonawce
lub eliminowaltyby, uniemozliwiajgc im zfoZenie ofert, lub powodowalyby sytuacje,
w ktorej jeden z zainteresowanych wykonawcow bytby bardziej uprzywilejowany
od pozostatych”.

Jednoczesnie zwracamy uwage na fakt, Ze Zamawiajgcy w Rozdziale V pkt. 1
nie okreslit Zzadnych warunkéw dotyczacych zarowno wiedzy | doswiadczenia
Jjak réowniez dysponowania odpowiednim potencjatem technicznym co dodatkowo
rodzi podejrzenia, Ze celem ninigjszego postepowania nie jest zapewnienie
sprawnego dziatania macierzy dyskowej CX-480, lecz zakup stosownych usfug
od firmy wskazanej przez Producenta przedmiofowej macierzy, kitérej zadaniem
bedzie jedynie ich odsprzedaz.

Wskazac nalezy, iz dokonujac opisu przedmiotu zamowienia nalezy kierowac
sie przepisem art. 29 i 30 ustfawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwieri
publicznych (tj. Dz. U. z 2013 r. poz. 907, 984, 1047, 1473, z 2014 r. poz. 423, 768,
811. 915, 1146, 1232.)) a opis wymagan dotyczgcych przedmiotu zamoéwienia
ma przede wszystkim pozwala¢ na dokonanie zakupu zgodnego z obiektywnymi
potrzebami Zamawiajgcego | gwaranftowaé uczciwg konkurencja pomiedzy
dostawcami. Ministerstwo Spraw Woewneltrznych i Administracji uwzgledniajgc
sugestie Komisji Europejskiej oraz wifasne doswiadczenia rekomenduje,
aby w przypadku wymagan eksploatacyjnych ogranicza¢ je do okresu $wiadczonych
ustug oraz czasu reakcji serwisu.

W zwigzku powyZszym wnosimy o:

Pytanie 1:
Wykreslenie wymagania zioZzenia wraz z ofertg dokumentu (np. autoryzacji,

upowaZnienia dla Wykonawcy do $wiadczenie ustug) poswiadczajgcego uprawnienia
(zdoinosé} do $wiadczenia usfug serwisu oraz wsparcia technicznego sprzetu
i oprogramowania w ramach przedmiotu zamdwienia, wystawionego przez
producenta lub polskiego przedstawiciela producenta macierzy dyskowej firmy EMC?.

Odpowiedz:
Zamawiajgcy podtrzymuje zapisy SIWZ i jednoczes$nie zwraca uwage, ze okreslony
w Rozdziale Il pkt. 4 SIWZ dokument autoryzacji jest wymagany zgodnie

z przepisami ustawy (np. wyrok w sprawie KIO 2126/12, w kitérym lzba wywodzi,
ze oSwiadczenie o autoryzacji nie moze byé zakwalifikowane jako ,dokument
potwierdzajgcy spetnienie warunku udzialu w postepowaniu”, 1. dokument
zart. 25ust. 1 pkt 1 ustawy, czyli tzw. dokument podmiotowy, lecz nalezy
kwalifikowaé go jako ,dokument potwierdzajgcy spetnienie przez oferowane dostawy
wymagan okreslonych przez zamawiajgcego”, tj. dokument o ktorym mowa
w art. 25 ust. 1 pkt 2 ustawy - tzw. dokument przedmiotowy).

Ponadto nalezy podkreslic, ze wymaganie przez Zamawiajacego ziozenia
w niniejszym postepowaniu okreslonego w Rozdziale il pkt. 4 SIWZ ww. dokumentu
autoryzacji nie stanowi czynu naruszajacego zasade =zachowania uczciwej
konkurencji oraz réwnego traktowania wykonawcow, wyrazong w art. 7 ust. 1 ustawy
ani naruszenia art. 29 ust. 2 ustawy, zgodnie z ktérym przedmiotu zamdwienia nie
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mozna opisywac w sposob, kidry mogiby utrudnia¢ uczciwg konkurencje, poniewaz
przedmiot zamowienia okreslony w SIWZ jest w petni uzasadniony obiektywnymi
potrzebami Zamawiajacego, nakierowanymi na S$wiadczenie ushugi serwisowej
i ustugi wsparcia technicznego dla posiadanej przez Zamawiajgcego macierzy
dyskowej CX4-480 wraz z oprogramowaniem przez podmiot gwarantujgcy nalezyte
jej zrealizowanie i na poziomie jakosciowym odpowiadajgcym potrzebom
Zamawiajgcego, zgodnie z postanowieniami zatgcznika nr 1 do SIWZ — Wzoru
umowy oraz zatgcznika nr 1 do Wzoru umowy — Specyfikacji technicznej. Formutujac
wymog ztozenia ww. dokumentu autoryzacji, Zamawiajgcy kierowat sie celem,
jakiemu ustugi bedace przedmiotem niniejszego zamowienia maja stuzyé, 1| ktdre
znajdujg uzasadnienie w obiektywnych potrzebach Zamawiajgcego, okreslonych
w tresci zatgcznika nr 1 do SIWZ — Wzoru umowy oraz zatgcznika nr 1 do Wzoru
umowy, w tym w szczegodlnosciw § 51 § 6 zatacznika nr 1 do SIWZ — Wzoru umowy,
w ktérych zostat okreSlony wymég m.in. zapewnienia dostepu do portali
internetowych producenta sprzgtu | oprogramowania wraz ze szczegdtowymi
okreslonymi w tym dokumencie uwarunkowaniami, oferowania licencji na uzywanie
uaktualnien oprogramowania i kopiowanie ich na wszystkie systemy wymienione w
Zatgczniku nr 1 do Wzoru umowy, zapewnienie dostepu do serwisu elektronicznego
producenta oprogramowania, zapewnienie dostepu do inzynierdw serwisowych
producenta oprogramowania oraz zapewnienie technicznej pomocy przedstawiciela
producenta, co powoduje, ze podmiot sSwiadczacy ustugi bedace przedmiotem
niniejszego postepowania musi posiadaé odpowiednig autoryzacje producenta. W
zwigzku z powyzszym okreslony w Rozdziale Il pkt. 4 SIWZ dokument autoryzagcji
podyktowany jest obiektywnymi i istotnymi potrzebami Zamawiajacego, wynikajgcymi
ze specyfiki niniejszego przedmiotu zamowienia i nie stanowi czynu naruszajacego
zasade zachowania uczciwej konkurencji oraz rownego traktowania wykonawcow.

Pytanie 2.
Wykreslenie z Zatacznika nr 1 do zalgcznika nr 1 pkt Il ppkt 2 oraz ppkt 4 - jako

punktéw, w obecnym brzmieniu, ograniczajacych konkurencje oraz wymuszajgcych
na oferentach zaoferowanie ustug $wiadczonych przez firme EMC Polska sp. z o.0.

Odpowiedz:
Zamawiajgcy podtrzymuje zapisy SIWZ w zakresie wskazanym w pytaniu nr 2,
w zwigzku z uzasadnieniem wskazanym w odpowiedzi na pytanie 1.

Jednoczesnie Zamawiajacy, dzialajac zgodnie z art. 38 ust. 4 ustawy, zmienia
tres¢ zalacznika nr 1 — Specyfikacji technicznej do zalacznika nr 1 do SIWZ
Wzoru umowy w nastepujacym zakresie:

a) zmienia tres¢ pkt. Il ppkt. 2 na nastepujaca:

.2. Ustuga wsparcia technicznego sprzetu, oprogramowania i licencji bedzie
Swiadczona przez producenta Ilub podmiot posiadajgey autoryzacie,
upowaznienie producenta do swiadczenia wsparcia technicznego”.

b) zmienia tres¢ pkt. Il ppkt. 4 na nastepujaca:

4. Ustugi serwisowe dotyczace sprzetu i oprogramowania beda sSwiadczone
przez serwis producenta lub serwis autoryzowany, upowazniony
przez producenta’.



Pytanie 3:
Wykreslenie z Zatgcznika nr 1 do SIWZ (wzoru umowy) §4 ust.3. Jednoczesnie

zwracamy uwage, 2e zapisy w/w punktu sg niemoZliwe do wykonania.
Albo Wykonaweca zobowigZe si¢ do swiadczenia usfug serwisowych dla macierzy
EMC CX4-480 albo bedzie jedynie posrednikiem (odsprzedajgcym) ustugi podmiotu
trzeciego - a w zwigzku z tym nie bedzie tych usfug swiadczyt.

Odpowiedz:
Zamawiajacy podirzymuje zapisy SIWZ w zakresie wskazanym w pytaniu nr 3,
w zwigzku z uzasadnieniem wskazanym w odpowiedzi na pytanie 1.

Jednoczesnie Zamawiajacy, dzialajac zgodnie z art. 38 ust. 4 ustawy, zmienia
tresc zalacznika nr 1 do SIWZ w § 4 ust. 3 — Wzoru umowy w nastepujacym
zakresie:

~YVykonawca zobowigzuje sie do $wiadczenia ustug serwisu pogwarancyjnego i ustug
wsparcia technicznego dla macierzy dyskowej bedacej przedmiotem postepowania
lub zapewni Swiadczenie tych ustug przez organizacje serwisowa producenta sprzetu
i oprogramowania”.

Pytanie 4:
Modyfikacji Zatgcznika nr 1 do SIWZ (wzoru umowy) §3 ust.5, §4 ust. 3, 4, 5,

§5 ust. 1, §6 ust. 3 oraz 4 poprzez usuniecie zapiséw wskazujgcych na producenta
sprzetu.

Odpowiedz:
Zamawiajacy podtrzymuje zapisy SIWZ w zakresie wskazanym w pytaniu nr 4,
w zwigzku z uzasadnieniem wskazanym w odpowiedzi na pytanie 1.

Jednoczesnie Zamawiajacy, dzialajac zgodnie z art. 38 ust. 4 ustawy, zmienia
tres¢ zatacznika nr 1 do SIWZ — Wzoru umowy w nastepujacym zakresie:

a) zmienia tres¢ § 1 na nastepujaca:

.1. Wykonawca zobowigzuje sie do swiadczenia na rzecz Zamawiajacego ustugi
serwisowe} i usfugi wsparcia fechnicznego dla macierzy dyskowej
wraz z oprogramowaniem.

2. Szczegbtowy zakres przedmiotu Umowy (ilos¢ i Kkonfiguracje) zawiera
zatacznik nr 1 do Umowy.

3. Uslugi, o ktorych mowa w ust. 1 swiadczone bedg przez okres 36 miesiecy
od dnia zawarcia Umowy.

4. llekro¢ we wzorze umowy fub w zatgcznikach do wzoru umowy jest mowa
o serwisie producenta, nalezy przez to rozumie¢ takze serwis autoryzowany,
upowazniony przez producenta”.

b) zmienia tres¢ § 4 ust. 3 w zakresie wskazanym przy odpowiedzi

na pytanie nr 3.

Pytanie 5:
W Zatgczniku nr 1 pkt Il ppkt. 4 Zamawiajgcy wymaga aby usfugi gwarancyjne

dolyczgce sprzetu | oprogramowania $wiadczone byly przez serwis
producenta/serwis auforyzowany przez producenta. Poniewaz postepowanie dotyczy
ustugi serwisowej dla macierzy dyskowej zwracamy sie z zapytaniem czego dotyczg
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ustugi gwarancyjne przywolane przez Zamawiajacego i dlaczego Zamawiajgcy
wymaga aby Swiadczone byly przez podmiot, kiory potencjalnie nie bedzie strong
umowy?

Odpowiedz:

Zamawiajacy dziatajac zgodnie z art. 38 ust. 4 ustawy, zmienia tre$¢ zatacznika nr 1
— Specyfikacji technicznej do zatgcznika nr 1 do SIWZ — Wzoru umowy w pkt. |l
ppkt. 4 w zakresie wskazanym odpowiednio na stronie 3 niniejszego pisma,
przy odpowiedzi na pytanie nr 2.

Pytanie 6:
Prosimy © okreslenie, czego dotyczy 36 miesieczna gwarancja okreslona

w Zataczniku nr 1 pkt Il ppkt. 57

Odpowiedz:
Zamawiajacy, dziatajac zgodnie z art. 38 ust. 4 ustawy, zmienia tres¢ zafacznika

nr 1 — Specyfikacji technicznej do zatgcznika nr 1 do SIWZ — Wzoru umowy
w pkt. Il ppkt. 5 w nastepujacym zakresie:

Zoloszenia awarii w trybie 24/7/365 w formie faksu, e-maila, www, telefonicznie
z 4-godzinnym czasem reakcji z naprawa w miejscu instalacji urzgdzenia®.

Pytanie 7:
Prosimy o podanie wzoru protokofu odbioru jakoSciowego, wyspecyfikowanego

w Zatgczniku nr 1 pkt Il ppkt. 5.

Odpowiedz:

Zamawiajgcy dziatajac zgodnie z art. 38 ust. 4 ustawy, zmienia tres¢ zatgcznika nr 1
- Specyfikacji technicznej do zatgcznika nr 1 do SIWZ — Wzoru umowy w pkt. |l
ppkt. 5 w zakresie wskazanym odpowiednio na stronie 5 ninigjszego pisma,
przy odpowiedzi na pytanie nr 6.

Pytanie 8.
Prosimy o wyjasnienie, czy czas gwarancji okreslony w Zatgczniku nr 1 pkt Il ppkt. 5

liczony bedzie od dafy podpisania protokotu czy od momentu zgloszenia awarii.
Informujemy, Ze podane przez Zamawiajgcego wymagania sg wzajemnie sprzeczne,
poniewaz zgodnie z aktualnymi zapisami Zafgcznika nr 1 protokof odbioru
Jjakosciowego musi zostaé podpisany rownoczesénie ze zgloszeniem awarii.

Odpowiedz:
Zamawiajgcy dziatajgc zgodnie z art. 38 ust. 4 ustawy, zmienia tres¢ zatgcznika nr 1

— Specyfikacji technicznej do zatgcznika nr 1 do SIWZ — Wzoru umowy w pkt. Il
ppkt. 5 w zakresie wskazanym odpowiednio na stronie 5 niniejszego pisma,
przy odpowiedzi na pytanie nr 6.

Pytanie 9:
Poniewaz postepowanie dotyczy ustugi serwisowej dla macierzy dyskowej CX4-480

informujemy, 2e¢ wymaganie okreslone w Zatgczniku nr 1 pkt Il ppkt. 7 dofyczy
przelgcznikéw, ktérych producentem nie jest firma EMC. W zwigzku z tym prosimy
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o wyjadnienie, dlaczego Zamawiajgcy 2gda potwierdzenia przez firme EMC Polska
uprawniert oferenta do szkolent z produktéw innych producentéw?

Odpowiedz:
Zamawiajgcy w zataczniku nr 1 — Specyfikacji technicznej do zatacznika nr 1 — Wzoru

umowy w pkt Il ppkt.7 nie zada potwierdzenia uprawnien oferenta do szkolen.
Zamawiajgcy wymaga dostarczenia voucherow.

Pytanie 10:
Czy Zamawiajgcy dopusci jako rozwigzanie réwnowazne dostawe fabrycznie nowej

kompletnej macierzy o niegorszych Ilub lepszych parametrach jakosciowych
wraz z serwisem na co najmnief 36 miesiecy oraz kompletem ustug zapewniajgcych
przeniesienie $rodowiska Zamawiajgcego na nowag macierz dyskowg?

Odpowiedz:
Nie. Zamawiajacy podtrzymuje zapisy SIWZ.

Wyjasnienia i zmiany tresci SIWZ sa wigzace dla wszystkich Wykonawcéw
i nalezy je uwzgledni¢ przy sporzadzaniu i skladaniu oferty.

Z Upowaznienia
Dyrektora Generalnego

Ministerstwa Sprawiedliwosci
/’
arcin Wikalinski

Przewodniczacy Komisji Przetargowe;



