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Warszawa, dnia 8 stycznia 2015 r.
RZECZPOSPOLITA  POLSKA

MINISTERSTWO  SPRAWIEDLIWOŚCI 

Al. Ujazdowskie 11

00-567 WARSZAWA  

Centrala tel. 521-28-88

BOF-II-3710-68/14
DO WYKONAWCÓW
Dotyczy: 
postępowania o udzielenie zamówienia publicznego na „Kompleksowe zorganizowanie i przeprowadzenie szkoleń dla minimum 5000 osób w ramach projektu "Upowszechnienie stosowania kar nieizolacyjnych i środków probacyjnych              w systemie sądownictwa karnego" (NMF no 7, obszar programowy nr 32 – Wsparcie Służby Więziennej, w tym sankcji pozawięziennych)”.
  
Ministerstwo Sprawiedliwości, jako Zamawiający w przedmiotowym postępowaniu, działając zgodnie z art. 38 ust. 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamówień publicznych (Dz. U. z 2013 r., poz. 907 z późn. zm.) – zwanej dalej „ustawą”, w związku z art. 38 ust. 1 ustawy, przekazuje treść zapytań wraz                         z wyjaśnieniami treści specyfikacji istotnych warunków zamówienia – zwanej dalej „SIWZ”.
Pytanie nr 1:
Zgodnie z § 6 wzoru umowy Wykonawca ma obowiązek poinformowania ogółu społeczeństwa, iż projekt jest realizowany w ramach projektu Unijnego. Wykonawca prosi o doprecyzowanie zapisu, w jaki sposób, na jaką skalę należy poinformować społeczeństwo. Co Zamawiający rozumie pod pojęciem „ogół społeczeństwa".
Odpowiedź:

W związku z finansowaniem projektu ze środków finansowych pochodzących Norweskiego Mechanizmu Finansowego, Zamawiający uprzejmie informuje,                      iż przedmiotowy obowiązek informacyjny, wskazany w paragrafie 6 ust. 1 umowy, dotyczy działań miękkich prowadzonych przez Wykonawcę w trakcie realizacji umowy. Poprzez informację skierowaną zarówno do uczestników projektu jak i ogółu społeczeństwa [paragraf 6 ust 1 umowy]  Zamawiający rozumie, iż informacja               o finansowaniu zamówienia ze środków Norweskiego Mechanizmu Finansowego ma być dostępna dla każdego uczestnika jak i ogółu społeczeństwa w trakcie całej realizacji umowy.
Pytanie nr 2:
W § 12 ust. 2 wzoru umowy Zamawiający przewidział karę umowną za niezapewnienie odpowiedniego poziomu obsługi zakwaterowania uczestników szkolenia, przygotowania sali konferencyjnej, usługi cateringowej w wysokości 0,1% całkowitego wynagrodzenia określonego w §5 ust. 1 za każdy stwierdzony przypadek nienależytego wykonania umowy.
W jaki sposób Zamawiający będzie weryfikował należyte wykonanie umowy i jaki dokument będzie stanowić podstawę stwierdzenia, iż doszło do nienależytego wykonania umowy. Czy w tym celu Zamawiający powoła specjalną komisję , która będzie dokonywała kontroli wykonania umowy i będzie sporządzała stosowne protokoły, które będą podstawą naliczenia kary umownej. Z jakich osób miałaby składać się komisja?

Wnosimy o wprowadzenie zapisu wprowadzającego maksymalną wysokość kary umownej jaka może zostać naliczona z tytułu nienależytego wykonania umowy na poziomie 10 % całkowitej wartości umowy określonej w §5 ust. 1. Zgodnie                    z wyrokiem Sądu Najwyższego z dnia 29.11.2013r. I CSK 124/13 żądanie zapłaty kary umownej za nienależyte wykonanie umowy w wysokości znacznie przewyższającej wysokość kary zastrzeżonej za odstąpienie od umowy może być potraktowane jako żądanie kary umownej rażąco wygórowanej. Wykładnia art.484§2 kc uzasadnia stwierdzenie, że ocena wystąpienia przesłanki miarkowania kary umownej w postaci jej rażącego wygórowania powinna uwzględniać relację między wysokością kary zastrzeżonej z tytułu uchybienia terminowi spełnienia świadczenia pieniężnego/nienależyte wykonania umowy/ a wysokością kary umownej zastrzeżonej w tej samej umowie na wypadek odstąpienia od umowy.

Z uwagi na zastrzeżenia kary umownej za odstąpienie od umowy na poziomie 20% wartości całkowitej umowy wnosimy o wprowadzenie górnej granicy kary jak może zostać naliczona za nienależyte wykonania umowy, aby uniknąć naliczenia kary za nienależyte wykonanie umowy w wysokości wyższej niż kara przewidziana za niewykonanie umowy.
Odpowiedź:

Zamawiający będzie weryfikował wykonanie umowy poprzez działania określone               w  szczególności w § 2 ust. 2, 9, 10; § 3 ust.2; § 4  ust. 1, 2, 3,  5, 7;  § 5 ust. 6, 8;             § 6 ust. 3;  § 8 umowy. 

§ 2 ust. 9-10  zastrzega formę  protokołu, w którym Zamawiający może wyszczególnić przypadki naruszeń postanowień umowy stanowiące podstawę naliczenia kar umownych. 

Zamawiający nie będzie powoływał w celu weryfikacji komisji, będzie dokonywał weryfikacji należytego wykonania  umowy w sposób wynikający z umowy, tj. poprzez czynności przedstawicieli Zamawiającego. 

W czasie realizacji działań projektowych będą obowiązywały ogólne zasady dotyczące kontroli i audytu zawarte w Regulacjach o których mowa w paragrafie                8 wzoru umowy.

Zamawiający nie wprowadzi postanowienia  wprowadzającego  maksymalną wysokość kary umownej, jaka może zostać naliczona z tytułu nienależytego wykonania umowy.
Pytanie nr 3:
W § 12 ust. 5 wzoru umowy Zamawiający przewidział karę umowną za odstąpienie od umowy przez Zamawiającego w trybie określonym w § 11. Wnosimy                          o ograniczenie możliwości naliczenia kary umownej do przypadków określonych               w § 11 ust. 1 z wyłączeniem przypadku określonego w ust.2, który nie wynika                    z przyczyn leżących po stronie Wykonawcy.
Odpowiedź:

Zamawiający nie przewiduje możliwości zmiany projektu umowy z zakresie opisanym przez Wykonawcę. W przypadku wątpliwości dotyczących przedmiotowego paragrafu mają zastosowanie odpowiednie przepisy Kodeksu cywilnego, jak również przepisy ustawy – Prawo zamówień publicznych dotyczące trybu realizowanego zamówienia, a także zawarte w Regulacjach w sprawie wdrażania Norweskiego Mechanizmu

Finansowego na lata 2009-2014 w sprawie Norweskiego Mechanizmu Finansowania.
Pytanie nr 4:
W § 12 ust. 3 wzoru umowy Zamawiający przewidział karę umowną w przypadku wypowiedzenia umowy przez Zamawiającego w trybie natychmiastowym                            w przypadku niewykonania umowy. Wnosimy o wyjaśnienie w jakim przypadku Zamawiający będzie wypowiadał umowę w trybie natychmiastowym w szczególności w świetle § 11 ust. 1 pkt. 3 w którym Zamawiający zastrzegł prawo odstąpienia od umowy w przypadku nie wykonania umowy w całości lub części w terminie 7 od upływu terminu wykonania umowy. Kiedy Zamawiający będzie umowę wypowiadał/ skutek ex nunc/ a kiedy od umowy odstępował/ skutek /ex tunc/ .Wnosimy                           o wykreślenie § 12ust.3 wzoru umowy, gdyż jego cel spełnia treść § 12ust.5.
Odpowiedź:

Zamawiający nie przewiduje wykreślenia § 12 ust. 3 w projekcie umowy. 

Postanowienia § 12 ust. 3 i ust. 5 są odrębne, są inne przesłanki zastosowania każdego z tych postanowień, mają one inny cel. 

Umowa zawiera w swojej treści zobowiązania o charakterze mieszanym, mającym charakter umowy rezultatu i umowy starannego działania. 

Przesłanki wypowiedzenia umowy i odstąpienia od umowy wynikają z przepisów Kodeksu cywilnego. Natomiast dodatkowe przesłanki odstąpienia od umowy zostały zastrzeżone w umowie. Postanowienie § 12 ust. 3 jest jednoznaczne, przewiduje naliczenie kary umownej w określonej wysokości w związku z  wypowiedzeniem umowy przez zamawiającego w razie niewykonania umowy przez wykonawcę.  Natomiast postanowienie § 12 ust. 5  przewiduje naliczenie kar umownych  w razie wystąpienia okoliczności,  o których mowa w § 11 ust. 1.

Zastrzeżenie w umowie kar umownych, w razie zajścia wymienionych                                 w § 12  okoliczności ma na celu zmobilizowanie do należytego wykonania umowy, a z drugiej strony ma zapewnić ochronę interesów zamawiającego przed nieuczciwymi praktykami wykonawców polegającymi na niewykonywaniu rzetelnie                                     i w całości zobowiązań umownych oraz zapewniać należyte wykorzystanie środków publicznych. 

O ile wykonawca będzie wykonywał umowę zgodnie z warunkami określonymi                   w umowie i w OPZ, nie będzie konieczności naliczania kar umownych, tak jak nie będzie przesłanek do wypowiedzenia bądź  do odstąpienia od umowy.
Pytanie nr 5:

W opisie przedmiotu zamówienia Zamawiający przewidział przeprowadzenie szkoleń dla minimum 5000 osób moduł I-IV oraz 100 osób moduł V. Jakie Zamawiający podjął działania zapewniające możliwość przeszkolenia minimalnej liczby wskazanych osób: sędziowie penitencjarni , sędziowie orzekający w sprawach karnych, w sądach rejonowych i okręgowych - 500 osób, kuratorzy dla dorosłych, pracownicy organów samorządowych i podmiotów, w których organy samorządu terytorialnego są organem założycielskim , prokuratorzy prokuratur rejonowych, okręgowych i apelacyjnych, funkcjonariusze Policji , funkcjonariusze Służby Więziennej. Zgodnie z opisem przedmiotu zamówienia w przypadku braku możliwości skompletowania grupy minimum 90 osób, Zamawiający dopuścił zorganizowanie szkolenia w niniejszej grupie osób wyłącznie w sytuacji zapewnienia przez Wykonawcę gwarancji uzyskania wskaźnika ogółem minimum 5000 osób przeszkolonych. Wskazana sytuacja wymaga uzyskania każdorazowo zgody Zamawiającego (Zamawiający dopuszcza korespondencje e-mail zgodnie                          z zasadami kontaktowania się wyznaczonymi w umowie). W przypadku braku gwarancji uzyskania wskaźnika 5000 osób przeszkolonych, uczestników niepełnych grup należy przenieść szkolenie do innego regiony w lokalizacji najbliższej względem miejsca pracy." W jaki sposób Wykonawca ma dać gwarancję przeszkolenia minimum 5000 osób skoro udział w szkoleniu  jest dobrowolny a rozeznanie przez Zamawiającego zapotrzebowania na przeprowadzenie szkoleń minimum 5100 wskazanych wyżej osób może okazać się błędne co ujawni się   na etapie realizacji umowy. W jaki sposób Wykonawca ma wpłynąć na potencjalnych uczestników szkoleń aby dojeżdżali do innego regionu, w szczególności, jeżeli z opisu przedmiotu wynika, iż Zamawiający nie zwraca kosztów podróży.
Odpowiedź:

Zamawiający w treści dokumentacji przetargowej szczegółowo wskazał grupę docelową, która jest objęta wsparciem w ramach projektu "Upowszechnienie stosowania kar nieizolacyjnych i środków probacyjnych w systemie sądownictwa karnego" (NMF no 7, obszar programowy nr 32 – Wsparcie Służby Więziennej, w tym sankcji pozawięziennych). Jednocześnie, uprzejmie informujemy iż wskazana liczba minimalna stanowi jedynie cześć grupy docelowej a nie jej górna granicę. Dla przykładu możemy podać, iż np. kuratorzy zawodowi którzy wezmą udział                          w przedmiotowych szkoleniach zostali wskazani w liczbie 2145 osób, co stanowi około 67 % uprawnionych osób (wg stanu na dzień 16.12.2014 r. Kuratorów zawodowych w Polsce jest ponad 3100 osób). Ponadto tematyka przedmiotowych szkoleń jest związana ściśle ze zmianami kodyfikacji, które mają bezpośredni wpływ na wykonywane obowiązki zawodowe wskazanych grup docelowych. Z posiadanej przez Zamawiającego wiedzy, wynika wprost, iż wskazane grupy zawodowe wchodzące w skład grupy docelowej wyraziły chęć uczestnictwa w przedmiotowych szkoleniach.

Zamawiający odpowiadając zarówno na potrzeby grupy docelowej, jak                              i zabezpieczając Wykonawcę, wskazał w dokumentacji przetargowej minimalną grupę osób jak również maksymalną. Wskazany zabieg dotyczy możliwości przeszkolenia większej grupy, jak również zapewnia uzyskanie minimalnego wskaźnika, w przypadku np. nieplanowanych nieobecności uczestników szkoleń.

W odniesieniu do uwagi dotyczącej przeprowadzenia rekrutacji, jak również odpowiedzialności za proces rekrutacyjny, Zamawiający podtrzymuje zapisy SIWZ, dotyczące pełnej odpowiedzialności Wykonawcy. Jednocześnie Zamawiający uprzejmie informuje, iż w II połowie października 2014 roku odbyła się konferencja otwierająca projekt, w której wzięli udział  przedstawiciele grup docelowych. Przedmiotem konferencji było przede wszystkim przekazanie wszelkich informacji                 o planowanych szkoleniach jak również terminach ich przeprowadzenia. Informacja ta jest dla Państwa szczególnie istotna, gdyż świadczy o posiadaniu wiedzy                        o szkoleniach przez grupy docelowe.
Pytanie nr 6:

Zgodnie z opisem przedmiotu zamówienia „Grupę docelową jaka będą Uczestnicy szkoleń wskazuje Zamawiający - co stanowi załącznik nr 1, natomiast za całość procesu rekrutacji jak i jego wykonanie odpowiada Wykonawca. Celem usprawnienia procesu rekrutacji, Wykonawca zapewni elektroniczny system rekrutacji [Zamawiający dopuszcza zgłoszenia wypełniane poprzez formularz elektroniczny zamieszczony na stronie internetowej lub przyjmowanie zgłoszeń drogą mailową]"

Wnosimy o doprecyzowanie zasad prowadzenia rekrutacji uczestników szkoleń, oraz szczegółowe określenie za jakie działania rekrutacyjne Wykonawca ponosi odpowiedzialność. Wykonawca wychodzi z założenia, iż do jego zadań należy przeszkolenie minimalnej liczby osób z grup zawodowych wskazanych przez Zamawiającego co jest możliwe do zrealizowania po wszczęciu procedury rekrutacyjnej. Odpowiedzialność Wykonawcy powinna ograniczać się do niewykonania lub nienależytego wykonania czynności rekrutacyjnych wskazanych przez Zamawiającego, natomiast nie może dotyczyć odpowiedzialności za rezultat rekrutacji, tj. czy zgłosi się na szkolenie odpowiednia liczba osób na szkolenia. W tym celu Zamawiający winien przewidzieć możliwość rozwiązania umowy, jeżeli                         z przyczyn niezależnych od Wykonawcy nie będzie możliwe zrealizowanie umowy                z uwagi na brak zakładanej minimalnej liczby uczestników szkolenia oraz rozliczyć się z Wykonawcą za podjęte działania.
Odpowiedź:

Zamawiający wskazał ogólne ilości osób z poszczególnych grup zawodowych, które objęte zostaną szkoleniami. W każdym z 8 miejsc, w których odbywać będą się szkolenia procesem tym ma zostać objęta proporcjonalnie liczba osób                                z poszczególnych grup szkolonych. Ilość sędziów, prokuratorów, kuratorów, funkcjonariuszy policji, a także pracowników samorządowych i podmiotów w których wykonywana jest kara ograniczenia wolności powinna zostać podzielona proporcjonalnie  do ilości ośrodków szkoleniowych. MS jako beneficjent poinformuje beneficjentów ostatecznych o organizowanych szkoleniach po ustaleniu ich terminów i miejsc. Zadaniem Wykonawcy będzie między innymi nawiązanie kontaktu                         z beneficjentami ostatecznymi, stworzenie list uczestników, dbanie o osiągnięcie wskaźnika w postaci przeszkolenia zakładanej liczby osób, stworzenie list rezerwowych. Czynności te powinny być wykonane z odpowiednim wyprzedzeniem wynikającym ze specyfiki zawodu np. (wyznaczenie sesji przez sądy, udział prokuratorów w rozprawach, prowadzenie czynności dochodzeniowo śledczych przez Policję.
Zamawiający nie przewiduje możliwości zmiany dokumentacji przetargowej                      w zakresie opisanym przez Wykonawcę.
Pytanie nr 7:

Zgodnie z opisem przedmiotu zamówienia „Wykonawca musi zagwarantować system umożliwiający w szybkim czasie dotrzeć z informacją o szkoleniach do wszystkich grup docelowych będących potencjalnymi odbiorcami szkolenia. System winien zapienić każdemu uczestnikowi szkoleń indywidualne zgłoszenie się na szkolenie, wraz z jego oświadczeniem iż posiada zgodę pracodawcy na udział                                   w przedmiotowym szkoleniu." Jaki system Zamawiający ma na myśli, który „zapieni" lub „zmusi" uczestników do udziału w szkoleniu?
Odpowiedź:

Przedmiotowy system, winien w szybkim czasie dotrzeć z informacją o szkoleniach jak i rekrutacji do grupy docelowej. Zamawiający nie ingeruje w jego formę, bazuje na doświadczeniu Wykonawców w przedmiotowym zakresie.
Pytanie nr 8:

Zgodnie z opisem przedmiotu zamówienia „Zamawiający nie przewiduje możliwości

pokrycia kosztów dojazdu na szkolenie uczestników szkoleń."
Czy koszty dojazdu na szkolenie uczestnicy pokrywają we własnym zakresie?
Odpowiedź:

Koszty dojazdu na szkolenie pozostają po stronie uczestników szkoleń, tym samym koszty dojazdu uczestników szkoleń nie są przedmiotem niniejszego zamówienia. Zamawiający nie ingeruje również w sposób organizacji dojazdu przez uczestników szkoleń jak i w rodzaj finansowania – czy będą finansować dojazd na szkolenie indywidualnie czy rozliczać się ze swoim pracodawcą [w związku z faktem,                        iż szkolenia przypadają w dni pracujące].
Pytanie nr 9:

Zgodnie z zapisami § 5 ust. 5 Zamawiający wypłaci wynagrodzenie według kalkulacji kosztów przypadającej na jednego uczestnika przy czym Zamawiający dzieli uczestników na osoby korzystające z noclegu (objęte pełna odpłatnością) oraz osoby niekorzystające z noclegów, za które zwracane jest  60 % kosztów przypadających na uczestnika.

Po pierwsze wskazujemy, że Wykonawca nie ma wpływu na dobór uczestników pod kątem miejsca zamieszkania a zatem nie może skalkulować faktycznego kosztu udziału uczestnika. Uważamy, że przyjęcie iż 40% kosztów stanowi wartość noclegu jest szacunkiem w istotny sposób zawyżonym , a przyjęty sposób odpłatności za usługę zmusza do składania wyższych ofert ze względu na zapewnienie potencjalnemu wykonawcy marginesu bezpieczeństwa na wypadek obniżenia przysługującego mu wynagrodzenia w sytuacji , w której uczestnicy nie będą korzystać z noclegu.

W związku z powyższym proponujemy wprowadzenie zapisu do umowy na mocy którego wartość odpłatności za uczestnika korzystającego z noclegu będzie zwiększona o stała wartość  kwotowa (wyrażoną w złotych polskich kwotę wskazywaną w ofercie przez Wykonawcę jako zryczałtowany koszt  jaki ponosi wykonawca na uczestników korzystających z noclegu. Maksymalne wynagrodzenie za tę część usług wyliczane winno być jako iloczyn podanej przez Wykonawcę kwoty kosztu noclegu i maksymalnej ilości uczestników szkoleń tj. 6120.
Odpowiedź:

Zamawiający w sposób jednolity wskazał z jakich obszarów pochodzą uczestnicy projektu, jak również wskazał w rozdziale XII SIWZ „Sposób obliczania ceny” elementy, które należy uwzględnić w kalkulacji. Na etapie składania ofert Wykonawca nie ma obowiązku szacowania ilu uczestników będzie nocować a ilu nie. Kwota 40 % wartości  kosztu uczestnika została określona na koszty związane noclegami osób w standardzie noclegowym opisanym przez Zamawiającego. Zamawiający nie przewiduje zmian w zakresie wskazanym przez Wykonawcę.
Pytanie nr 10:

W odpowiedzi do wcześniejszych pytań do SIWZ Wykonawca zmodyfikował zapis rozdz. V ust. 1 pkt 1.2 SIWZ otrzymuje następujące brzmienie:

„1.2 
posiadania wiedzy i doświadczenia - Zamawiający uzna za spełniony warunek posiadania wiedzy i doświadczenia w przypadku gdy Wykonawca wykaże, iż w okresie ostatnich trzech lat przed upływem terminu składania ofert, a jeżeli okres prowadzenia działalności jest krótszy - w tym okresie, wykonał - co najmniej trzy usługi szkoleniowe, które spełniają łącznie następujące warunki:

1.2.1
ich przedmiotem była organizacja szkoleń na skalę ogólnokrajową [za warunek spełniony Zamawiający uzna prowadzenie projektu szkoleniowego w minimum 4 województwach w Polsce lub odpowiednikach województw w innych krajach];

1.2.2
szkolenia wymienione w pkt. 1.2.1 prowadzone były łącznie przez co najmniej 90 dni szkoleniowych, niezależnie od długości pojedynczego szkolenia;

1.2.3
w wyniku wykonania usług przeszkolono łącznie co najmniej 3000 osób."
Zwracam się z prośbą o doprecyzowanie powyższego zapisu, czy Wykonawca ma rozumieć, że wskazane warunki dotyczące usług szkoleniowych:

„1.2.1 ich przedmiotem była organizacja szkoleń na skalę ogólnokrajową [za warunek spełniony Zamawiający uzna prowadzenie projektu szkoleniowego w minimum 4 województwach w Polsce lub odpowiednikach województw w innych krajach];

1.2.2 szkolenia wymienione w pkt. 1.2.1 prowadzone były łącznie przez co najmniej 90 dni szkoleniowych, niezależnie od długości pojedynczego szkolenia,

1.2.3 
w wyniku wykonania usług przeszkolono łącznie co najmniej 3000 osób."
Dotyczą każdej z trzech usług, tzn, czy każda usługa ma spełniać łącznie wymagania:
„1.2.1 ich przedmiotem była organizacja szkoleń na skalę ogólnokrajową [za warunek spełniony Zamawiający uzna prowadzenie projektu szkoleniowego w minimum 4 województwach w Polsce lub odpowiednikach województw w innych krajach];

1.2 2 szkolenia wymienione w pkt. 1.2.1 prowadzone były łącznie przez co najmniej 90 dni szkoleniowych, niezależnie od długości pojedynczego szkolenia;

1.2.3 
w wyniku wykonania usług przeszkolono łącznie co najmniej 3000 osób."
Czy też łącznie trzy usługi mają spełniać powyższe wymagania, czyli:

„1.2.1 ich przedmiotem była organizacja szkoleń na skalę ogólnokrajową [za warunek spełniony Zamawiający uzna prowadzenie projektu szkoleniowego w minimum 4 województwach w Polsce lub odpowiednikach województw w innych krajach;

1.2.2
szkolenia wymienione w pkt. 1.2.1 prowadzone były łącznie przez co najmniej 90 dni szkoleniowych, niezależnie od długości pojedynczego szkolenia;

1.2.3
w wyniku wykonania usług przeszkolono łącznie co najmniej 3000 osób.”
Odpowiedź:

Zamawiający wyjaśnia, że warunki, o których mowa w rozdz. V ust. 1.2 pkt 1.2.1, 1.2.2 oraz 1.2.3 SIWZ muszą być spełnione łącznie przez co najmniej trzy usługi. Zamawiający nie wymaga by każda z co najmniej trzech usług spełniała warunki,                o których mowa w rozdz. V ust. 1.2 pkt 1.2.1, 1.2.2 oraz 1.2.3 SIWZ.
Pytanie nr 11:
Zgodnie z załącznikiem nr 1 do SIWZ – wzór umowy, § 5 pkt. 5, który określa sposób rozliczenia Wykonawcy z Zamawiającym: Wynagrodzenie składa się z sumy kwot jednostkowych za każdego uczestnika, który ukończył szkolenie, przy spełnianiu poniższych warunków: 1) za osobę korzystającą z noclegów 100% ceny jednostkowej, tj. kwota…… złotych (słownie……zł) brutto; 2) za osobę niekorzystającą z noclegów 60% ceny jednostkowej, tj. kwota: …… złotych (słownie……zł) brutto. 

Zaproponowana przez Zamawiającego proporcja ceny pomiędzy osobą korzystającą z noclegu a osobą niekorzystającą z noclegów jest bezpodstawna.  Zamawiający oczekuje, iż Wykonawca w 60% zaproponowanej ceny zagwarantuje                            m.in. organizację maksymalnej liczby szkoleń [63 Szkolenia – 3 dniowe (trzydniowe)/24h], udział uczestników w maksymalnej liczbie szkoleń we wszystkich modułach tj. 3120 osób, organizację szkoleń w 8 lokalizacjach w całej Polsce, udział trenerów zgodnie z opisanymi kryteriami, w tym w szczególności wynagrodzenia tych trenerów, materiałów szkoleniowych dla wszystkich uczestników szkoleń, wyżywienie uczestników (przerwy kawowe wraz lunchem) oraz wszelkie inne niezbędne koszty związane z kompleksową realizacją szkoleń [w szczególności: spotkania z trenerami, rekrutacja, opracowanie i przygotowanie materiałów szkoleniowych, przygotowanie               i zakup materiałów promocyjnych i inne]. Zamawiający oczekuje więc, że Wykonawca  w ramach 60% wynagrodzenia zrealizuje niemalże całe zamówienie. Zgodnie z tym co zaproponował Zamawiający 40% ceny stanowić mają koszty związane z osobami korzystającymi z noclegów czyli koszty noclegu, kolacji oraz śniadania. 

Zamawiający nie może narzucić Wykonawcy proporcji kosztów w realizacji usługi. Sposób kalkulacji ceny jest wyłącznym prawem Wykonawcy i Zamawiający nie może go tego prawa pozbawić. 

Praktyką przyjętą przez znaczną część Zamawiających jest pomniejszenie wynagrodzenia Wykonawcy o określoną przez niego w formularzu ofertowym kwotę, która odnosi się do kosztu zakwaterowania w hotelu, wraz z kolacją i śniadaniem. Koszt przeszkolenia jednego uczestnika jest podstawą do ustalenia należności Wykonawcy za wykonanie zadania i w przypadku uczestnika szkolenia, który nie korzystał z noclegu, wynagrodzenie zostaje pomniejszone o koszt zakwaterowania                   w hotelu, wraz z kolacją i śniadaniem
W związku z  powyższym Wykonawca zwraca się z prośbą o przyjęcie takiego rozwiązania przez Zamawiającego. 

Wykonawca proponuje wprowadzenia następującego zapisu w treści wzoru formularza ofertowego oraz wzoru umowy: Wynagrodzenie składa się z sumy kwot jednostkowych za każdego uczestnika, który ukończył szkolenie: 1) za osobę korzystającą z noclegów kwota…… złotych (słownie……zł) brutto; 2) za osobę niekorzystającą z noclegów kwota: …… złotych (słownie……zł) brutto. Koszt zakwaterowania w hotelu wraz z kolacją i śniadaniem za jednego uczestnika szkolenia, razem z podatkiem VAT wynosi ………… (słownie……zł) brutto.
Odpowiedź:

W rozdziale XII SIWZ „Opis sposobu obliczania ceny” oraz w umowie Zamawiający                    w   sposób bardzo szczegółowy określił wszystkie elementy wchodzące w skład kosztu szkolenia 1 uczestnika szkoleń. Proporcje kosztów dotyczących noclegów są wynikiem dokonanej przez Zamawiającego analizy rynku usług noclegowych                      w miastach, w których mają odbyć się przedmiotowe szkolenia jak również przy spełnieniu kryteriów jakie Zamawiający wskazał w dokumentacji przetargowej. Proporcje ceny usług związanych z noclegami zostały oszacowane w oparciu o wynik analizy rynku. Sposób kalkulacji ceny powinien zostać wykonany w oparciu                      o wszystkie wytyczne Zamawiającego zawarte w dokumentacji przetargowej. Zamawiający nie dopuszcza możliwości wprowadzenia zmian zaproponowanych przez Wykonawcę.
Wyjaśnienia treści SIWZ są wiążące dla wszystkich Wykonawców.
Termin i miejsce składania ofert pozostają bez zmian.
Z upoważnienia

Dyrektora Generalnego

Ministerstwa Sprawiedliwości

/ - / 
Natalia Falender
Zastępca Przewodniczącego Komisji Przetargowej
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