MINISTERSTWO  SPRAWIEDLIWOŚCI 

Al. Ujazdowskie 11

00-567 WARSZAWA

Centrala tel. 521-28-88

Warszawa, dnia   19.11.2014 r.
BOF-II-3710-43/14
Do Wykonawców

dotyczy: 
postępowania o udzielenie zamówienia publicznego na „Świadczenie usług wsparcia eksperckiego dla Projektu o nazwie zaprojektowanie, implementacja i wdrożenie systemu informatycznego Centralny System Sądowy (CaSuS)”.

Ministerstwo Sprawiedliwości, jako Zamawiający w przedmiotowym postępowaniu o udzielenie zamówienia publicznego, działając zgodnie z przepisem art. 38 ust. 2 oraz ust. 4 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamówień publicznych (Dz.U. z 2013 r., poz. 907 ze zm.), zwanej dalej „ustawą”, w związku z przepisem art. 38 ust. 1 ustawy, przekazuje treść pytań zadanych przez Wykonawcę wraz z udzielonymi odpowiedziami:

Pytanie nr 1
W rozdziale XII pkt 4.1. SIWZ Zamawiający dokonał zmiany w zakresie szacunkowej maksymalnej liczby roboczogodzin z 16 400 na 30 000. Z jakich powodów/przyczyn zakres zaplanowanych prac w Obszarze III wzrósł blisko dwukrotnie?

Jest to kluczowa i zasadnicza zmiana zakresu przedmiotu zamówienia, która m.in. powinna skutkować zmianą terminu składania ofert bądź unieważnieniem przetargu. Zmiana szacunkowej liczby roboczogodzin przy niezmienionej kwocie za realizację prac w Obszarze III, powoduje, że krąg firm doradczych zainteresowanych realizacją zamówienia przesuwa się w kierunku podmiotów oferujących swoje usługi w innym, znacznie niższym, zakresie wysokości stawek. Te podmioty składając ofertę przy początkowych warunkach mogłyby narazić się na zarzut rażąco niskiej ceny. W związku z tym zasady konkurencyjne przetargu zmieniły się istotnie ograniczając pierwotny krąg firm zainteresowanych udziałem w postępowaniu i preferując bezpieczne złożenie ofert przez firmy o niższych stawkach i niższej jakości oferowanych usług.

Odpowiedź nr 1
W pierwszej kolejności należy wskazać, iż przesłanki unieważnienia postępowania określa przepis art. 93 ust. 1 ustawy. Okoliczność zwiększenia limitu roboczogodzin do wykorzystania przez Zamawiającego w ramach Obszaru III nie wpisuje się w żadną z przesłanek mających skutkować unieważnieniem postępowania, zgodnie z brzmieniem ww. przepisu. Katalog przesłanek, których zaistnienie zobowiązuje Zamawiającego do unieważnienia postępowania, nie może podlegać interpretacji rozszerzającej. Co do zasady postępowanie o udzielenie zamówienia publicznego ma prowadzić od zawarcia umowy z wykonawcą. Zatem unieważnienie postępowania stanowi odstępstwo od powyższej reguły, a każdy wyjątek od zasady podlega wykładni ścisłej. 

Ponadto, w przedmiotowym zakresie Zamawiający podkreśla także, iż zgodnie z brzmieniem przepisu art. 38 ust. 4 ustawy, jest uprawniony do zmiany treści SIWZ przed upływem terminu składania ofert. W niniejszej sprawie Zamawiający skorzystał z uprawnienia przyznanego mu przez ustawodawcę.   

Pytanie nr 2
W § 4 ust. 3 i ust. 5 umowy wskazano, że usługi wchodzące w zakres Obszarów I i II zamówienia będą, realizowane w ramach systemu ciągłego. Zwracamy się o wyjaśnienie, co Zamawiający rozumie pod pojęciem „systemu ciągłego".

Odpowiedź nr 2
W umowie mamy do czynienia z dwoma zasadniczymi trybami prac: systemem ciągłym oraz trybem polegającym na odrębnych zleceniach prac i rozliczaniu w formule roboczogodzin. Istoty „systemu ciągłego” należy doszukiwać się właśnie w tym rozróżnieniu. W przypadku Obszaru III wykonawca realizuje prace tylko na podstawie odrębnych, jednostkowych zleceń Zamawiającego – Zamawiający sam wskazuje, co (jaki dokument) na danym etapie realizacji przedmiotu umowy jest mu potrzebny. Tymczasem przy trybie ciągłym nie wprowadzono odrębnych, jednostkowych zleceń. Po jednym, „głównym” zleceniu realizacji Obszaru I/II, Wykonawca przystępuje do realizacji prac i sam (z zastrzeżeniem m.in. bieżących konsultacji i wymogu należytego zrealizowania przedmiotu umowy) decyduje, kiedy i jakie czynności podejmie, tak aby przedmiot umowy został zrealizowany prawidłowo, w tym przede wszystkim w terminach przewidzianych umową. Tryb ten sprowadza się zatem do tego, że wykonawca musi wykazać się samodzielnością i co do zasady nie może oczekiwać, że Zamawiający każdorazowo będzie mu wskazywał  poszczególne, jednostkowe czynności niezbędne do prawidłowej realizacji przedmiotu umowy. Powyższe wynika z całokształtu postanowień wzoru umowy. Wykonawca, jako profesjonalny uczestnik obrotu gospodarczego, zobowiązany jest do starannego zapoznania się z dokumentacja postępowania o udzielenie zamówienia publicznego i wnikliwej analizy jej treści. Odnosząc powyższe do przedmiotowego pytania, Zamawiający podkreśla, iż na istotę/charakter prac realizowanych w systemie ciągłym składa się całokształt postanowień wzoru umowy. 
Pytanie nr 3
W § 5 ust. 1 umowy „Zasady realizacji przedmiotu umowy" wskazano, że sposób realizacji Obszaru l zależy od decyzji Zamawiającego i jest moderowany przez Zamawiającego. Zwracamy się o wyjaśnienie, kto ponosi odpowiedzialność nieosiągnięcia zakładanego umową celu, w przypadku, gdy przekazane przez Zamawiającego decyzje lub wskazówki okażą się błędne.

Odpowiedź nr 3
Z brzmienia postanowienia §5 umowy wynika, że Wykonawca jest zobowiązany do bieżących konsultacji z Zamawiającym (bieżące konsultacje opisano w ust. 2 tego postanowienia) oraz do uwzględniania uwag i zastrzeżeń Zamawiającego, o czym traktuje ust. 2 tegoż postanowienia. Wskazano tam bowiem, że Wykonawca jest zobowiązany do uwzględnienia uwag i zastrzeżeń Zamawiającego, z zastrzeżeniem, że jeżeli wykonawca przedstawi wyjaśnienia, w których szczegółowo wykaże, że uwzględnienie uwag i zastrzeżeń Zamawiającego nie jest zasadne, Zamawiający może odstąpić od zgłoszonych uwag i zastrzeżeń. Tym samym ww. postanowienie zawiera procedurę regulującą  procedowanie w przypadkach, w których wskazówki lub wytyczne Zamawiającego, w ocenie Wykonawcy są błędne lub mogłyby prowadzić do wykonania zamówienia w sposób nieprawidłowy. W ocenie Zamawiającego opisana we wzorze umowy procedura jest wystarczająca. Zakres obowiązków/odpowiedzialności jednoznacznie wynika z postanowień umownych. To Wykonawca jest odpowiedzialny za prawidłową realizację przedmiotu umowy . 
Pytanie nr 4 
W § 5 ust. 2 umowy wskazano, że bieżące konsultacje, o których mowa w ust. 1 polegają w szczególności na cotygodniowym przekazywaniu do zrecenzowania przez Zamawiającego prac zrealizowanych w danym tygodniu przez Wykonawcę. Zwracamy się o wyjaśnienie, czy nieprzedstawienie prac zrealizowanych w danym tygodniu do zrecenzowania lub nieuwzględnienie zgłoszonych uwag może stanowić podstawę do odstąpienia od umowy na podstawie przesłanki, o której mowa w § 11 ust. 2 pkt 4 wzoru umowy.
Odpowiedź nr 4
Zgodnie z brzmieniem postanowienia §11 ust. 2 pkt 4) wzoru umowy Zamawiający jest uprawniony do odstąpienia od umowy w przypadku rażącego naruszenia przez Wykonawcę postanowień umowy, do którego zaliczono m.in. świadczenie usług wsparcia eksperckiego w sposób sprzeczny z postanowieniami umowy, w tym w szczególności z postanowieniem §5 umowy. Zamawiający wskazuje, iż każdy przypadek niewywiązania się/niewywiązywania się przez Wykonawcę z postanowień umowy będzie podlegał indywidualnej ocenie w przedmiocie tego, czy należy go zakwalifikować jako rażące naruszenie postanowień umowy, mogące prowadzić w konsekwencji do skorzystania przez Zamawiającego z uprawnienia do odstąpienia od umowy. 
Pytanie nr 5
W § 5 ust. 3, 4 i 6 umowy Zamawiający zastrzegł sobie prawo do żądania stawienia się zespołu wykonawcy (lub jego części, nie mniejszej niż 50%) w wyznaczonym miejscu i czasie. Mając na uwadze, że postanowienie o takiej treści uniemożliwia dokonanie rzetelnej kalkulacji ceny oferty, zwracamy się o wskazanie precyzyjnej liczby członków zespołu Wykonawcy oraz liczby spotkań w danym miesiącu, a także o wskazanie miejsca, w którym odbywać się będą zwoływane przez Zamawiającego spotkania.

Odpowiedź nr 5
Zamawiający wskazuje, iż obowiązek stawiennictwa Wykonawcy w miejscu, terminie i składzie wymaganym przez Zamawiającego, przewidziany postanowieniami umowy, został opisany w sposób jednoznaczny i wyczerpujący. Stąd nieuprawnionym są twierdzenia, iż postanowienia umowy w przedmiotowym zakresie uniemożliwiają Wykonawcy rzetelną kalkulację ceny oferty. Zamawiający wskazał bowiem minimalną liczbę członków Zespołu Dedykowanego przez Wykonawcę do realizacji przedmiotu umowy zobowiązaną do stawiennictwa na każdorazowe żądanie Zamawiającego. Dodatkowo, o każdym takim spotkaniu Wykonawca zostanie powiadomiony ze stosownym wyprzedzeniem (co najmniej 3 dni kalendarzowych przed planowanym terminem spotkania). Ponadto, Zamawiający określił maksymalną ilość spotkań w każdym miesiącu. Biorąc pod uwagę powyższe, nie sposób przyjąć, iż redakcja postanowień umowy w przedmiotowym zakresie nie pozwala na prawidłowe skalkulowanie ceny oferty. Dodatkowo, Zamawiający wyjaśnia, iż największe prawdopodobieństwo pełnego wykorzystania ww. uprawnienia dotyczy prac objętych Obszarem I oraz Obszarem III Umowy. Miejscem spotkania może być każda polska miejscowość, w której znajduje się siedziba sądu apelacyjnego.
Pytanie nr 6
W § 7 „procedura odbioru" Zamawiający nie wskazał terminu, w którym powinien zgłosić uwagi do przekazanych przez wykonawcę efektów prac lub termin, w którym zostanie podpisany protokół odbioru tych prac. Termin 14 dni roboczych, o którym mowa w ust. 3 § 7 dotyczy jedynie zapoznania się przez Zamawiającego z przedstawionymi materiałami. Zwracamy się wyjaśnienie, czy we wskazanym w ust. 3 terminie Zamawiający zobowiązany jest także do zgłoszenia uwag do przedstawionych materiałów. Jeśli nie, zwracamy się o określenie tego terminu.

Odpowiedź nr 6
Zobowiązanie, o którym mowa w postanowieniu par. 7 ust. 3 wzoru umowy - biorąc pod uwagę reguły wykładni oświadczeń woli - obejmuje także zgłoszenie uwag do przedstawionych produktów, a zatem należy je interpretować w ten sposób, że jeżeli Zamawiający w terminie 14 dni roboczych od przekazania materiałów przez Wykonawcę nie wniesie uwag i zastrzeżeń, wówczas Strony podpiszą protokół odbioru bez zastrzeżeń.

Ponadto należy wskazać iż zgodnie z treścią § 6 ust. 6, 8, 10 Wzoru Umowy za termin realizacji prac uznawana jest data podpisania stosownego protokołu odbioru. Oznacza to, iż procedura odbiorowa jest wliczana do terminu realizacji pracy. Tym samym, wykonawca, chcąc dochować terminu, jest obowiązany do przedstawienia wyników prac stosunkowo wcześniej, uwzględniając konieczność przeprowadzenia procedury odbiorowej.
Pytanie nr 7
Zwracamy się o wyjaśnienie, w jaki sposób, mając na uwadze treść § 8 ust. 5 pkt 3 i 4 wzoru umowy, wypłacone zostanie wynagrodzenie Wykonawcy w sytuacji, gdy w wyniku przeprowadzonego postępowania nie wpłynie żadna oferta lub postępowanie zostanie unieważnione.

Odpowiedź nr 7
Przedmiotową kwestię reguluje postanowienie § 8 ust. 5 wzoru umowy. 
Pytanie nr 8
W § 12 wzoru umowy Zamawiający wskazał w jakiej wysokości i z jakich tytułów naliczane będą kary umowne. W ust. 1 w pkt 5 i 6 umieszczono przesłanki naliczenia kary umownej odwołujące się do niewykonania lub nienależytego wykonywania, natomiast w pkt 1 i 2 - dotyczące opóźnień w realizacji zamówienia. Zwracamy się o wyjaśnienie, czy w sytuacji, gdy Wykonawca opóźni się z przyczyn nieleżących po jego stronie w realizacji prac objętych Obszarem I lub II, Zamawiający uprawniony będzie do naliczenia kary umownej, o której mowa w pkt 5 i 6, niezależnie do kar umownych przewidzianych w pkt 1 i 2.

Odpowiedź nr 8
Postanowienie §12 w sposób jednoznaczny i precyzyjny wskazuje na podstawy/przesłanki naliczania kar umownych. 
Pytanie nr 9
W § 12 ust. 1 pkt 4 przewidziano karę umowną za nieprzystąpienie do wykonywania prac składających się na Obszar I lub II w terminie określonym w Umowie. Zwracamy się o wyjaśnienie, co Zamawiający rozumie pod pojęciem „przystąpienia do wykonywania prac" oraz określenia sposobu zgłoszenia przez Wykonawcę przystąpienia do wykonywania prac.

Odpowiedź nr 9
W postanowieniu §6 ust. 5 oraz postanowieniu §6 ust. 7 wzoru umowy wskazano na termin rozpoczęcia realizacji prac składających się odpowiednio na Obszar I lub Obszar II. Zamawiający nie wymaga zgłoszenia przez Wykonawcę przystąpienia do realizacji prac. Ocena, czy Wykonawca przystąpił do realizacji prac składających się na Obszar I/Obszar II będzie następowała każdorazowo na podstawie okoliczności faktycznych towarzyszących realizacji przedmiotu umowy.
Pytanie nr 10

Rozdział V punkt 1 podpunkt 3) lit. q) numer 3). Zamawiający wymaga, aby osoba pełniąca rolę głównego analityka „w ciągu ostatnich 5 lat nabyła co najmniej 12 miesięczne doświadczenie zawodowe w zakresie modelowania przy użyciu narzędzia SPARX Enterprise Architect w wersji 10". Zwracamy uwagę, że wersja 10 narzędzia SPARX Enterprise Architect jest dostępna dopiero od 2013 roku, co uniemożliwia wykazanie się posiadaniem 12 miesięcznego doświadczenia w ciągu ostatnich 5 lat. Czy w związku z powyższym Zamawiający dopuści, aby na spełnienie powyższego warunku, osoba pełniąca rolę głównego analityka wykazała się co najmniej 12 miesięcznym doświadczeniem zawodowym w zakresie modelowania przy użyciu narzędzia SPARX Enterprise Architect (bez wskazywania wersji narzędzia)?

Odpowiedź nr 10
Zamawiający dokonuje zmiany treści SIWZ w Rozdziale V. Warunki udziału w postępowaniu oraz opis sposobu dokonywania oceny spełniania tych warunków:

I. w pkt 1 ppkt 3) lit h) pkt 2) z dotychczasowej treści:
„2)
w ciągu ostatnich 5 lat nabyła co najmniej 12 miesięczne doświadczenie zawodowe w zakresie wdrażania każdego z systemów SAP ERP, SAP PSCD, SAP PI,”

na zapis o treści:
„2) w ciągu ostatnich 5 lat nabyła co najmniej 12 miesięczne doświadczenie zawodowe w zakresie wdrażania każdego z systemów SAP ERP, SAP PSCD lub SAP Contract Accounts Receivable and Payable (FI-CA), SAP PI lub Red Hat JBoss Fuse”
II. w pkt 1 ppkt 3) lit q) pkt 3) z dotychczasowej treści:  
„3) w ciągu ostatnich 5 lat nabyła co najmniej 12 miesięczne doświadczenie zawodowe w zakresie modelowania przy użyciu narzędzia SPARX Enterprise Architect w wersji 10.”

na zapis o treści:
 „3) w ciągu ostatnich 5 lat nabyła co najmniej 12 miesięczne doświadczenie zawodowe w zakresie modelowania przy użyciu narzędzia SPARX Enterprise Architect.”
III. w pkt 1 ppkt 3) lit r) pkt 2) z dotychczasowej treści: 
„2) W ciągu ostatnich 5 lat nabyła co najmniej 12 miesięczne doświadczenie zawodowe w zakresie modelowania przy użyciu narzędzia SPARX Enterprise Architect w wersji 10.”

na zapis o treści:
„2) w ciągu ostatnich 5 lat nabyła co najmniej 12 miesięczne doświadczenie zawodowe w zakresie modelowania przy użyciu narzędzia SPARX Enterprise Architect.”
Pytanie nr 11
Rozdział V punkt 1 podpunkt 3) lit. r) numer 2). Zamawiający wymaga, aby osoby pełniące rolę analityków „w ciągu ostatnich 5 lat nabyła co najmniej 12 miesięczne doświadczenie zawodowe w zakresie modelowania przy użyciu narzędzia SPARX Enterprise Architect w wersji 10”. Zwracamy uwagę, że wersja 10 narzędzia SPARX Enterprise Architect jest dostępna dopiero od 2013 roku, co uniemożliwia wykazanie się posiadaniem 12 miesięcznego doświadczenia w ciągu ostatnich 5 lat. Czy w związku z powyższym Zamawiający dopuści, aby na spełnienie powyższego warunku, osoby pełniące role analityków wykazały się co najmniej 12 miesięcznym doświadczeniem zawodowym w zakresie modelowania przy użyciu narzędzia SPARX Enterprise Architect (bez wskazywania wersji narzędzia)?
Odpowiedź nr 11
Patrz odpowiedź nr 10.
Pytanie nr 12

Czy wymaganie zawarte w Rozdziale V, ust.1, pkt 3 lit c, ppkt 2 odnoszące się do roli Specjalisty ds. zarządzania ryzykiem stwierdzające: „w ciągu ostatnich 5 lat przez okres minimum 12 miesięcy uczestniczyła w charakterze specjalisty ds. zarządzania ryzykiem lub kierownika projektu lub członka zespołu wsparcia projektu odpowiedzialnego za zarządzanie ryzykiem w minimum dwóch projektach polegających na wdrożeniu systemu informatycznego" należy interpretować w ten sposób, że 12 - miesięczny okres dotyczy dwóch lub więcej projektów łącznie, tzn. że suma doświadczenia w pełnieniu danej roli wynosi 12 miesięcy we wszystkich projektach?”.
Odpowiedź nr 12
Odpowiedź na pytanie należy odczytywać z punktu 3.3. Rozdziału V „Warunki udziału w postępowaniu oraz opis sposobu dokonywania oceny spełniania tych warunków” SIWZ, w którym zapisano, że „Okresy doświadczeń zdobywanych w tym samym czasie nie sumują się. Przykładowo, jeżeli wymagane jest 12-miesięczne uczestnictwo w dwóch projektach, to udział w dwóch 6-miesięcznych, prowadzonych równolegle projektach nie jest równoznaczny ze zdobyciem 12-miesięcznego doświadczenia. Jeżeli wymagane jest 5-letnie doświadczenie zawodowe to praca na dwóch etatach w okresie 2,5 roku nie jest równoznaczna ze zdobyciem 5-letniego doświadczenia.”
Prawidłową interpretację tego zapisu przedstawia poniższy przykład. 

Przykład: Jeżeli osoba w okresie od 1.01.2013r. do 30.06.2013r. uczestniczyła w projekcie A w charakterze specjalisty ds. zarządzania ryzykiem oraz w okresie od 1.01.2013r. do 30.06.2013r. uczestniczyła w projekcie B w charakterze kierownika projektu wówczas Zamawiający zaliczy 6-miesięczny okres doświadczenia w pracy na stanowisku specjalisty ds. zarządzania ryzykiem. Jeżeli osoba w okresie od 1.01.2013r. do 30.06.2013r. uczestniczyła w projekcie A w charakterze specjalisty ds. zarządzania ryzykiem oraz w okresie od 30.06.2013r. do 31.12.2013r. uczestniczyła w projekcie B w charakterze kierownika projektu wówczas Zamawiający zaliczy 12-miesięczny okres doświadczenia na stanowisku specjalisty ds. zarządzania ryzykiem.
W związku z powyższymi zmianami treści SIWZ, nowy termin składania i otwarcia ofert został ustalony na dzień 12 grudnia 2014 r.
W wyniku zmiany terminu składania i otwarcia ofert ulegają  zmianie zapisy Rozdziału X i XI SIWZ:

Przesunięciu ulegają odpowiednio także inne terminy np.: początek biegu terminu związania ofertą oraz oznaczenia umieszczane na opakowaniu oferty jak również termin dotyczący wadium.

Bieg terminu związania ofertą, który wynosi 60 dni rozpoczyna się wraz z upływem nowego terminu składania ofert. 

Jednocześnie, Zamawiający w przedmiotowym postępowaniu o udzielenie zamówienia publicznego, działając zgodnie z art. 38 ust. 4 ustawy, zmienia treść Specyfikacji Istotnych Warunków Zamówienia, zwanej dalej „SIWZ”, tj. zmienia treść zapisów:

· Rozdziału X. Opis przygotowania oferty - SIWZ w zakresie pkt. 28 lit. c), w następujący sposób:

było:

28. Zaleca się, aby opakowanie posiadało:
c) oznaczenie oferty: 

OFERTA na

„Świadczenie usług wsparcia eksperckiego dla Projektu 

o nazwie zaprojektowanie, implementacja i wdrożenie systemu informatycznego Centralny System Sądowy (CaSuS)”

Znak sprawy: BOF-II-3710-43/14
„NIE OTWIERAĆ PRZED DNIEM  27.11.2014 r. godz. 13:00”

jest po zmianie:

28. Zaleca się, aby opakowanie posiadało:
c) oznaczenie oferty: 

OFERTA na

„Świadczenie usług wsparcia eksperckiego dla Projektu 

o nazwie zaprojektowanie, implementacja i wdrożenie systemu informatycznego Centralny System Sądowy (CaSuS)”

Znak sprawy: BOF-II-3710-43/14
„NIE OTWIERAĆ PRZED DNIEM  12.12.2014 r. godz. 13:00”

· Rozdziału XI. Miejsce oraz termin składania ofert - SIWZ, w następujący sposób:

było:

1. Ofertę, oznaczoną jak w Rozdziale X SIWZ, w zamkniętej(-ych) kopercie(-tach) należy złożyć (przesłać, przekazać) w siedzibie Zamawiającego, Aleje Ujazdowskie 11 w Warszawie, w tym złożyć w Biurze Podawczym do dnia     27.11.2014r. do godz. 12:00. 

2. Zamawiający zgodnie z art. 84 ust. 2 ustawy, niezwłocznie zawiadomi Wykonawcę o złożeniu jego oferty po ww. terminie oraz zwróci ofertę Wykonawcy po upływie terminu do wniesienia odwołania.

3. Publiczne otwarcie ofert nastąpi w dniu 27.11.2014r. o godz. 13:00 w sali konferencyjnej nr 615 w siedzibie Zamawiającego. Otwarcie ofert jest jawne.

jest po zmianie:

4. Ofertę, oznaczoną jak w Rozdziale X SIWZ, w zamkniętej(-ych) kopercie(-tach) należy złożyć (przesłać, przekazać) w siedzibie Zamawiającego, Aleje Ujazdowskie 11 w Warszawie, w tym złożyć w Biurze Podawczym do dnia     12.12.2014r. do godz. 12:00. 

5. Zamawiający zgodnie z art. 84 ust. 2 ustawy, niezwłocznie zawiadomi Wykonawcę o złożeniu jego oferty po ww. terminie oraz zwróci ofertę Wykonawcy po upływie terminu do wniesienia odwołania.

6. Publiczne otwarcie ofert nastąpi w dniu 12.12.2014r. o godz. 13:00 w sali konferencyjnej nr 615 w siedzibie Zamawiającego. Otwarcie ofert jest jawne.

Ponadto Zamawiający informuje o konieczności zmiany terminu ważności wadium, składanych w formie dokumentu (np. gwarancji bankowej lub ubezpieczeniowej), w wyniku zmiany terminu składania ofert. 
Zmiany oraz wyjaśnienia treści SIWZ są wiążące dla wszystkich Wykonawców 
i należy je uwzględnić przy sporządzaniu i składaniu oferty.
           z upoważnienia

                            Dyrektora Generalnego

 
             Ministerstwa Sprawiedliwości

                                          /-/ 
                                                                                                   Radosław Stępień
                                                                                          Przewodniczący 

                                                                                       Komisji Przetargowej
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