MINISTERSTWO  SPRAWIEDLIWOŚCI 

Al. Ujazdowskie 11

00-567 WARSZAWA

Centrala tel. 521-28-88

Warszawa, dnia     07.11.2014 r.
BOF-II-3710-43/14
Do Wykonawców

dotyczy: 
postępowania o udzielenie zamówienia publicznego na „Świadczenie usług wsparcia eksperckiego dla Projektu o nazwie zaprojektowanie, implementacja i wdrożenie systemu informatycznego Centralny System Sądowy (CaSuS)”.

Ministerstwo Sprawiedliwości, jako Zamawiający w przedmiotowym postępowaniu o udzielenie zamówienia publicznego, działając zgodnie z art. 38 ust. 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamówień publicznych (Dz.U. z 2013 r., poz. 907 ze zm.), zwanej dalej „ustawą”, w związku z art. 38 ust. 1 ustawy, przekazuje treść pytań zadanych przez Wykonawców wraz z udzielonymi odpowiedziami:

Pytanie nr 1
Dotyczy: Czy przewidywany jest udział pracowników MS w przygotowaniu części Studium wykonalności dotyczącej Zamawiającego, takich jak: Charakterystyka podmiotów odpowiedzialnych za realizację przedsięwzięcia, Analiza otoczenia, Opis istniejącego systemu, Wydane decyzje i pozwolenia. Przygotowanie formalno-administracyjne przedsięwzięcia?

Odpowiedź
Zamawiający wyznaczy swoich przedstawicieli do współpracy z Wykonawcą. Wynika to bezpośrednio z zapisów §5 Zasady Realizacji Przedmiotu Umowy.
Pytanie nr 2
Dotyczy: Z uwagi na to, ze Wykonawca nie ma wpływu na terminy realizacji punktów 6 oraz 12-15 Opisu przedmiotu zamówienia dla Obszaru II, czy Zamawiający dopuszcza ich przeniesienie do Obszaru III tak, aby możliwe było dochowanie terminu 120 dni na realizację Obszaru II?
Odpowiedź
Zamawiający nie przewiduje przeniesienia realizacji punktów 6 oraz 12-15 z Obszaru II do Obszaru III. Zgodnie z §5 ust. 2, 120-dniowym terminem realizacji objęte są „Prace wchodzące w zakres Obszar II, opisane w punktach 1) – 11)”, pozostałe prace zakończone będą „w dniu zawarcia umowy z wykonawcą systemu CaSuS. Celem przeprowadzenia dialogu technicznego, o którym mowa w pkt 6 będzie uzyskanie brakujących informacji do stworzenia SIWZ lub weryfikacji SIWZ. Dlatego dialog techniczny będzie wyznaczony w takim terminie, aby dochowanie 120-dniowego terminu realizacji prac było możliwe.  
Pytanie nr 3 
Dotyczy: W związku z tym, że Zamawiający ogranicza pracochłonność etapów l i II do poziomu 10% wartości projektu każdy (Formularz ofertowy, punkt 2.1 i 2.2) - czyli po 2050 godzin roboczych, co w praktyce oznacza 3 etaty przez 4 miesiące na Obszar I i analogicznie na Obszar II - czy dopuszczalne jest zastosowanie dokumentacji Szczegółowa Specyfikacja Systemu bez zmian i przy wyborze opcji operowanie na poziomie procesów głównych?

Odpowiedź
Zamawiający ograniczył wartość Obszaru I, Obszaru II do poziomu 10% wartości całości zamówienia, jednakże Zamawiający nie określił liczby godzin przewidzianych na realizację Obszarów I-II. Prace wykonane w tych obszarach nie są rozliczane na podstawie liczby przepracowanych przez Wykonawcę tylko na podstawie wykonanych dzieł lub usług. Ponadto Zamawiający zwraca uwagę, że nawet gdyby przyjąć podejście Wykonawcy do sposobu oceny pracochłonności Obszarów I-II, to obarczone jest ono błędem rachunkowym, ponieważ z dniem 31.10.2014 Zamawiający wprowadził zmiany do SIWZ dotyczące liczby godzin w Obszarze III oraz w udziałach poszczególnych obszarów w całości zamówienia. Opis Przedmiotu Zamówienia nie określa w jaki sposób dokumentacja ma być wykorzystana przez Wykonawcę w Studium Wykonalności. Zamawiający wskazał część dokumentacji, która jego zdaniem będzie miała istotny wpływ na kształt studium wykonalności, jednakże sposób jej wykorzystania będzie uzgodniony w toku prac, a wizja Wykonawcy będzie miała znaczenie.  

Pytanie nr 4
Dotyczy: Czy zamawiający dopuszcza modyfikację w § 11 punkt 2 Umowy (Wzór Umowy) i umieszczenie dopisku „z wyłącznej winy Wykonawcy"?
Odpowiedź
Zamawiający informuje, że podtrzymuje zapisy SIWZ w tym zakresie.
Pytanie nr 5
Dotyczy: W związku z zapisami w Umowie (Wzór Umowy) §12 punkt 1.7 oraz faktycznym ograniczeniem pracochłonności etapów I i II do ok. 3 etatów (wynikającym z ograniczenia wartości każdego do 10% wartości projektu), prosimy o wskazanie, jakich konkretnie ról dotyczy ten zapis.
Odpowiedź
Zamawiający nie ograniczył pracochłonności Obszarów I-II do trzech etatów. Zapis dotyczy wszystkich ról, które będą zaangażowane do realizacji Obszarów I-II. 
Pytanie nr 6
Dotyczy: Zamawiający w pkt V.1.2).2.1 SIWZ, w warunku posiadanie wiedzy i doświadczenia wymaga usługi której przedmiotem było wykonanie studium wykonalności dla projektu w zakresie budowy i wdrożenia systemu informatycznego, o wartości projektu co najmniej 20 000 000 PLN netto bez VAT.

Projekty o takich budżetach z reguły realizowane są ze środków unijnych. Okres programowania 2007-13 jest właśnie w końcowym etapie rozliczania. Ogromna większość projektów była przygotowywana w jego pierwszej części, czyli w latach 2007-10. W drugiej części okresu programowania przygotowane projekty były realizowane, W każdym razie studia wykonalności, które są niezbędnym elementem przygotowania projektu, powstawały właśnie w okresie starszym, niż 3 lata od daty składania ofert. Tak sformułowany warunek istotnie ogranicza grono wykonawców zdolnych przystąpić do przedmiotowego postępowania.

Czy z uwagi na powyższą argumentację Zamawiający może dopuścić również zamówienia, których przedmiotem było wykonanie studium wykonalności, ekspertyzy, koncepcji systemu i jego specyfikacji wymagań lub też biznes planu dla projektu w zakresie budowy i wdrożenia systemu informatycznego, o wartości projektu co najmniej 20 000 000 PLN netto bez VAT.
Odpowiedź

Zamawiający informuje, że podtrzymuje zapisy warunku posiadania wiedzy 
i doświadczenia opisane w podpunkcie 2.1 pkt 1 ppkt 2 Rozdziału V SIWZ.
Pytanie nr 7
Dotyczy: Prosimy o potwierdzenie, że certyfikat Risk Management, wydany przez The George Washington University School of Business and Public Management zostanie uznany za równoważny do certyfikatu M_o_R Practitioner.

Odpowiedź

Zamawiający informuje, że kryteria oceny równoważności certyfikatów opisane zostały w podpunkcie 3.2. rozdziału V SIWZ. Zamawiający wyjaśnia również, iż to na Wykonawcy, który powołuje się na certyfikat równoważny spoczywa obowiązek wykazania równoważności.
Powyższe wyjaśnienia treści SIWZ są wiążące dla wszystkich Wykonawców.

           z upoważnienia

                            Dyrektora Generalnego
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