MINISTERSTWO  SPRAWIEDLIWOŚCI 

Al. Ujazdowskie 11

00-567 WARSZAWA

Centrala tel. 521-28-88

Warszawa, dnia   05.11.2014 r.
BOF-II-3710-43/14
Do Wykonawców

dotyczy: 
postępowania o udzielenie zamówienia publicznego na „Świadczenie usług wsparcia eksperckiego dla Projektu o nazwie zaprojektowanie, implementacja i wdrożenie systemu informatycznego Centralny System Sądowy (CaSuS)”.

Ministerstwo Sprawiedliwości, jako Zamawiający w przedmiotowym postępowaniu o udzielenie zamówienia publicznego, działając zgodnie z art. 38 ust. 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamówień publicznych (Dz.U. z 2013 r., poz. 907 ze zm.), zwanej dalej „ustawą”, w związku z art. 38 ust. 1 ustawy, przekazuje treść pytań zadanych przez Wykonawcę wraz z udzielonymi odpowiedziami:

Pytanie nr 1
Dotyczy: SIWZ, Rozdział V.  Warunki udziału w postępowaniu oraz opis sposobu dokonywania oceny spełniania tych warunków. Punkt 2.2.

W wymaganiu cyt. „Maksymalnie 3 usługi o łącznej wartości co najmniej 500 000 PLN netto bez VAT łącznie polegające na przeprowadzeniu analizy biznesowej, opracowaniu specyfikacji procesów biznesowych, przypadków użycia, modelu danych w języku U ML" wskazany jest język UML, niemniej w projektach o zbliżonym charakterze stosowany jest często język ArchiMate. Czy Zamawiający dopuszcza jako równoważny język ArchiMate?
Odpowiedź

Zamawiający informuje, że 30.10.2014 r. dokonał zmiany treści zapisu SIWZ  w pkt 1 ppkt 2 w Rozdziału V. Warunki udziału w postępowaniu oraz opis sposobu dokonywania oceny spełniania tych warunków. 
„2.2. Maksymalnie 3 usługi o łącznej wartości co najmniej  500 000 PLN netto bez VAT łącznie polegające na przeprowadzeniu analizy biznesowej, opracowaniu specyfikacji procesów biznesowych, przypadków użycia lub usług, modelu danych w języku UML lub Archimate.”. Zamawiający podtrzymuje treść wymagania z dnia 30.10.2014 r.
Pytanie nr 2
Dotyczy: SIWZ, Rozdział V.  Warunki udziału w postępowaniu oraz opis sposobu dokonywania oceny spełniania tych warunków. Punkt 3.a.

W punkcie dotyczącym roli specjalisty z dziedziny zarządzania wprowadzono wymaganie „...w ciągu ostatnich 5 lat przez okres co najmniej 12 miesięcy pełniła rolę kierownika projektu, w projekcie informatycznym o wartości minimum 20 min zł netto. Projekt, o którym mowa w powyższym zdaniu zakończył się sukcesem, tzn. został odebrany przez zlecającego....". Biorąc pod uwagę, iż „Świadczenie usług wsparcia eksperckiego" będące przedmiotem niniejszego zamówienia ma charakter doradczy, a nie wykonawczy, czy Zamawiający dopuści zmianę wskazanego wymagania na następujące „...w ciągu ostatnich 5 lat przez okres co najmniej 12 miesięcy pełniła rolę kierownika projektu, w projekcie o charakterze świadczenie usług wsparcia eksperckiego dotyczących wdrożenia systemu informatycznego o wartości minimum 20 min zł netto. Projekt świadczenie usług wsparcia eksperckiego, o którym mowa w powyższym zdaniu zakończył się sukcesem, tzn. został odebrany przez zlecającego...."?
Odpowiedź
Zamawiający informuje, że podtrzymuje zapis SIWZ w pkt. 1 ppkt 3 lit.a pkt 2) w Rozdziale V.  Warunki udziału w postępowaniu oraz opis sposobu dokonywania oceny spełniania tych warunków. 
Pytanie nr 3 
Dotyczy: SIWZ. Rozdział V.  Warunki udziału w postępowaniu oraz opis sposobu dokonywania oceny spełniania tych warunków. Punkt 3.c.

W punkcie dotyczącym roli specjalisty z dziedziny zarządzania ryzykiem wprowadzono wymaganie „... posiada znajomość metodyki zarządzania ryzykiem potwierdzoną aktualnym certyfikatem M_o_R Practitioner lub równoważnym....". Biorąc pod uwagę, iż projekt w istotnej części ma charakter informatyczny prosimy o informację, czy Zamawiający uzna za równoważny dla certyfikatu M_o_R Practitioner, certyfikat CRISC (Certified in Risk and Information Systems Control), wydawany przez ISACA?
Odpowiedź
Zamawiający informuje, że kryteria oceny równoważności certyfikatów opisane zostały w podpunkcie 3.2. rozdziału V SIWZ. Zamawiający wyjaśnia również, iż to na Wykonawcy, który powołuje się na certyfikat równoważny spoczywa obowiązek wykazania równoważności.
Pytanie nr 4
Dotyczy: SIWZ. Rozdział V. Warunki udziału w postępowaniu oraz opis sposobu dokonywania oceny spełniania tych warunków. Punkt 3.d.

W wymaganiu dotyczących roli specjalisty ds. architektury wprowadzono wymaganie

„...posiada
znajomość
ram
architektonicznych
(framework) i umiejętność zastosowania ich w praktyce, potwierdzoną certyfikatem TOGAF 9 Certified (level 2) lub równoważnym ..." . Prosimy o informację, czy Zamawiający uzna za równoważny dla certyfikatu TOGAF 9 Certified, certyfikat TOGAF 8 ?
Odpowiedź
Jak w pytaniu nr 3.
Pytanie nr 5
Dotyczy: SIWZ, Rozdział V. Warunki udziału w postępowaniu oraz opis sposobu dokonywania oceny spełniania tych warunków. Punkt 3.d., 3.q., 3.r., W przypadku następujących ról: specjalista ds. architektury systemów IT, główny analityk, analityk, wskazano wymaganie dotyczące języka UML. Czy Zamawiający uzna za równoważny dla języka UML, język ArchiMate?
Odpowiedź

Zamawiający informuje, że 30.10.2014 r. dokonał zmiany treści zapisu SIWZ w pkt 1 ppkt 3 lit. d, lit. q i lit. r Rozdziału V. Warunki udziału w postępowaniu oraz opis sposobu dokonywania oceny spełniania tych warunków. Zamawiający podtrzymuje treść wymagania z dnia 30.10.2014 r.
Pytanie nr 6
Dotyczy: Opis przedmiotu zamówienia. Załącznik nr 1 do Umowy, Obszar II -Inicjowanie Projektu. Punkt I.c.

Czy w celu realizacji „ramowego modelu procesowego organizacji" Zamawiający dopuści poza językiem UML możliwość zastosowania języka ArchMate lub notacji BPMN? Czy Zamawiający dopuszcza zastosowanie narzędzia Sparx Enterprise Architect w wersji 10.0 oraz wyższych?
Odpowiedź
Zamawiający informuje, że 31.10.2014 r. dokonał zmiany treści pkt. 1 lit. c i lit. e w Załączniku nr 1 do Umowy, Obszar II - Inicjowanie Projektu. Zamawiający podtrzymuje treść Opisu przedmiotu zamówienia z dnia  31.10.2014 r.
Pytanie nr 7
Dotyczy: SIWZ, Rozdział VI. Wykaz oświadczeń lub dokumentów, jakie mają dostarczyć Wykonawcy w celu potwierdzenia spełniania warunków udziału w postępowaniu. Punkt 4.

Czy aktualna informacja z Krajowego Rejestru Karnego w zakresie określonym w art. 24 ust. 1 pkt 4-8 ustawy dotyczy:

a)
podwykonawców będących osobami fizycznymi,

b)
pracowników Wykonawcy, jeśli dostarczy on aktualną informację z Krajowego Rejestru Karnego w zakresie określonym w art. 24 ust. 1 pkt 9 ustawy
Odpowiedź

Zamawiający wyjaśnia Wykonawcom, że w celu wykazania braku podstaw do wykluczenia Wykonawcy z postępowania o udzielenie zamówienia, Zamawiający wymaga od Wykonawców m.in. aktualnej informacji z Krajowego Rejestru Karnego w zakresie określonym w art. 24 ust. 1 pkt 4-8 ustawy Prawo zamówień publicznych. Wymagana informacja dotyczy Wykonawcy ubiegającego się o udzielenie zamówienia (Wykonawców wspólnie ubiegających się o udzielenie zamówienia publicznego) i składającego (składających) ofertę w postepowaniu. Katalog osób, których dotyczy informacja z KRK został wymieniony odpowiednio w pkt 4 - 8 ust. 1 art. 24 ustawy Prawo zamówień publicznych. Treść art. 24 ust. 1 pkt 4 dotyczy osób fizycznych, w tym jako osób prowadzących działalność gospodarczą. Tym samym informacja z Krajowego Rejestru Karnego nie jest wymagana od podwykonawców oraz pracowników Wykonawcy poza osobami wymienionymi odpowiednio w pkt 4 - 8  ust. 1 art. 24 ustawy Prawo zamówień publicznych.
Powyższe wyjaśnienia treści SIWZ są wiążące dla wszystkich Wykonawców.

           z upoważnienia

                            Dyrektora Generalnego

 
             Ministerstwa Sprawiedliwości

                                          /-/    
                                                                                                   Radosław Stępień
                                                                                          Przewodniczący 

                                                                                       Komisji Przetargowej
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