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Dotyczy: 
postępowania o udzielenie zamówienia publicznego na „Świadczenie wsparcia eksperckiego dla Zamawiającego w trakcie wykonywania umowy na zaprojektowanie, wykonanie i wdrożenie systemu informatycznego obsługującego e-płatności”.
 
Ministerstwo Sprawiedliwości, jako Zamawiający w przedmiotowym postępowaniu, działając zgodnie z art. 38 ust. 2 i 4 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamówień publicznych (Dz. U. z 2013 r., poz. 907 z późn. zm.) – zwanej dalej „ustawą”, w związku z art. 38 ust. 1 ustawy, przekazuje treść zapytań wraz z wyjaśnieniami oraz dokonuje zmiany treści specyfikacji istotnych warunków zamówienia – zwanej dalej „SIWZ”.
I.

Pytanie nr 1:
2.3.1
Główny Analityk (jedna osoba), który:

-
posiada wykształcenie wyższe, 

-
w ciągu ostatnich 5 lat przed terminem składania ofert brał udział w charakterze analityka w realizacji:

•
co najmniej 2 projektów zaprojektowania systemu i 1 projektu wdrożenia systemu informatycznego

lub 

•
co najmniej 1 projektu zaprojektowania i wdrożenia systemu informatycznego i 1 projektu zaprojektowania systemu informatycznego, 

-
posiada znajomość:

•
standardu branżowego UML (Unified Modeling Language) potwierdzony posiadaniem aktualnego certyfikatu UML na poziomie Intermediate

•
posiada aktualny certyfikat IIBA na poziomie CCBA lub certyfikat GWU na poziomie Associate`s Certyficate in Business Analysis) 

•
bibliotek dobrych praktyk ITIL potwierdzoną posiadaniem aktualnego certyfikatu ITIL Foundation lub równoważny (np. audytor wiodący ISO 20000).

2.3.2
Analityk i projektant systemu (jedna osoba), która:

-
posiada wykształcenie wyższe, 

-
posiada znajomość:

•
standardu branżowego UML (Unified Modeling Language) potwierdzony posiadaniem aktualnego certyfikatu UML na poziomie Intermediate, 

•
posiada aktualny certyfikat IIBA na poziomie CCBA lub certyfikat GWU na poziomie Associate`s Certyficate in Business Analysis) 

-
w ciągu ostatnich 5 lat przed terminem składania ofert brał udział 


w charakterze analityka w realizacji:

•
 co najmniej 1 projektu zaprojektowania systemu i 1 projektu wdrożenia systemu informatycznego

lub

•
1 projektu zaprojektowania i wdrożenia systemu informatycznego,
W związku z brakiem wskazania w treści zapisu „posiada aktualny certyfikat IIBA na poziomie CCBA lub certyfikat GWU na poziomie Associate`s Certyficate in Business Analysis”, że zarówno certyfikat IIBA oraz certyfikat Uniwersytetu Jerzego Waszyngtona są niezwykle rzadko spotykane w Polsce co może prowadzić do znacznego i nieuzasadnionego ograniczenia konkurencji. Analiza zakresu                           i warunków uzyskania w/w certyfikatów wskazuje, że potwierdzają one posiadanie odpowiedniego okresu doświadczenia oraz ilości uzyskanych referencji. W związku  z powyższym zwracamy się z pytaniem czy Zamawiający może zastąpić wskazaną część zapisu wymogiem posiadania co najmniej 5 lat doświadczenia                              w prowadzeniu analizy biznesowej co równoważne będzie rzeczywistemu zakresowi merytorycznemu wskazanych certyfikatów.
Odpowiedź:

Zamawiający modyfikuje treść SIWZ w zakresie rozdz. V pkt 2.3.2 oraz 2.3.3.
2.3.2 Było:

2.3.3 Główny Analityk (jedna osoba), który:

· posiada wykształcenie wyższe, 

· w ciągu ostatnich 5 lat przed terminem składania ofert brał udział 
w charakterze analityka w realizacji:

· co najmniej 2 projektów zaprojektowania systemu i 1 projektu wdrożenia systemu informatycznego

lub 

· co najmniej 1 projektu zaprojektowania i wdrożenia systemu informatycznego i 1 projektu zaprojektowania systemu informatycznego, 

· posiada znajomość:

· standardu branżowego UML (Unified Modeling Language) potwierdzony posiadaniem aktualnego certyfikatu UML na poziomie Intermediate

· posiada aktualny certyfikat IIBA na poziomie CCBA lub certyfikat GWU na poziomie Associate`s Certyficate in Business Analysis) 

· bibliotek dobrych praktyk ITIL potwierdzoną posiadaniem aktualnego certyfikatu ITIL Foundation lub równoważny (np. audytor wiodący ISO 20000).

2.3.4 Analityk i projektant systemu (jedna osoba), która:

· posiada wykształcenie wyższe, 

· posiada znajomość:

· standardu branżowego UML (Unified Modeling Language) potwierdzony posiadaniem aktualnego certyfikatu UML na poziomie Intermediate, 

· posiada aktualny certyfikat IIBA na poziomie CCBA lub certyfikat GWU na poziomie Associate`s Certyficate in Business Analysis) 

· w ciągu ostatnich 5 lat przed terminem składania ofert brał udział 
w charakterze analityka w realizacji:

· co najmniej 1 projektu zaprojektowania systemu i 1 projektu wdrożenia systemu informatycznego

lub

· 1 projektu zaprojektowania i wdrożenia systemu informatycznego,

Jest po zmianie:

2.3.2
Główny Analityk (jedna osoba), który:

-
posiada wykształcenie wyższe, 

-
w ciągu ostatnich 5 lat przed terminem składania ofert brał udział 


w charakterze analityka w realizacji:

•
co najmniej 2 projektów zaprojektowania systemu i 1 projektu wdrożenia systemu informatycznego

lub 

•
co najmniej 1 projektu zaprojektowania i wdrożenia systemu informatycznego i 1 projektu zaprojektowania systemu informatycznego, 

-
posiada znajomość:

•
standardu branżowego UML (Unified Modeling Language) potwierdzony posiadaniem aktualnego certyfikatu UML na poziomie Intermediate lub OCUP2 Foundation lub równoważnego,

•
bibliotek dobrych praktyk ITIL potwierdzoną posiadaniem aktualnego certyfikatu ITIL Foundation lub równoważny (np. audytor wiodący ISO 20000).

2.3.3
Analityk i projektant systemu (jedna osoba), która:

-
posiada wykształcenie wyższe, 

-
posiada znajomość:

•
standardu branżowego UML (Unified Modeling Language) potwierdzony posiadaniem aktualnego certyfikatu UML na poziomie Intermediate, lub OCUP2 Foundation lub równoważnego,

-
w ciągu ostatnich 5 lat przed terminem składania ofert brał udział 


w charakterze analityka w realizacji:

•
 co najmniej 1 projektu zaprojektowania systemu i 1 projektu wdrożenia systemu informatycznego

lub

•
1 projektu zaprojektowania i wdrożenia systemu informatycznego,

Pytanie nr 2:

2.3.3
Specjalista bezpieczeństwa informatycznego (jedna osoba), który:

-
w ciągu ostatnich 5 lat przed terminem składania ofert brał udział 


w realizacji:

•
co najmniej 2 projektów zaprojektowania systemu informatycznego i co najmniej 2 projektów wdrożenia systemu informatycznego 

lub

•
co najmniej 2 projektów zaprojektowania i wdrożenia systemu informatycznego,
-
posiada wiedzę ekspercką z zakresu bezpieczeństwa informacji potwierdzoną aktualnym certyfikatem CISSP lub CISM lub równoważnym,

-
posiada co najmniej 5 lat doświadczenia zawodowego zakresie projektowania i budowania rozwiązań bezpieczeństwa na potrzeby administracji publicznej, poświadczone uczestniczeniem w tym okresie w jednym projekcie, którego celem było dostarczenie informatycznych rozwiązań, dotyczącego systemu IT o wartości co najmniej 1.000.000,- złotych netto,  

-
pełnił rolę eksperta ds. bezpieczeństwa i uczestniczył we wdrożeniu wymagań dla systemu zarządzania bezpieczeństwem informacji wg normy PN-ISO/IEC 27001 w zakresie utrzymania systemów realizujących rozliczenia finansowe (osoba posiada ważny certyfikat Audytora Wiodącego normy PN-ISO/IEC 27001:2013 wydany przez organizację certyfikującą akredytowaną przez IRCA), 

-
posiada wiedzę w zakresie projektowania, wdrażania, monitorowania              i utrzymania mechanizmów kontrolnych systemów informatycznych             w oparciu o ryzyko, poświadczone udziałem w 2 projektach związanych z opracowaniem i wdrożeniem metodyki zarządzania ryzykiem,

Zwracamy uwagę, że wskazana w treści zapisu Polska Norma (PN-ISO / IEC 27001:2013) nie została opublikowana, w związku z powyższym zwracamy się z pytaniem:
- czy Zamawiający miał na myśli aktualnie obowiązujące wydanie Polskiej Normy (PN-ISO / IES 27001:2007)? oraz czy Zamawiający uzna jako równoważny certyfikat CISA wystawiony przez organizację ISACA?

Odpowiedź:
W odpowiedzi pierwszą część pytania nr 2, Zamawiający wyjaśnia, iż modyfikuje treść SIWZ w zakresie rozdz. V pkt 2.3.4.
Było:
2.3.4
Specjalista bezpieczeństwa informatycznego (jedna osoba), który:

-
w ciągu ostatnich 5 lat przed terminem składania ofert brał udział 


w realizacji:

•
co najmniej 2 projektów zaprojektowania systemu informatycznego i co najmniej 2 projektów wdrożenia systemu informatycznego 

lub

•
co najmniej 2 projektów zaprojektowania i wdrożenia systemu informatycznego,
-
posiada wiedzę ekspercką z zakresu bezpieczeństwa informacji potwierdzoną aktualnym certyfikatem CISSP lub CISM lub równoważnym,

-
posiada co najmniej 5 lat doświadczenia zawodowego zakresie projektowania i budowania rozwiązań bezpieczeństwa na potrzeby administracji publicznej, poświadczone uczestniczeniem w tym okresie w jednym projekcie, którego celem było dostarczenie informatycznych rozwiązań, dotyczącego systemu IT o wartości co najmniej 1.000.000,- złotych netto,  

-
pełnił rolę eksperta ds. bezpieczeństwa i uczestniczył we wdrożeniu wymagań dla systemu zarządzania bezpieczeństwem informacji wg normy PN-ISO/IEC 27001 w zakresie utrzymania systemów realizujących rozliczenia finansowe (osoba posiada ważny certyfikat Audytora Wiodącego normy PN-ISO/IEC 27001:2013 wydany przez organizację certyfikującą akredytowaną przez IRCA), 

-
posiada wiedzę w zakresie projektowania, wdrażania, monitorowania              i utrzymania mechanizmów kontrolnych systemów informatycznych             w oparciu o ryzyko, poświadczone udziałem w 2 projektach związanych z opracowaniem i wdrożeniem metodyki zarządzania ryzykiem,

Jest po zmianie:

2.3.4
Specjalista bezpieczeństwa informatycznego (jedna osoba), który:

-
w ciągu ostatnich 5 lat przed terminem składania ofert brał udział 


w realizacji:

•
co najmniej 2 projektów zaprojektowania systemu informatycznego i co najmniej 2 projektów wdrożenia systemu informatycznego,

lub

•
co najmniej 2 projektów zaprojektowania i wdrożenia systemu informatycznego,

-
posiada wiedzę ekspercką z zakresu bezpieczeństwa informacji potwierdzoną aktualnym certyfikatem CISSP lub CISA lub CIA lub równoważnym,

-
posiada co najmniej 5 lat doświadczenia zawodowego zakresie projektowania i budowania rozwiązań bezpieczeństwa na potrzeby administracji publicznej, poświadczone uczestniczeniem w tym okresie w jednym projekcie, którego celem było dostarczenie informatycznych rozwiązań, dotyczącego systemu IT o wartości co najmniej 1.000.000,- złotych netto,  

-
pełnił rolę eksperta ds. bezpieczeństwa i uczestniczył we wdrożeniu wymagań dla systemu zarządzania bezpieczeństwem informacji wg normy PN-ISO/IEC 27001 w zakresie utrzymania systemów realizujących rozliczenia finansowe (osoba posiada ważny certyfikat Audytora Wiodącego normy PN-ISO/IEC 27001:2007 wydany przez organizację certyfikującą akredytowaną przez IRCA lub równoważny) 

-
posiada wiedzę w zakresie projektowania, wdrażania, monitorowania               i utrzymania mechanizmów kontrolnych systemów informatycznych               w oparciu o ryzyko, poświadczone udziałem w 2 projektach związanych z opracowaniem i wdrożeniem metodyki zarządzania ryzykiem,
Ponadto Zamawiający  wskazuje, że ocena dokumentów złożonych przez Wykonawców, ich zgodność z warunkami SIWZ następuje po otwarciu ofert także co do równoważności.
Pytanie nr 3:

W wymaganiach opisanych w SIWZ w Rozdziale V w pkt. 2.3.2. na Głównego Analityka umieściliście Państwo potrzebę posiadania znajomości „standardu branżowego UML (Unified Modeling Language) potwierdzony posiadaniem aktualnego certyfikatu UML na poziomie Intermediate". Jedyna poważna instytucja wydająca takie certyfikaty to Object Management Group. Z wykazu osób deklarujących pobyt na terenie Polski jest około 25 osób dysponujących takim certyfikatem z czego około 1/5 zatrudniona jest przez Asseco Poland S.A. W związku z powyższym prosimy o rozszerzenie zakresu równoważności certyfikatów o poziom OCUP Foundation, a zwłaszcza OCUP2 Foundation, gdyż obowiązujące od czerwca b.r. nowe wersje certyfikatów OCUP2 nie tylko wymagają wiedzy w zakresie samych elementów standardu UML, ale certyfikaty OCUP2 Foundation skierowane są do osób posiadających spore doświadczenie w zakresie posługiwania się tym standardem, a poza tym zapewniają posiadaczowi takiego certyfikatu znajomość UML w wersji 2.5. Zatem eksperci posiadający certyfikat OCUP2 posiadają wiedzę porównywalną, o ile nie większą od „starych" certyfikatów OCUP. Przykładowo stary certyfikat OCUP Intermediate wymagał dodatkowo znajomości diagramów struktury, wdrożenia oraz znajomości profilów UML (w wersji 2.1 standardu), aniżeli nowy certyfikat OCUP2, ale jednocześnie nie uwzględniał aktualnej wiedzy ?. zakresu modelowania systemów informatycznych (15% pytań testowych w nowej wersji certyfikatu OCUP2 Foundation). Poza tym starsze wersje certyfikatów OCUP dotyczyły jedynie wiedzy na temat prostych elementów standardu UML, natomiast nowe wersje OCUP2 w sporej części wymagają sporego doświadczenia ze względu na dość praktyczne pytania testowe w postaci wymogu analizy konstrukcji diagramów UML stosowanych w rozwiązaniach przemysłowych. Nowe certyfikaty OCUP2 obowiązują od czerwca b.r. i obecnie nie ma osoby, która by posiadała certyfikat OCUP2 na poziomie wyższym aniżeli Foundation. Natomiast z opisu przedmiotu zamówienia wynika, iż prace zlecane przez. Zamawiającego, oprócz znajomości samego metamodelu UML 2x, wymagają odpowiedniego doświadczenia w analizie konstrukcji diagramów UML stosowanych w rozwiązaniach przemysłowych, a nie tylko samej wiedzy na temat zasad tworzenia diagramów UML. Natomiast analiza wytworzonych  już   modeli   i   diagramów   przez   poszczególne   zespoły analityczno-deweloperskie powinna uwzględniać aktualna, wiedzę z zakresu modelowania systemów informatycznych.
Odpowiedź:

Odpowiedź jak w pytaniu nr 1.
Pytanie nr 4:

W wymaganiach opisanych w SIWZ w Rozdziale V w pkt. 2.3.3. na Analityka i Projektanta systemu umieściliście Państwo potrzebę posiadania znajomości „standardu branżowego UML (Unified Modeling Language) potwierdzony posiadaniem aktualnego certyfikatu UML na poziomie Intermedíate". Jedyna poważna instytucja wydająca takie certyfikaty to Object Management Group. Z wykazu osób deklarujących pobyt na terenie Polski jest około 25 osób dysponujących takim certyfikatem z czego około 1/5 zatrudniona jest przez Assecco S.A. w związku 7. powyższym prosimy o rozszerzenie zakresu równoważności certyfikatów o poziom OCUP Foundation, a zwłaszcza OCUP2 Foundation, gdyż obowiązujące od czerwca b.r. nowe wersje certyfikatów OCUP2 nie tylko wymagają wiedzy w zakresie samych elementów standardu UML, ale certyfikaty OC.UP2 Foundation skierowane są do osób posiadających spore doświadczenie w zakresie posługiwania się tym standardom, a poza tym zapewniają posiadaczowi takiego certyfikatu znajomość UML w wersji 2.5. Zatem eksperci posiadający certyfikat OCUP2 posiadają wiedzę porównywalną, o ile nie większą od „starych" certyfikatów OCUP. Przykładowo stary certyfikat OCUP Intermedíate wymagał dodatkowo znajomości diagramów struktury, wdrożenia oraz znajomości profilów UML (w wersji 2.1 standardu), aniżeli nowy certyfikat OCUP2, ale jednocześnie nie uwzględniał aktualnej wiedzy z zakresu modelowania systemów informatycznych (15% pytań testowych w nowej wersji certyfikatu OCUP2 Foundation). Poza tym starsze wersje certyfikatów OCUP dotyczyły jedynie wiedzy na temat prostych elementów standardu UML, natomiast nowe wersje OCUP2 w sporej części wymagają sporego doświadczenia ze względu na dość praktyczne pytania testowe w postaci wymogu analizy konstrukcji diagramów UML stosowanych w rozwiązaniach przemysłowych. Nowe certyfikaty OCUP2 obowiązują od czerwca b.r. i obecnie nie ma osoby, która by posiadała certyfikat OCUP2 na poziomie wyższym aniżeli Foundation. Natomiast z opisu przedmiotu zamówienia wynika, iż prace zlecane przez. Zamawiającego, oprócz znajomości samego metamodelu UML 2x, wymagają odpowiedniego doświadczenia w analizie konstrukcji diagramów UML stosowanych w rozwiązaniach przemysłowych, a nie tylko samej wiedzy na temat zasad tworzenia diagramów UML. Natomiast analiza wytworzonych  już   modeli   i   diagramów   przez   poszczególne   zespoły analityczno-deweloperskie powinna uwzględniać aktualna, wiedzę z zakresu modelowania systemów informatycznych.
Odpowiedź:

Odpowiedź jak w pytaniu nr 1.
Pytanie nr 5:
W wymaganiach opisanych w SIWZ w Rozdziale V w pkt. 2.3.2. na Głównego Analityka umieściliście Państwo potrzebę posiadania „aktualny certyfikat IIBA na poziomie CCBA lub certyfikat GWU na poziomie Associate's Certyficate in Business Analysis". Z opisu CCBA oraz najnowszego certyfikatu OCE32 wynika, iż wiedza z analizy biznesowej certyfikatu OCLB, bądź OCEB2 jest znacznie większa, aniżeli zakres CCBA. Przykładowo zdobycie certyfikatu CCBA wymaga doświadczenia w pracy przy pomaganiu innym w analizie biznesowej, a także referencji dwóch innych analityków posiadających takowy certyfikat, przy czym minimalny staż pracy to 7500 godzin, co przekłada się na około 936 dni roboczych. Biorąc pod uwagę, iż polski oddział IIBA rozpoczął certyfikację dopiero 23 marca 2012 roku (pierwszy egzamin w Polsce: http://warsaw.iiba.org/indey.php/certyfikacia-iiba/pierwsza-certyfikacia-w-polsce) certyfikat CCBA praktycznie jest raczej „niszowym" certyfikatem. Ponadto wymaganie na certyfikat CCBA jest jednocześnie sprzeczne z wymaganiem Zamawiającego na doświadczenie Głównego Analityka, gdyż Zamawiający wymaga jedynie „1 projektu zaprojektowania i wdrożenia systemu informatycznego i 1 projektu zaprojektowania systemu informatycznego" co rzadko wymaga aż 3 lat pracy (wymóg na przystąpienie do egzaminu na uzyskanie certyfikatu CCBA). Biorąc pod uwagę również, zakres CCBA (planowanie analizy, zarządzanie wymaganiami, analiza przedsiębiorstwa) oraz zakres OCEB2 (analiza przedsiębiorstwa, koncepcja procesów biznesowych, zarządzanie procesami biznesowymi, standard BMM, modelowanie procesów biznesowych, zarządzanie jakością procesów biznesowych, metrykami, framework i takie jak APQC Process Classification Framework, SCOR, Value Chain Reference Model, Business Process Maturity Model, Six Sigma, Balanced Scorecard, CORIT, Basel 2, and 5arbanes-Oxley) wydaje się dość zaskakujące, iż Zamawiający pominął tak ważny i bardzo popularny certyfikat niezwykle przydatny przy budowie systemów IT. W związku z powyższym prosimy o rozszerzenie zakresu równoważności o certyfikaty OCEB lub OCEB2 na poziomie Foundation.
Odpowiedź:
Odpowiedź jak w pytaniu nr 1.
Pytanie nr 6:
W wymaganiach opisanych w SIVVZ w Rozdziale V w pkt. 2.3.3. na Analityka i Projektanta systemu umieściliście Państwo potrzebę posiadania „aktualny certyfikat MBA na poziomie CCBA lub certyfikat GWU na poziomie Associates Certyficate in Business Analysis". Z opisu CCBA oraz najnowszego certyfikatu OCEB2 wynika, iż wiedza z analizy biznesowej certyfikatu OCEB, bądź OCEB2 jest znacznie większa, aniżeli zakres CCBA. Przykładowo zdobycie certyfikatu CCBA wymaga doświadczenia w pracy przy pomaganiu innym w analizie biznesowej, a także referencji dwóch innych analityków posiadających takowy certyfikat, przy czym minimalny staż pracy to 7500 godzin, co przekłada się na około 936 dni roboczych. Biorąc pod uwagę, iż polski oddział MBA rozpoczął certyfikację dopiero 23 marca 2012 roku (pierwszy egzamin w Polsce: http://warsaw.iiba.org/index.php/certyfikacja-iiba/pierws7a-certyfikacja-w-polsce) certyfikat CCBA praktycznie jest raczej „niszowym" certyfikatem. Ponadto wymaganie na certyfikat CCBA jest jednocześnie sprzeczne z wymaganiem Zamawiającego na doświadczenie Analityka i Projektanta systemu, gdyż Zamawiający wymaga jedynie „1 projektu zaprojektowania i wdrożenia systemu informatycznego" co rzadko wymaga aż 3 lat pracy (wymóg na przystąpienie do egzaminu na uzyskanie certyfikatu CCBA). Biorąc pod uwagę również zakres CCBA (planowanie analizy, zarządzanie wymaganiami, analiza przedsiębiorstwa) oraz zakres OCEB2 (analiza przedsiębiorstwa, koncepcja procesów biznesowych, zarządzanie procesami biznesowymi, standard BMM, modelowanie procesów biznesowych, zarządzanie jakością procesów biznesowych, metrykami, frameworki takie jak APQC Process Classification Framework, SCOR, Value Chain Reference Model, Business Process Maturity Model, Six Sigma, Balanced Scorecard, COBIT, Basel 2, and Sarbanes-Oxley) wydaje się zdumiewające, iż Zamawiający pominął tak ważny i bardzo popularny certyfikat niezwykle przydatny przy budowie systemów IT. W związku z powyższym prosimy o rozszerzenie zakresu równoważności o certyfikaty OCEB lub OCEB2 na poziomie Foundation.
Odpowiedź:

Odpowiedź jak w pytaniu nr 2.
Pytanie nr 7:
W wymaganiach opisanych w SIWZ w Rozdziale V w pkt. 2.3.2. na Głównego Analityka umieściliście Państwo potrzebę posiadania „bibliotek dobrych praktyk ITIL potwierdzoną posiadaniem aktualnego certyfikatu ITfL Foundation lub równoważny (np. audytor wiodący ISO 20000)". Z opisu tej metodyki wynika, iż wiedza poparta takim certyfikatem dotyczy przede wszystkim zarządzania usługami informatycznymi, czy też znajomości ich cyklu życia. Ponadto Zamawiający uważa, iż równoważnym certyfikatem byłby certyfikat ISO 20000, który również opisuje zagadnienia związane z zarządzaniem usługami. Jednocześnie z opisu przedmiotu zamówienia (rozdział Hi SIWZ) wynika, iż realizacja przedmiotu zamówienia będzie polegała przede wszystkim na ocenie jakości prac jak i artefaktów Wykonawcy odpowiedzialnego za wytwarzanie oprogramowania w zakresie e-Płatności (Wykonawcy umowy e-płatności), zatem bardziej adekwatnym wymaganiem na takiego Eksperta powinno być wymaganie związane z umiejętnością audytu (czyli oceny jakości) prac i artefaktów związanych z wytwarzaniem oprogramowania, a także opracowywanie przez niego stosownych rekomendacji. Ekspert taki w przemyśle IT nazywany jest audytorem. W związku z powyższym uprzejmie prosimy o rozszerzenie równoważności powyższych wymagań na certyfikaty takie jak COBIT, ISO 27001 itp.( bądź znajomość standardów związanych z audytem (przykładowo znajomość związaną ze szkoleniem, bądź prowadzeniem szkoleń z zakresu ISO 12207, gdyż obecnie brak takich certyfikatów), bądź też obniżeniem wymagań na zakres wiedzy, który nie jest bezpośrednio związany z przedmiotem realizacji zamówienia (przedmiotem zamówienia nie jest budowanie systemu wytwarzania oprogramowania przez Zamawiającego).
Odpowiedź:
W odpowiedzi na pytanie 7, Zamawiający informuje, pytanie Wykonawcy stanowi postulat zmiany SIWZ a nie ma na celu interpretacji jej postanowień zgodnie z art.38 ustawy PZP. Podkreślić należy, że art.38 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. – Prawo zamówień publicznych (t. j. Dz. U. z 2013 r., Nr 907), dalej PZP odnosi się tylko do wyjaśniania treści SIWZ Wykonawca na podstawie ww. przepisu nie może wnosić o wyjaśnienia kwestii uregulowanych jednoznacznie, ale o wyjaśnienie kwestii wątpliwych. W szczególności tryb zapytań nie może służyć zgłaszaniu zarzutów pod adresem SIWZ lub żądaniu jej zmiany (por. S. Babiarz, Z. Czarnik, P. Janda, P. Pełczyński, Prawo zamówień publicznych. Komentarz, Warszawa 2010, s. 275 -276). Pytanie wykonawcy nie dotyczy wyjaśnienia wątpliwości w treści SIWZ, stanowi natomiast prośbę wprowadzenia zmian w zakresie interesujących Wykonawcę zapisów.
Pytanie nr 8:

Z opisu przedmiotu zamówienia (rozdział III SIWZ) wynika, iż realizacja przedmiotu zamówienia będzie polegała przede wszystkim na ocenie jakości prac jak i artefaktów Wykonawcy odpowiedzialnego za wytwarzanie oprogramowania w zakresie e-Płatności (Wykonawcy umowy e-płatności). Zatem bardziej adekwatnym wymaganiem na takiego Eksperta powinno być wymaganie związane z umiejętnością audytu (czyli oceny jakości) prac i artefaktów związanych z wytwarzaniem oprogramowania, a także opracowywanie przez niego stosownych rekomendacji. Ekspert taki w przemyśle IT nazywany jest audytorem. W związku z powyższym uprzejmie prosimy o informację, czy Zamawiający przewiduje wykluczenie z przetargu osób fizycznych i prawnych, które są powiązani pośrednio (spółki kapitałowe), bądź bezpośrednio (np. Podwykonawcy, czy inni Wykonawcy poszczególnych części systemu e-płatności) z obecnym Wykonawcą umowy e-płatności ? Wymóg taki wykluczyłby możliwość nieobiektywnych ocen prac i artefaktów Wykonawców realizujących cały, bądź część systemu e-płatności.
Odpowiedź:
Zamawiający dokonuje następującej zmiany SIWZ:

W załączniku nr 1 do umowy – opisie przedmiotu zamówienia, dodaje się pkt 9 w brzmieniu:

„9. Wymagania w zakresie bezstronności i niezależności 

Wykonawca zapewnia zachowanie obiektywności oraz bezstronności wszelkich działań wykonywanych w toku realizacji umowy, w szczególności zapewnia, że Wykonawca, jego podwykonawcy ani żadna z osób uczestniczących w jego imieniu w wykonywaniu przedmiotu zamówienia nie pozostają w stosunku kapitałowym, osobowym z Wykonawcą systemu e-Płatności lub jakimkolwiek innym podobnym stosunku, który mógłby wzbudzić wątpliwości co do ich bezstronności.”

 

Pytanie nr 9:
Ze względu na fakt, iż brak jest polskiej normy ISO 27001:2013 i brak jest możliwości uzyskania certyfikatu Audytor Wiodącego normy PN-ISO/IEC 27001:2013, a obecnie obowiązującą w Polsce normą jest PN-ISO/IEC 27001:2007 - Technika informatyczna - Techniki bezpieczeństwa ~ Systemy zarządzania bezpieczeństwem informacji - Wymagania, która wprowadziła do polskiego obiegu normę ISO/IEC 27001:2005 oraz w związku z obecnie trwającymi w Polskim Komitecie Normalizacyjnym pracami nad tłumaczeniem normy ISO/IEC 27001:2013, w celu wprowadzenia jej wersji polskiej do obiegu prawnego, czy Zamawiający rozważy zmianę zapisu punktu 6.2.1 SIWZ z:

„pełnił rolę eksperta ds. bezpieczeństwa i uczestniczył we wdrożeniu wymagań dla systemu zarządzania bezpieczeństwem informacji wg normy PN-ISO/IEC 27001 w zakresie utrzymania systemów realizujących rozliczenia finansowe (osoba posiada ważny certyfikat Audytora Wiodącego normy PN-ISO/IEC 27001:2013 wydany przez organizację certyfikującą akredytowaną przez IRCA)"
na

„pełnił rolę eksperta ds. bezpieczeństwa i uczestniczył we wdrożeniu wymagań dla systemu zarządzania bezpieczeństwem informacji wg normy PN-ISO/IEC 27001 w zakresie utrzymania systemów realizujących rozliczenia finansowe (osoba posiada ważny certyfikat Audytora Wiodącego normy Audytora Wiodącego normy ISO/IEC 27001:2005 wydany przez organizację certyfikującą akredytowaną przez IRCA)"?

Odpowiedź:
Odpowiedź jak w pytaniu nr 2.
Pytanie nr 10:

Ze względu na fakt, iż brak jest polskiej normy ISO 27001:2013 i brak jest możliwości uzyskania certyfikatu Audytor Wiodącego normy PN-ISO/IEC 27001:2013, a obecnie obowiązującą w Polsce normą jest PN-ISO/IEC 27001:2007 - Technika informatyczna -- Techniki bezpieczeństwa - Systemy zarządzania bezpieczeństwem informacji -- Wymagania, która wprowadziła do polskiego obiegu normę ISO/IEC 27001:2005 oraz w związku z obecnie trwającymi w Polskim Komitecie Normalizacyjnym pracami nad tłumaczeniem normy ISO/IEC 27001:2013, w celu wprowadzenia jej wersji polskiej do obiegu prawnego, czy Zamawiający rozważy zmianę zapisu rozdziału V pkt 2.3.4 SIWZ z:

„pełnił rolę eksperta ds. bezpieczeństwa i uczestniczył we wdrożeniu wymagań dla systemu zarządzania bezpieczeństwem informacji wg normy PN-ISO/IEC 27001 w zakresie utrzymania systemów realizujących rozliczenia finansowe (osoba posiada ważny certyfikat Audytora Wiodącego normy PN-ISO/IEC 27001:2013 wydany przez organizację certyfikującą akredytowaną przez IRCA)"

na

„pełnił rolę eksperta ds. bezpieczeństwa i uczestniczył we wdrożeniu wymagań dla systemu zarządzania bezpieczeństwem informacji wg normy PN-ISO/IEC 27001 w zakresie utrzymania systemów realizujących rozliczenia finansowe (osoba posiada ważny certyfikat Audytora Wiodącego normy Audytora Wiodącego normy ISO/IEC 27001:2005 wydany przez organizację certyfikującą akredytowaną przez IRCA)"
Odpowiedź:

Odpowiedź jak w pytaniu nr 2.
II.
Zamawiający dokonuje następującej zmiany SIWZ:
1.
Zapisu rozdziału X ust. 29.3 SIWZ w sposób następujący:

„OFERTA

 Świadczenie wsparcia eksperckiego dla Zamawiającego w trakcie wykonywania umowy na zaprojektowanie, wykonanie i wdrożenie systemu informatycznego obsługującego 
e-płatności

Znak sprawy: BOF-II-3710-53/14
     NIE OTWIERAĆ PRZED DNIEM 27.10.2014 r. godz. 13:00.”
2.
Zapisu rozdziału XI SIWZ w sposób następujący:

1.
Ofertę, oznaczoną jak w Rozdziale X SIWZ, w zamkniętej(-ych) kopercie(-tach) należy złożyć (przesłać, przekazać) w siedzibie Zamawiającego, Aleje Ujazdowskie 11 w Warszawie, w tym złożyć w Biurze Podawczym do dnia 27.10.2014 r. do godz. 12:00. 

2.
Zamawiający zgodnie z art. 84 ust. 2 ustawy, niezwłocznie zawiadomi Wykonawcę o złożeniu jego oferty po ww. terminie oraz zwróci ofertę Wykonawcy po upływie terminu do wniesienia odwołania.

3.
Publiczne otwarcie ofert nastąpi w dniu do dnia 27.10.2014 r. o godz. 13:00 w sali konferencyjnej nr 615 w siedzibie Zamawiającego. Otwarcie ofert jest jawne.
3.
Zapisu rozdziału VI SIWZ ust. 3 w sposób następujący:

3. W celu wykazania (potwierdzenia) spełniania przez Wykonawcę opisanego przez Zamawiającego w Rozdziale V ust. 1 pkt 1.3 SIWZ warunku dotyczącego dysponowania odpowiednim potencjałem technicznym oraz osobami zdolnymi do wykonania zamówienia, Zamawiający żąda złożenia wraz z ofertą następujących dokumentów, tj. podpisanego przez Wykonawcę - oryginał lub kopia dokumentu poświadczona za zgodność z oryginałem przez Wykonawcę - wypełnionego wykazu osób, które będą uczestniczyć w wykonywaniu zamówienia w zakresie niezbędnym do spełnienia warunku dysponowania osobami zdolnymi do wykonania zamówienia (załącznik nr 6 do SIWZ), zawierającego, co najmniej:

3.1  w zakresie osoby wskazanej w ppkt 2.3.1 pkt 2.3 ust. 2 Rozdziału V SIWZ (Kierownik Projektu):

3.1.1 imię i nazwisko,

3.1.2 opis wykształcenia, potwierdzający posiadanie wykształcenia wyższego,
3.1.3 opis doświadczenia zawodowego z podaniem:
a) zakresu doświadczenia np. poprzez użycie takich sformułowań jak: „udział w charakterze kierownika projektu w realizacji co najmniej 2 projektów zaprojektowania systemu informatycznego i co najmniej 2 projektów wdrożenia systemu informatycznego” lub „udział w charakterze kierownika projektu w realizacji co najmniej 2 projektów zaprojektowania i wdrożenia systemu informatycznego”,
b) okresu tego doświadczenia np. poprzez użycie takich sformułowań jak: „w okresie ostatnich pięciu lat przed upływem terminu składania ofert” lub poprzez wpisanie daty (dzień, miesiąc, rok) wykazanego projektu, w którym osoba uczestniczyła w charakterze kierownika projektu,
3.1.4 informacje o posiadanym certyfikacie (potwierdzającym posiadanie znajomości metodyk zarządzania projektami) np. poprzez użycie takich sformułowań jak: „aktualny certyfikat Prince2 Practitioner” lub „aktualny certyfikat PMP (Project Management Professional)”,

3.1.5 informację o podstawie dysponowania daną osobą, w szczególności poprzez użycie sformułowania „dysponuję/dysponujemy osobą na podstawie … (podać podstawę dysponowania osobą – np. sformułowanie „umowa zlecenia”, zobowiązanie innego podmiotu)” albo „będę/będziemy dysponować osobą na podstawie … (podać podstawę dysponowania osobą – np. sformułowanie „umowa zlecenia”, zobowiązanie innego podmiotu)” – z wyłączeniem sytuacji, gdy dana osoba jest jednocześnie Wykonawcą (jako osoba fizyczna).

3.2   w zakresie osoby wskazanej w ppkt 2.3.2 pkt 2.3 ust. 2 Rozdziału V SIWZ (Główny Analityk):

3.2.1 imię i nazwisko,

3.2.2 opis wykształcenia wskazanego potwierdzający posiadanie wykształcenia wyższego,
3.2.3 opis doświadczenia zawodowego z podaniem:
a) zakresu doświadczenia np. poprzez użycie takich sformułowań jak: „udział w charakterze analityka w realizacji co najmniej 2 projektów zaprojektowania systemu i jednego projektu wdrożenia systemu informatycznego” lub „udział w charakterze analityka w realizacji co najmniej 1 projektu zaprojektowania i wdrożenia systemu informatycznego i 1 projektu zaprojektowania systemu informatycznego”, 
b) okresu tego doświadczenia np. poprzez użycie takich sformułowań jak: „w okresie ostatnich pięciu lat przed upływem terminu składania ofert” lub poprzez wpisanie daty (dzień, miesiąc, rok) wykazanego projektu, w którym osoba uczestniczyła w charakterze analityka, 
3.2.4 informacje o posiadanej znajomości i posiadanych certyfikatach:
a) np. poprzez użycie takich sformułowań jak: „standardu branżowego UML (Unified Modeling Language) potwierdzony posiadaniem aktualnego certyfikatu UML na poziomie Intermediate lub OCUP2 Foundation lub równoważnego”,

i

b) np. poprzez użycie takich sformułowań jak: „bibliotek dobrych praktyk ITIL potwierdzoną posiadaniem aktualnego certyfikatu ITIL Foundation lub równoważny (np. audytor wiodący ISO 20000)”, 
3.2.5 informację o podstawie dysponowania daną osobą, w szczególności poprzez użycie sformułowania „dysponuję/dysponujemy osobą na podstawie … (podać podstawę dysponowania osobą – np. sformułowanie „umowa zlecenia”, zobowiązanie innego podmiotu)” albo „będę/będziemy dysponować osobą na podstawie … (podać podstawę dysponowania osobą – np. sformułowanie „umowa zlecenia”, zobowiązanie innego podmiotu)” – z wyłączeniem sytuacji, gdy dana osoba jest jednocześnie Wykonawcą (jako osoba fizyczna).

3.3  w zakresie osoby wskazanej w ppkt 2.3.3 pkt 2.3 ust. 2 Rozdziału V SIWZ (Analityk i projektant systemu):

3.3.1 imię i nazwisko,

3.3.2 opis wykształcenia, potwierdzający posiadanie wykształcenia wyższego,
3.3.3 opis doświadczenia zawodowego z podaniem:
a) zakresu doświadczenia np. poprzez użycie takich sformułowań jak: „udział w charakterze analityka w realizacji co najmniej 1 projektu zaprojektowania systemu i 1 projektu wdrożenia systemu informatycznego” lub „udział w charakterze analityka w realizacji co najmniej 1 projektu zaprojektowania i wdrożenia systemu informatycznego”,
b) okresu tego doświadczenia np. poprzez użycie takich sformułowań jak: „w okresie ostatnich pięciu lat przed upływem terminu składania ofert” lub poprzez wpisanie daty (dzień, miesiąc, rok) wykazanego projektu, w którym osoba uczestniczyła w charakterze analityka, 
3.3.4 informacje o posiadanej znajomości i posiadanych certyfikatach:
1. np. poprzez użycie takich sformułowań jak: „standardu branżowego UML (Unified Modeling Language) potwierdzony posiadaniem aktualnego certyfikatu UML na poziomie Intermediate, lub OCUP2 Foundation lub równoważnego”,

3.3.5 informację o podstawie dysponowania daną osobą, w szczególności poprzez użycie sformułowania „dysponuję/dysponujemy osobą na podstawie … (podać podstawę dysponowania osobą – np. sformułowanie „umowa zlecenia”, zobowiązanie innego podmiotu)” albo „będę/będziemy dysponować osobą na podstawie … (podać podstawę dysponowania osobą – np. sformułowanie „umowa zlecenia”, zobowiązanie innego podmiotu)” – z wyłączeniem sytuacji, gdy dana osoba jest jednocześnie Wykonawcą (jako osoba fizyczna).

3.4 w zakresie osoby wskazanej w ppkt 2.3.4 pkt 2.3 ust. 2 Rozdziału V SIWZ (Specjalista bezpieczeństwa informatycznego):

3.4.1 imię i nazwisko,

3.4.2 opis doświadczenia zawodowego z podaniem:
a) zakresu doświadczenia np. poprzez użycie takich sformułowań jak: „udział w realizacji co najmniej 2 projektów zaprojektowania systemu informatycznego i co najmniej 2 projektów wdrożenia systemu informatycznego” lub „udział w realizacji co najmniej 2 projektów zaprojektowania i wdrożenia systemu informatycznego”, 
b) okresu tego doświadczenia np. poprzez użycie takich sformułowań jak: „w okresie ostatnich pięciu lat przed upływem terminu składania ofert” lub poprzez wpisanie daty (dzień, miesiąc, rok) wykazanego projektu, w którym osoba uczestniczyła, 
3.4.3 opis doświadczenia zawodowego z podaniem: 
a) zakresu doświadczenia np. poprzez użycie takich sformułowań jak: „doświadczenie zawodowe w zakresie projektowania i budowania rozwiązań bezpieczeństwa na potrzeby administracji publicznej, poświadczone uczestniczeniem w okresie wskazanego doświadczenia w jednym projekcie, którego celem było dostarczenie informatycznych rozwiązań, dotyczącego systemu IT o wartości co najmniej 1.000.000,- złotych netto”,
b) okresu tego doświadczenia np. poprzez użycie takich sformułowań jak: „co najmniej 5 lat doświadczenia zawodowego zakresie projektowania i budowania rozwiązań bezpieczeństwa na potrzeby administracji publicznej”,
3.4.4 informacje o posiadanej wiedzy eksperckiej i posiadanych certyfikatach np. poprzez użycie takich sformułowań jak: „posiada wiedzę ekspercką z zakresu bezpieczeństwa informacji potwierdzoną aktualnym certyfikatem CISSP lub CISA lub CIA lub równoważnym”, 
3.4.5 informacje o posiadanej wiedzy i udziale w projektach np. poprzez użycie takich sformułowań jak: „posiada wiedzę w zakresie projektowania, wdrażania, monitorowania i utrzymania mechanizmów kontrolnych systemów informatycznych 
w oparciu o ryzyko, poświadczone udziałem w 2 projektach związanych z opracowaniem i wdrożeniem metodyki zarządzania ryzykiem”, 
3.4.6 informacje o posiadanym doświadczeniu i posiadanych certyfikatach np. poprzez użycie takich sformułowań jak: „pełnił rolę eksperta ds. bezpieczeństwa i uczestniczył we wdrożeniu wymagań dla systemu zarządzania bezpieczeństwem informacji wg normy PN-ISO/IEC 27001 w zakresie utrzymania systemów realizujących rozliczenia finansowe (osoba posiada ważny certyfikat Audytora Wiodącego normy PN-ISO/IEC 27001:2007 wydany przez organizację certyfikującą akredytowaną przez IRCA lub równoważny)”,
3.4.7 informację o podstawie dysponowania daną osobą, w szczególności poprzez użycie sformułowania „dysponuję/dysponujemy osobą na podstawie … (podać podstawę dysponowania osobą – np. sformułowanie „umowa zlecenia”, zobowiązanie innego podmiotu)” albo „będę/będziemy dysponować osobą na podstawie … (podać podstawę dysponowania osobą – np. sformułowanie „umowa zlecenia”, zobowiązanie innego podmiotu)” – z wyłączeniem sytuacji, gdy dana osoba jest jednocześnie Wykonawcą (jako osoba fizyczna).

3.5 w zakresie osoby wskazanej w ppkt 2.3.5 pkt 2.3 ust. 2 Rozdziału V SIWZ (Specjalista bezpieczeństwa sieci i infrastruktury): 

3.5.1 imię i nazwisko,

3.5.2 opis doświadczenia zawodowego np. poprzez użycie takich sformułowań jak: „posiada doświadczenie zawodowe w zakresie projektowania i wdrażania bezpiecznych rozwiązań sieci LAN/WAN i infrastruktury teleinformatycznej”,
3.5.3 opis doświadczenia zawodowego z podaniem:
a) zakresu doświadczenia np. poprzez użycie takich sformułowań jak: „udział w co najmniej 2 projektach obejmujących swym zakresem budowę architektury systemów teleinformatycznych”, 
b) okresu tego doświadczenia np. poprzez użycie takich sformułowań jak: 
„w okresie ostatnich pięciu lat przed upływem terminu składania ofert” lub poprzez wpisanie daty (dzień, miesiąc, rok) wykazanego projektu, w którym osoba uczestniczyła, 
3.5.4 opis doświadczenia zawodowego z podaniem:

a) zakresu doświadczenia np. poprzez użycie takich sformułowań jak: „udział w co najmniej 2 zewnętrznych audytach bezpieczeństwa oraz 2 zewnętrznych testach penetracyjnych systemów informatycznych”, 
b) okresu tego doświadczenia np. poprzez użycie takich sformułowań jak: „w okresie ostatnich trzech lat przed upływem terminu składania ofert” lub poprzez wpisanie daty (dzień, miesiąc, rok) wykazanego audytu i testach, w których osoba uczestniczyła, 
3.5.5 informacje o posiadanej znajomości np. poprzez użycie takich sformułowań jak: „posiada znajomość standardu branżowego PCI DSS potwierdzoną udziałem w szkoleniu”, 
3.5.6 zakresu doświadczenia np. poprzez użycie takich sformułowań jak: informację o podstawie dysponowania daną osobą, w szczególności poprzez użycie sformułowania „dysponuję/dysponujemy osobą na podstawie … (podać podstawę dysponowania osobą – np. sformułowanie „umowa zlecenia”, zobowiązanie innego podmiotu)” albo „będę/będziemy dysponować osobą na podstawie … (podać podstawę dysponowania osobą – np. sformułowanie „umowa zlecenia”, zobowiązanie innego podmiotu)” – z wyłączeniem sytuacji, gdy dana osoba jest jednocześnie Wykonawcą (jako osoba fizyczna).

3.6 w zakresie osoby wskazanej w ppkt 2.3.6 pkt 2.3 ust. 2 Rozdziału V SIWZ (Prawnik):

3.6.1 imię i nazwisko, 

3.6.2 informacje o posiadanych uprawnieniach np. poprzez użycie takich sformułowań jak: „posiada uprawnienia do świadczenia pomocy prawnej w rozumieniu ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych  (t.j. Dz. U. z 2014 r., poz. 637 ze zm.)” albo „posiada uprawnienia do świadczenia pomocy prawnej w rozumieniu ustawy z dnia 26 maja 1982 r. Prawo o adwokaturze (t.j. Dz.U. z 2014 r. poz. 993 ze zm.)” lub „jest prawnikiem zagranicznym posiadającym uprawnienia do świadczenia pomocy prawnej na terenie Rzeczypospolitej Polskiej zgodnie z postanowieniami ustawy z dnia 5 lipca 2002 r. świadczeniu przez prawników zagranicznych pomocy prawnej w Rzeczypospolitej Polskiej, ustawa                            (t.j. Dz.U.2014 r. poz.134)”, 
3.6.3 opis doświadczenia zawodowego z podaniem:
a) zakresu doświadczenia np. poprzez użycie takich sformułowań jak: „świadczył co najmniej 10 usług pomocy prawnej, rozumianej jako sporządzanie opinii prawnych, których przedmiotem było stosowanie następujących przepisów prawa … (należy wykazać przepisy prawa określone w lit a) ppkt 2.3.6 pkt 2.3 ust. 2 Rozdziału V SIWZ)” lub „świadczył co najmniej 2 usługi pomocy prawnej, rozumianej jako sporządzanie opinii prawnych, których przedmiotem były opiniowanie zmian następujących przepisów prawa … (należy wykazać przepisy prawa określone w lit b) ppkt 2.3.6 pkt 2.3 ust. 2 Rozdziału V SIWZ)” lub „świadczył co najmniej 5 usług pomocy prawnej, rozumianej jako sporządzanie opinii prawnych, których przedmiotem było stosowanie następujących przepisów prawa … (należy wykazać przepisy prawa określone w lit a) ppkt 2.3.6 pkt 2.3 ust. 2 Rozdziału V SIWZ) i co najmniej 1 usługę pomocy prawnej, rozumianej jako sporządzanie opinii prawnych, których przedmiotem były opiniowanie zmian następujących przepisów prawa … (należy wykazać przepisy prawa określone w lit b) ppkt 2.3.6 pkt 2.3 ust. 2 Rozdziału V SIWZ)”,
b) okresu tego doświadczenia np. poprzez użycie takich sformułowań jak: „w okresie ostatnich trzech lat przed upływem terminu składania ofert” lub poprzez wpisanie daty (dzień, miesiąc, rok) świadczenia usługi pomocy prawnej, 
3.6.4 informację o podstawie dysponowania daną osobą, w szczególności poprzez użycie sformułowania „dysponuję/dysponujemy osobą na podstawie … (podać podstawę dysponowania osobą – np. sformułowanie „umowa zlecenia”, zobowiązanie innego podmiotu)” albo „będę/będziemy dysponować osobą na podstawie … (podać podstawę dysponowania osobą – np. sformułowanie „umowa zlecenia”, zobowiązanie innego podmiotu)” – z wyłączeniem sytuacji, gdy dana osoba jest jednocześnie Wykonawcą (jako osoba fizyczna).

3.7 w zakresie osoby wskazanej w ppkt 2.3.7 pkt 2.3 ust. 2 Rozdziału V SIWZ (Prawnik):

3.7.1 imię i nazwisko,

3.7.2 informacje o posiadanych uprawnieniach np. poprzez użycie takich sformułowań jak: „posiada uprawnienia do świadczenia pomocy prawnej w rozumieniu ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych (t.j. Dz. U. z 2014 r., poz. 637 ze zm.)” lub „posiada uprawnienia do świadczenia pomocy prawnej w rozumieniu ustawy z dnia 26 maja 1982 r. Prawo o adwokaturze (t.j. Dz.U. z 2014 r. poz. 993 ze zm.)” lub „jest prawnikiem zagranicznym posiadającym uprawnienia do świadczenia pomocy prawnej na terenie Rzeczypospolitej Polskiej zgodnie z postanowieniami ustawy z dnia 5 lipca 2002 r. świadczeniu przez prawników zagranicznych pomocy prawnej w Rzeczypospolitej Polskiej, ustawa                             (t.j. Dz.U.2014 r. poz.134)”, 
3.7.3 opis doświadczenia zawodowego z podaniem:
a) zakresu doświadczenia np. poprzez użycie takich sformułowań jak: „świadczył co najmniej 2 usługi pomocy prawnej, każda obejmująca udzielanie porad prawnych i sporządzanie opinii prawnych, których przedmiot był związany z wykorzystaniem technologii informatycznych”,
b) okresu tego doświadczenia np. poprzez użycie takich sformułowań jak:

„w okresie ostatnich trzech lat przed upływem terminu składania ofert” lub poprzez wpisanie daty (dzień, miesiąc, rok) świadczenia usługi pomocy prawnej, 
3.7.4 opis doświadczenia zawodowego z podaniem:
a) zakresu doświadczenia np. poprzez użycie takich sformułowań jak: „świadczył co najmniej 4 usługi pomocy prawnej, rozumianej jako sporządzanie opinii prawnych, których przedmiotem było stosowanie obowiązujących przepisów prawa ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (t.j. Dz.U.2012 r., poz .1476 ze zm.) i/lub ustawy 
z dnia 29 sierpnia 1997 r. Prawo bankowe (t.j. Dz.U. z 2012 r., poz.1376 ze zm.) i/lub ustawa z dnia 19 sierpnia 2011 r. o usługach płatniczych (Dz. U. z 2014 r., poz. 837)”, 
b) okresu tego doświadczenia np. poprzez użycie takich sformułowań jak:

„w okresie ostatnich trzech lat przed upływem terminu składania ofert” lub poprzez wpisanie daty (dzień, miesiąc, rok) świadczenia usługi pomocy prawnej,

3.7.5 informację o podstawie dysponowania daną osobą, w szczególności poprzez użycie sformułowania „dysponuję/dysponujemy osobą na podstawie … (podać podstawę dysponowania osobą – np. sformułowanie „umowa zlecenia”, zobowiązanie innego podmiotu)” albo „będę/będziemy dysponować osobą na podstawie … (podać podstawę dysponowania osobą – np. sformułowanie „umowa zlecenia”, zobowiązanie innego podmiotu)” – z wyłączeniem sytuacji, gdy dana osoba jest jednocześnie Wykonawcą (jako osoba fizyczna).

Dokument, o którym mowa w ust. 3 [wykaz osób, które będą uczestniczyć 
w wykonywaniu zamówienia] Wykonawca zobowiązany jest złożyć w formie oryginału lub kopii poświadczonej za zgodność z oryginałem przez Wykonawcę. 

Dokumenty sporządzone w języku obcym, Wykonawca zobowiązany jest złożyć wraz z tłumaczeniem na język polski w formie oryginału lub kopii poświadczonej za zgodność z oryginałem przez Wykonawcę.

W przypadku polegania przez Wykonawcę na osobach zdolnych do wykonannia zamówienia innych podmiotów, niezależnie od charakteru prawnego łączącego go z nimi stosunków, Wykonawca zobowiązany jest udowodnić Zamawiającemu, iż będzie dysponował zasobami niezbędnymi do realizacji zamówienia, w szczególności przedstawiając w tym celu pisemne zobowiązanie tych podmiotów do oddania mu do dyspozycji niezbędnych zasobów na okres korzystania z nich przy wykonywaniu zamówienia - oryginał dokumentu lub kopia (odpis) poświadczona (-y) notarialnie. 

Powyższe nie dotyczy przypadku, gdy Wykonawca dysponuje lub będzie dysponował bezpośrednio osobami, tj. bez pośrednictwa innych podmiotów.

Zgodnie z art. 26 ust. 2b ustawy (odpowiednio) wykonawca może polegać na wiedzy i doświadczeniu, potencjale technicznym, osobach zdolnych do wykonania zamówienia lub zdolnościach finansowych innych podmiotów, niezależnie od charakteru prawnego łączących go z nim stosunków. Wykonawca w takiej sytuacji zobowiązany jest udowodnić zamawiającemu, iż będzie dysponował zasobami niezbędnymi do realizacji zamówienia, w szczególności przedstawiając w tym celu pisemne zobowiązanie tych podmiotów do oddania mu do dyspozycji niezbędnych zasobów na okres korzystania z nich przy wykonywaniu zamówienia. 

Zamawiający przewiduje możliwość zmiany przez wykonawcę w zakresie ww. innego podmiotu w trakcie realizacji zamówienia pod warunkiem, że wskazany przez wykonawcę nowy inny podmiot wykaże spełnianie warunków udziału w zakresie nie mniejszym niż wskazany na etapie postępowania o zamówienie publiczne dotychczasowy inny podmiot.
4. Załącznika nr 6 do SIWZ w sposób określony w załączniku.
Wyjaśnienia i zmiany treści SIWZ są wiążące dla wszystkich Wykonawców.
Z upoważnienia
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