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DO WYKONAWCÓW
Dotyczy: 
postępowania o udzielenie zamówienia publicznego na „Zaprojektowanie, wykonanie i wdrożenie systemu informatycznego obsługującego e-Płatności, realizowanego w ramach projektu „Wprowadzenie e-usług w resorcie sprawiedliwości” w ramach Programu Operacyjnego Kapitał Ludzki, Priorytet V Dobre rządzenie, działanie 5.3 Wsparcie na rzecz realizacji Strategii Lizbońskiej  na podstawie umowy z dnia 9 stycznia 2012 r. Nr POKL.05.03.00-00-011/11-00”.
 
Ministerstwo Sprawiedliwości, jako Zamawiający w przedmiotowym postępowaniu, działając zgodnie z art. 38 ust. 2 i 4 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamówień publicznych (Dz. U. z 2013 r., poz. 907 z późn. zm.) – zwanej dalej „ustawą”, w związku z art. 38 ust. 1 ustawy, przekazuje treść zapytań wraz z wyjaśnieniami oraz dokonuje zmiany treści specyfikacji istotnych warunków zamówienia – zwanej dalej „SIWZ”.
Pytanie nr 1:
	2
	Załącznik nr 1a do SIWZ – Opis Przedmiotu Zamówienia
	Punkt 2.1. Dodatkowo system umożliwi drukowanie potwierdzeń wpłat lub naklejek z kodem 2D/3D do wykorzystania jako znak opłaty sądowej. System umożliwi nabycia dowolnej ilości znaków opłaty sądowej.
	Czy Wykonawca ma także dostarczyć urządzenia i materiały eksploatacyjne do drukowania naklejek z kodami 1D/2D?


Odpowiedź:

Nie, to nie wchodzi w zakres projektu

Pytanie nr 2:

	3
	Załącznik nr 1a do SIWZ – Opis Przedmiotu Zamówienia
	Wymaganie WF-3
	WF-3 -  "wszystkich powszechnie dostępnych kanałów płatności" sformułowanie jest bardzo szerokie i może także zawierać płatności np. za pomocą kryptowalut takich jak Bitcoin. Wykonawca wnosi o sprecyzowanie za pomocą jakich kanałów płatności mają być dokonywane opłaty?


Odpowiedź:
Zamawiający nie chce ograniczać katalogu rozwiązań. Standardowy, otwarty interfejs wymiany danych ma umożliwić integracje z operatorem obsługującym potencjalnie każdy funkcjonujący sposób realizacji płatności elektronicznych. Zamawiający nie planuje bezpośredniego akceptowania płatności elektronicznych w systemie ePłatności, to jest z pominięciem operatora płatności .

Pytanie nr 3:

	4
	Załącznik nr 1a do SIWZ – Opis Przedmiotu Zamówienia
	Wymaganie WF-7
	WF-7 - "Rejestrowanie użytkowników oraz logowanie za pomocą danych konta utworzonego w dowolnym systemie merytorycznym resortu." Czy Zamawiający może sprecyzować co to za systemy, ile ich jest i jakie interfejsy wystawiają?


Odpowiedź:

Jednym z zadań Wykonawcy podczas tworzenia systemu jest określenie wymagań i zbudowanie interfejsów do systemów zamawiającego. W ogólności chodzi o systemy merytoryczne służące do rejestracji i rozpatrywania spraw merytorycznych w sądach powszechnych, np. „Nowa Księga Wieczysta”, „Rejestr Zastawów”, systemy repertoryjne „SAWA” oraz „Sędzia2”, przy czym nie jest to katalog zamknięty.
Pytanie nr 4:
	5
	Załącznik nr 1a do SIWZ – Opis Przedmiotu Zamówienia
	Wymaganie WS-1
	Wykonawca wnosi o wyjaśnienie na jakim poziomie PCI DSS ma być zgodne wytworzone oprogramowanie?


Odpowiedź:

Wykonane oprogramowanie ma być zgodne ze standardem PCI DSS na poziomie odpowiednim do planowanego wolumenu transakcji i sposobu ich rozliczania i gotowe na certyfikację zgodnie z tym standardem. Sposób realizacji wymagania ma zostać zaproponowany przez Wykonawcę w etapie analizy i projektowania systemu. Wykonawca nie odpowiada za zgodność ze standardem PCI DSS elementów architektury systemu, których nie dostarcza, ale ma wskazać w etapie analizy i projektowania jakie powinny spełnić wymagania.

Pytanie nr 5:
	6
	Załącznik nr 1a do SIWZ – Opis Przedmiotu Zamówienia
	1.
SŁOWNIK
	Wykonawca wnosi o podanie definicji „Urządzenia typu Kiosk” 


Odpowiedź:
Zamawiający wyjaśnia, że jako urządzenie typu kiosk należy rozumieć urządzenie wolnostojące, wyposażone w system komputerowy z dedykowanym oprogramowaniem, ekranem dotykowym lub klawiaturą, podłączone do sieci wewnętrznej sądu lub sieci Internet, z opcją instalacji urządzenia płatniczego.
Pytanie nr 6:
	7
	Załącznik nr 1a do SIWZ – Opis Przedmiotu Zamówienia
	
	Wykonawca wnosi o sprecyzowanie czy Wykonawca jest zobowiązany do wykonania aplikacji na Infokioski? 

Jeśli tak, Wykonawca prosi o przekazanie specyfikacji tych urządzeń.

Jeżeli nie, to czy połączenie z Infokioskami ma być realizowane poprzez łączenie się ze stroną WWW portalu na takich urządzeniach?


Odpowiedź:

W odpowiedzi na pytanie 4, Zamawiający wyjaśnia, że: w ramach projektu mają powstać jedynie interfejsy, przy pomocy których urządzenia typu „infokiosk” będą mogły komunikować się z systemem płatności elektronicznych

Pytanie nr 7:
	8
	Załącznik nr 1a do SIWZ – Opis Przedmiotu Zamówienia
	Wymaganie WU-2
	Czy Zamawiający dopuszcza wykonanie jednego interfejsu w technologii Responsive Web Design? (jeden portal WWW dynamicznie dostosowujący się do wielkości urządzenia na którym jest wyświetlany).


Odpowiedź:
Zamawiający dopuszcza dowolną technologię wykonania interfejsu, pod warunkiem, że formularze wprowadzania danych wyświetlane dla wersji stacjonarnej i mobilnej będą przystosowane do zalet i ograniczeń każdego z tych typów dostępu. Zamawiający uważa, że struktura formularzy optymalna dla dostępu stacjonarnego nie będzie odpowiednio przyjazna dla dostępu mobilnego, a struktura przyjazna dla dostępu mobilnego nie będzie optymalna do użytkowania stacjonarnego.
Pytanie nr 8:

	9
	Załącznik nr 1a do SIWZ – Opis Przedmiotu Zamówienia
	Wymaganie WU-6 
	Czy wymaganie dotyczy interfejsu systemu dla klientów zewnętrznych systemu (firm, organizacji, osób fizycznych), czy także interfejsu administratora systemu/użytkowników wewnętrznych?


Odpowiedź:
Wymaganie nie dotyczy interfejsu administratora systemu/użytkowników wewnętrznych. 
Pytanie nr 9:
	10
	Załącznik nr 1a do SIWZ – Opis Przedmiotu Zamówienia
	Wymaganie WU-9
	Czy Zamawiający dopuszcza konieczność wykonania prac programistycznych przy dodawaniu kolejnych wersji językowych? 

Wykonawca wnosi o uszczegółowienie procesu dodawania wersji językowych.


Odpowiedź:
Zamawiający nie dopuszcza prac programistycznych przy dodawaniu wersji językowych. Zamawiający oczekuje możliwości dodawania wersji językowych na poziomie administratora systemu ePłatności, bez ingerencji w kod oprogramowania i strukturę baz danych.

Pytanie nr 10:

	11
	Załącznik nr 1a do SIWZ – Opis Przedmiotu Zamówienia
	
	Wykonawca wnosi o wyjaśnienie pojęcia „kasa sądu” i podanie specyfikacji tego urządzenia.


Odpowiedź:

Kasa sądu to fizyczne miejsce (stanowisko pracy) w siedzibie sądu, w którym pracownik sądu obsługuje operacje kasowe.

Pytanie nr 11:

	12
	Załącznik nr 1a do SIWZ – Opis Przedmiotu Zamówienia
	
	Czy znaki opłaty skarbowej mają być weryfikowane tylko on-Line, czy również off-line?


Odpowiedź:

Zamawiający wyjaśnia, że Zamawiający nie przewiduje weryfikacji znaków opłaty sądowej w trybie „offline”.
Pytanie nr 12:

	13
	Załącznik nr 1a do SIWZ – Opis Przedmiotu Zamówienia
	
	Czy Wykonawca ma dostarczyć urządzenia do odczytu kodów 1D i 2D?


Odpowiedź:

Zamawiający wyjaśnia, że nie należy to do obowiązków Wykonawcy.

Pytanie nr 13:

	14
	Załącznik nr 1a do SIWZ – Opis Przedmiotu Zamówienia
	
	Czy Infokioski wyposażone są w urządzenia do odczytu kodów 1D i 2D?


Odpowiedź:
Zamawiający planuje m.in.. wykorzystywać infokioski wyposażone w czytniki kodów 1D i 2D.

Pytanie nr 14:

Czy Wykonawca ma także dostarczyć urządzenia i materiały eksploatacyjne do drukowania naklejek z kodami 1D/2D?
Odpowiedź:

Nie, to nie wchodzi w zakres projektu.

Pytanie nr 15:

WF-3 - sformułowanie "wszystkich powszechnie dostępnych kanałów płatności" jest pojęciem bardzo szerokim i może także zawierać płatności np. za pomocą kryptowalut takich jak Bitcoin. Czy Zamawiający może sprecyzować dokładniej za pomocą jakich kanałów płatności mają być dokonywane opłaty?
Odpowiedź:

Zamawiający nie chce ograniczać katalogu rozwiązań. Standardowy, otwarty interfejs wymiany danych ma umożliwić integracje z operatorem obsługującym potencjalnie każdy funkcjonujący sposób realizacji płatności elektronicznych. Zamawiający nie planuje bezpośredniego akceptowania płatności elektronicznych w systemie ePłatności, to jest z pominięciem operatora płatności.
Pytanie nr 16:

WF-7 - "Rejestrowanie użytkowników oraz logowanie za pomocą danych konta utworzonego w dowolnym systemie merytorycznym resortu." Czy zamawiający może sprecyzować co to za systemy, ile ich jest i jakie interfejsy wystawiają?
Odpowiedź:

Jednym z zadań Wykonawcy podczas tworzenia systemu jest określenie wymagań i zbudowanie interfejsów do systemów zamawiającego. W ogólności chodzi o systemy merytoryczne służące do rejestracji i rozpatrywania spraw merytorycznych w sądach powszechnych, np. „Nowa Księga Wieczysta”, „Rejestr Zastawów”, systemy repertoryjne „SAWA” oraz „Sędzia2”, przy czym nie jest to katalog zamknięty.
Pytanie nr 17:

WS-1 - Wytworzone oprogramowanie ma być zgodne z PCI DSS na jakim poziomie?
Odpowiedź:

Wykonane oprogramowanie ma być zgodne ze standardem PCI DSS na poziomie odpowiednim do planowanego wolumenu transakcji i sposobu ich rozliczania i gotowe na certyfikację zgodnie z tym standardem. Sposób realizacji wymagania ma zostać zaproponowany przez Wykonawcę w etapie analizy i projektowania systemu. Wykonawca nie odpowiada za zgodność ze standardem PCI DSS elementów architektury systemu, których nie dostarcza, ale ma wskazać w etapie analizy i projektowania jakie powinny spełnić wymagania.

Pytanie nr 18:

Czy Wykonawca ma także wykonać aplikację na Infokioski? Jeśli tak, to co to są za urządzenia? Jeśli nie, to czy Zamawiający ma na myśli możliwość połączenia się ze stroną portalu WWW na takim urządzeniu?
Odpowiedź:

Zamawiający wyjaśnia, że: w ramach projektu mają powstać jedynie interfejsy, przy pomocy których urządzenia typu „infokiosk” będą mogły komunikować się z systemem płatności elektronicznych.

Pytanie nr 19:
Oferowane przez nas rozwiązanie w standardzie wspiera obsługę systemu płatności za pośrednictwem: portalu, aplikacji mobile web oraz aplikacji natywnych. Natywne aplikacje mobilne pozwalają na stałą komunikację z Klientem, budowaniu stałych relacji z Klientem oraz na świadczenie dodatkowych usług. W związku z tym czy Zamawiający uwzględnia zastosowanie natywnych aplikacji mobilnych, jako jeden z kanałów dostępu do systemy ePłatności?
Odpowiedź:

Zamawiający wyjaśnia, że dopuszcza takie rozwiązanie.

Pytanie nr 20:

Ze względu na intuicyjność obsługi oraz rozbudowaną dokumentację i szkolenia oferowany przez nas system pozwala na obsługę i jego rozbudowę o nowe funkcjonalności oraz usługi przez wewnętrzny dział IT zamawiającego. Czy zamawiający uwzględnia również taki scenariusz?

Odpowiedź:

Zamawiający wyjaśnia, że dopuszcza takie rozwiązanie.

Pytanie nr 21:

Oferowany przez nas system w standardzie posiada więcej niż jedną metodę integracji z pośrednikami płatności (Payment handlers) co ułatwia sprawną integrację z różnymi pośrednikami płatności nie dyskryminując nikogo. Czy w ramach standardu integracji Zamawiający bierze pod uwagę elastyczność rozwiązania rozumianą jako możliwość utworzenia więcej niż jednego standardu integracji z operatorami płatności?
Odpowiedź:

Zamawiający nie dopuszcza takiego rozwiązania. Celem zamawiającego jest standaryzacja interfejsu komunikacyjnego, który da równe szanse na integrację z systemem dla każdego podmiotu zainteresowanego integracją.
Pytanie nr 22:
Architektura oraz specyfika działania proponowanego przez nas rozwiązania zapewnia dostępność usług 24/7/365, dzięki temu w trakcie wgrywania aktualizacji, wprowadzania zmian, tworzenia nowych usług lub funkcjonalności system płatności będzie stale dostępny dla użytkowników końcowych. Czy Zamawiający posiada dodatkowe wymagania w tym zakresie?

Odpowiedź:

Zamawiający nie posiada dodatkowych wymagań.

Pytanie nr 23:

System, który oferujemy w standardzie pozwala na jednoczesne udostępnienie Klientom systemu za pośrednictwem portalu, mobile web oraz natywnych aplikacji mobilnych. Co więcej umożliwia łatwą rozbudowę poszczególnych kanałów komunikacji. Jak często będą wprowadzane zmiany w dostępnych interfejsach oraz czy zamawiający bierze pod uwagę możliwość wprowadzania tych zmian przez wewnętrzny zespół IT.
Odpowiedź:

Zamawiający dopuszcza możliwość wprowadzania zmian w interfejsach przez wewnętrzny zespół.

Pytanie nr 24:

	Nr
	Dokument
	Część dokumentu którego dotyczy pytanie
	Treść pytania

	1
	Załącznik nr 1c do SIWZ - Załącznik nr 2a do umowy - Usuwanie błędów i awarii Systemu oraz ich skutków
	Pkt. 5.
Miejsce realizacji usługi
	Wykonawca wnosi o doprecyzowanie definicji Odbiorca Usługi i podanie wszystkich lokalizacji Odbiorców Usługi.




Odpowiedź:
Odbiorcą usług są systemy centralne resortu, zaś miejsce lokalizacji ich instalacji to Warszawa.

Pytanie nr 25:
	Rozdział
	Cytat
	Pytanie
	

	2.2.3.2
	Zapłata za e-Usługę dla klienta posiadającego konto w systemie e-Płatności utworzonego na podstawie danych z systemu merytorycznego
	1. Jaki mechanizm SSO ma być używany w automatycznym zalogowaniu użytkownika w systemie e-Płatności? Czy Zamawiający dopuszcza zastosowanie mechanizmu zgodnego ze specyfikacją SAML 2.0?


Odpowiedź:
Zamawiający wyjaśnia, że brak takich mechanizmów po stronie systemów merytorycznych, ich ustalenie odbędzie się na etapie projektowania.

Pytanie nr 26:
	2.2.33
	Zapłata za e-Usługę dla klienta nieposiadającego konta w systemie e-Płatności
	2. W jaki sposób klient nieposiadający konta będzie mógł sprawdzić status realizacji e-płatności, ewentualnie kontynuować proces lub zgłosić reklamację?


Odpowiedź:
Weryfikacji opłaty następuje online, po potwierdzeniu opłaty przez operatora następuje przekierowanie do systemy obsługującego e-Usługę i dalsze procedowanie w tamtym systemie. Bez konta w systemie ePłatności nie ma możliwości późniejszego śledzenia operacji zapłaty.
Pytanie nr 27:

	2.2.3.9
	9.
Wykorzystanie znaków opłaty
sądowej

10.
Potwierdzenie
wykorzystania znaku opłaty
sądowej (wartość, sprawa,
dokument)
	3 Co oznacza wykorzystanie znaków opłaty sądowej?

4.
Gdzie, (w jakich systemach) skanowane będą znaki opłaty sądowej?

5.
W jaki sposób (z wykorzystaniem jakich
interfejsów) system będzie informowany

o wykorzystaniu znaku bądź znaków?


Odpowiedź:
3. Wykorzystanie znaku opłaty sądowej oznacza wprowadzenie informacji do systemu o użyciu znaku do opłacenia czynności lub usługi w sądzie. Informację taką wprowadza pracownik realizujący usługę.
4. Jednym z elementów systemu ePłatności jest pełna obsługa znaków opłaty sądowej więc w ramach tego systemu musi powstać moduł który umożliwia skanowanie znaków, sprawdzenie ich poprawności oraz odnotowanie faktu wykorzystania znaku. Docelowo, poprzez standardowy interfejs budowany w ramach projektu, informacje takie mogą być przekazywane z dowolnego systemu.

5. Wytworzenie odpowiedniego interfejsu wchodzi w zakres projektu i należy do obowiązków Wykonawcy.
Pytanie nr 28:

	2.2.3.10
	7. Zakup znaków opłaty sądowej przez e-Płatności bez logowania się do e-Płatności. Klient w trakcie transakcji podaje swój identyfikator.
	6. O jaki identyfikator chodzi? Jeśli jest to identyfikator w systemie e-Płatności, to scenariusz należałoby usunąć i pozostać przy płatności realizowanej przez uwierzytelnionego użytkownika. Prosimy o potwierdzenie.


Odpowiedź:

Zamawiający wyjaśnia, że chodzi o identyfikator z systemu ePłatności. Zamawiający widzi konieczność pozostawienia takiego scenariusza, dalsze prace nad nim będą prowadzone na etapie koncepcji biznesowej.

Pytanie nr 29:
	2.3.2.14
	Utwórz konto w e-Płatnościach
	7.
W jaki sposób ma być wykorzystywany system ePUAP przy zakładaniu konta w systemie e-Płatności?

8.
Jakie mechanizmy SSO udostępniane są przez systemy merytoryczne?


Odpowiedź:

7. Powinna istnieć możliwość zakładania konta w systemie ePłatności poprzez konto ePUAP. Dane z konta ePUAP powinny być kopiowane do ePłatności, powinna istnieć możliwość posługiwania się tym samym identyfikatorem i hasłem.

8. Zamawiający wyjaśnia, że brak takich mechanizmów po stronie systemów merytorycznych, ich ustalenie odbędzie się na etapie projektowania.

Pytanie nr 30:
	2.3.2.19
	Przypadek użycia umożliwia dokonanie zakupu znaków opłaty sadowej za pośrednictwem kas (moduł systemu ZSRK). Dostęp do tej funkcjonalności będą mieli pracownicy kas umieszczonych w sądach.
	9.
Czy znaki mają być drukowane i wydawane bezpośrednio w kasie?

10.
Zakupione w kasie znaki nie będą widoczne w kontekście użytkownika systemu e-płatności.
Prosimy o potwierdzenie tego założenia.


Odpowiedź:
9. Zamawiający wyjaśnia, że przewiduje drukowanie i wydawanie znaków w kasie sądu.

Założenie jest błędne, niezależnie od sposobu zakupu znaków znaki powinny być widoczne dla użytkowników systemu ePłatności. Jeżeli osoba kupująca w kasie znaki nie ma konta w systemie ePłatności lub jeżeli dokona zakupu anonimowo to oczywiście informacje nie będzie widoczna, w przeciwnym razie znaki powinny być zapisane na konto danej osoby. Niezależnie od sposobu zakupu znaki są widoczne dla użytkowników systemu ePłatności będących pracownikami sądów.
Pytanie nr 31:

	23.2.23
	Przypadek użycia realizowany w systemie ZSRK, który zmienia saldo uczestnika postępowania, np. wpłacił grzywnę do sprawy lub wniósł opłatę wstępną.
	11. Skoro przypadek jest realizowany w ZSRK, to w jaki sposób wpływa on na system e-Płatności?


Odpowiedź:

Informacje takie mogą być wykorzystane później, np. przy zwrotach.

Pytanie nr 32:

	2.4.1 WF-1
	Obsługuje następujące rodzaje grup klientów: klient niezalogowany oraz klient zalogowany (osoba fizyczna, firma, instytucja).
	12 W jaki sposób obsługa firmy ma różnić się od obsługi osoby fizycznej?

13. Jaką hierarchię ról i uprawnień ma realizować system?


Odpowiedź:

12. Firma podaje inne dane (np. NIP, REGON) niż osoba fizyczna (np. PESEL).

13. Koncepcja ról i uprawnień zostanie wypracowana w trakcie prac nad koncepcją biznesową.

Pytanie nr 33:
	2.4.1 WF-10
	Wykorzystuje unikatowy kod identyfikujący dokument transakcyjny jak i przeprowadzoną transakcję Reprezentowany na wydrukach, jako kod graficzny (np. 2D DataMatrix).
	14 Co należy rozumieć pod pojęciem „dokument transakcyjny"?


Odpowiedź:
Jest to dokument będący wynikiem lub potwierdzeniem danej transakcji.
Pytanie nr 34:

	2.4.1 WF-15
	Identyfikowanie płatnika i uczestnika postępowania na podstawie numerów: PESEL, NIP, REGON, a obywateli innych państw na podstawie numeru paszportu lub innego
dokumentu lub numeru powiązanego z przedsiębiorstwem lub osobą prawną
	15. W jakich procesach i interfejsach ma być wykorzystywane to identyfikowanie?


Odpowiedź:
Te dane będą wykorzystywane do identyfikacji partnera biznesowego przy wymianie danych z systemem ZSRK oraz systemami merytorycznymi.

Pytanie nr 35:
	2.4.1 WF-16
	Wykorzystywanie kodu identyfikujący kontrahenta, to jest kod sądu uwzględniający hierarchię sądów w Polsce.
	16. W jakich procesach ma być wykorzystywany ten kod?


Odpowiedź:
Te dane będą wykorzystywane do identyfikacji partnera biznesowego przy wymianie danych z systemem ZSRK oraz systemami merytorycznymi.

Pytanie nr 36:

	2.4.1 WF-17
	Identyfikacja jednostek gospodarczych (4 cyfrowy numer z ZSRK).
	17. W jakich procesach ma być wykorzystywany ten kod?


Odpowiedź:
Te dane będą wykorzystywane do identyfikacji partnera biznesowego przy wymianie danych z systemem ZSRK oraz systemami merytorycznymi.

Pytanie nr 37:
	2.4.1 WF-22
	Komunikowanie z bramką SMS utrzymywaną przez Zamawiającego, za pomocą mechanizmu Webservice.
	18. W jakich procesach będzie wykorzystywana ta komunikacja?


Odpowiedź:
Ten kanał komunikacji może być wykorzystany np. do powiadomień lub wysyłania kodów jednorazowych.
Pytanie nr 39:

	2.4.1 WF-25
	Na wniosek klienta dokonanie zwrotu płatności takim samym kanałem, którym została wniesiona.
	19. Czy należy założyć, że operator płatności, który będzie parterem usługi musi obsługiwać taką funkcjonalność dla każdej z obsługiwanych przez niego metod płatności?


Odpowiedź:

Zamawiający potwierdza, że operator płatności musi obsługiwać taką funkcjonalność dla każdej z metod płatności.

Pytanie nr 40:

	2.4.1 WF-35
	System generuje znaki zakupione w kasie lub przez urządzenia kasowe
	20 Czy oznacza to

a)
wygenerowanie i zapisanie znaku w systemie?
czy

b)
wygenerowanie obrazu znaku i przekazanie go do modułu kasowego?


Odpowiedź:

Oznacza to wygenerowanie znaku (kodu znaku) i zapisanie go w systemie oraz wysłanie informacji do urządzenia. Formę graficzną znaku nadaje urządzenie na podstawie otrzymanych danych. Oprogramowanie urządzenia nie leży w zakresie tego projektu.
Pytanie nr 41:
	2.41 WF-45
	Wysyłanie powiadomień na adres e-mailowy klienta.
	21. Czy Wykonawca ma dostarczyć serwer poczty wychodzącej?


Odpowiedź:
Nie, Wykonawca będzie miał do dyspozycji serwer dostarczony przez Zamawiającego.

Pytanie nr 42:
	2.5.2     WP-2
	Ustawa z dnia 12 września 2002 r. o elektronicznych instrumentach płatniczych. (Dz. U z 2002 r. Nr 169, poz. 1385 z późn. zm).
	22. Ustawa ta została zniesiona przez ustawę z 12.07 2013 o zmianie ustawy o usługach płatniczych oraz niektórych innych ustaw. W jaki sposób wpływa to na cytowane wymaganie?


Odpowiedź:
Właściwa jest ustawia z dnia 19 sierpnia 2011 r. o usługach płatniczych (Dz. U. Nr 199, poz. 1175 i Nr 291, poz. 1707 oraz z 2012 r. poz. 1166) z późniejszymi zmianami. Zamawiający dokonuje zmiany SIWZ w tym zakresie.

Pytanie nr 43:
	2.5.3 WS-1
	Wytworzone oprogramowanie ma być zgodne ze standardem PCI DSS i gotowe na certyfikację zgodnie z tym standardem.
	23. W rozdziale 2.1 jest zapis: „Zakres nie przewiduje obsługi terminali płatniczych" Z informacji zawartych w dokumencie wynika, że system e-Płatności nie będzie przechowywał ani transmitował informacji o kartach płatniczych. Jaki jest cel zgodności systemu e-płatności ze standardem PCI DSS oraz jego gotowości do certyfikacji?


Odpowiedź:
Planowana ilość i wartość transakcji obsługiwanych przez system ePłatności, oczekiwana funkcjonalność portmonetki elektronicznej jak i znaczenie społeczne bezpieczeństwa systemu ePłatności może prowadzić do wymogu certyfikacji systemu na zgodność ze standardem PCI DSS, dlatego Zamawiający oczekuje że system w obszarze odpowiedzialności Wykonawcy będzie na to gotowy. Ponadto Zamawiający uważa standard PCI DSS za dobrą praktykę branżową obowiązującą w obszarze systemów płatności elektronicznych, której przyjęcie będzie skutkowało adekwatnym poziomem bezpieczeństwa transakcji realizowanych w systemie ePłatnosci.
Pytanie nr 44:

	2.5.3

WS-5
	Autoryzacja kanałów (operator płatności, Kasa sądu, zewnętrzny system) wykorzystywanych do realizacji płatności.
	24. Jakie metody autoryzacji wspiera kasa sądu (moduł PSCD) i inne systemy Ministerstwa, które maja zostać zintegrowane z systemem e-płatności?


Odpowiedź:
Wymaganie dotyczy autoryzacji kanałów komunikacji (wymiany danych) z integrowanymi systemami zewnętrznymi oraz wewnętrznymi Zamawiającego (uniemożliwienia podszywania się pod system uprawniony do wymiany danych z systemem ePłatności), a nie autoryzacji transakcji płatniczych realizowanych w kasie czy innych systemach, bez udziału systemu ePłatności.
Pytanie nr 45:
	2.6.5 

WI-15
	Uniwersalny interfejs do integracji z infokioskami, za pośrednictwem których można realizować funkcje systemu bez korzystania z portalu użytkownika. Przez infokiosk należy rozumieć kioski, zewnętrzną obsługę kasową oraz systemy zewnętrzne takie jak portale WWW.
	25. Czy Zamawiający wymaga od Wykonawcy zaprojektowania i wykonania interfesju do integracji z infokioskami? Czy oznacza to, że uruchomienie usług e-Płatności w infokioskach (w tym również w systemach zewnętrznych, np. portalach WWW) będzie wymagało wykorzystania dostarczonego interfejsu przez podmioty integrujące się w tym zakresie z systemem e-Płatności (czyli być może wymagać będzie dostosowania przez dostawcę infokiosku oprogramowania infokiosku do interfejsu systemu e-Płatności)?


Odpowiedź:
Tak, Wykonawca system ePłatności dostarcza jedynie interfejs komunikacyjny, dostosowanie i oprogramowanie urządzeń jest poza zakresem tego projektu. W ramach projektu ma powstać portal, komunikację między tym portalem a systemem ePłatności ma zapewnić Wykonawca.

Pytanie nr 46:
	2.10
	System będzie zbudowany w oparciu o bloki architektoniczne będące w posiadaniu Zamawiającego i udostępnione przez niego w celu realizacji systemu e-Płatności. Możliwe do wykorzystania bloki architektoniczne zostały przedstawione w tabeli poniżej.
	26.
Czy oznacza to, że system musi być
zbudowany wyłącznie przy wykorzystaniu bloków wymienionych w tabeli i żadnych innych, czy też, że bloki te są ewentualnie możliwe do wykorzystania, lecz nie jest to obowiązkowe?

27.
Prosimy o potwierdzenie, że dostawca nie musi dostarczać licencji na oprogramowanie IBM DB2 i Microsoft Windows.

28.
Jaka dokładnie wersja IBM DB2 jest/będzie używana przez system?


Odpowiedź:
26. Zamawiający nie dopuszcza stosowanie innych bloków architektonicznych niż tych, które są w posiadaniu Zamawiającego.
27. Wykonawca nie ma obowiązku dostarczyć licencji na oprogramowanie Microsoft oraz IBM które zostało wyspecyfikowane w SIWZ.

28. Zamawiający jest w posiadaniu DB2 w wersji 10.1.5 DB2 dla systemu z/OS.
Pytanie nr 47:
	Ogólne
	
	29. Jaki jest zakładany model współpracy i rozliczeń z operatorami płatności?


Odpowiedź:

Model współpracy będzie przedmiotem negocjacji. Zamawiający planuje opublikować swoje wymagania co do operatora płatności i zaprosić do negocjacji wszystkie chętne podmioty.
Pytanie nr 48:
	Ogólne
	
	30. Jakie wsparcie dla wykrywania i zapobiegania nadużyciom związanym kopiowaniem i dystrybucją znaków sądowych przez pracowników i klientów ma oferować system?



Odpowiedź:

Znaki opłaty sądowej, według przedstawionej koncepcji, będą zapisem cyfrowym w bazie systemu ePłatności, weryfikacja poprawności oraz statusu znaku będzie się odbywała poprzez odpytanie systemu (zakładamy możliwość wyłącznie pracy on-line). Wykonawca ma dołożyć wszelkich starań by zbudowany system spełniał wymogi bezpieczeństwa stawiane tego typu systemem. Zamawiający nie wymaga szczególnej ochrony graficznego obrazu znaku opłaty sądowej.
Pytanie nr 49:
	Ogólne
	
	31. Jak długo od momentu zakupu (wygenerowania) znak sądowy jest ważny (możliwy do wykorzystania)?


Odpowiedź:

Znak opłaty sądowej nie ma terminu ważności, może być wykorzystany w dowolnym momencie chyba że zostanie inaczej postanowione odpowiednim aktem prawnym (ustawa, rozporządzenie Ministra Sprawiedliwości).

Pytanie nr 50:
Dotyczy §6 ust. 4 Wzoru Umowy.

Zamawiający określając wymagania dla warunków licencjonowania tzw. oprogramowania gotowego, wskazał iż w przypadku, gdy licencja na oprogramowanie gotowe udzielona jest bez prawa modyfikacji, licencja ta ma zapewniać min. udostępnianie kodu źródłowego oprogramowania gotowego

Ponadto Wykonawca zgodnie z § 6 ust. 4 pkt 3 zobowiązany został do przekazania kodów źródłowych oprogramowania gotowego.
Wykonawca wskazuje, iż funkcjonujące na rynku oprogramowania gotowe realizujące funkcjonalności z zakresu tzw. e-płatności są rozpowszechniane, jako licencje komercyjne, bez prawa uzyskania kodu źródłowego takiego oprogramowania. Każdy z wykonawców chroni swoje rozwiązania. Rozwiązania te rozpowszechniane są na rynku na podstawie licencji niewyłącznych Licencja może być udzielona na czas nieokreślony (lub na czas określony), za zrzeczeniem się licencjodawcy z prawa do wypowiedzenia licencji (z ograniczeniem tego prawa tylko do przypadków naruszenia warunków udzielonej licencji).

Postawiony przez Zamawiającego warunek udostępniania kodu źródłowego czyni niemożliwym wykorzystanie przez potencjalnych wykonawców rozwiązań standardowych, sprawdzonych i funkcjonujących na rynku (dzięki temu również tańszych).

Postawiony warunek oznacza zasadniczo konieczność stworzenia od podstaw całościowego oprogramowania dedykowanego, co z kolei oznacza znacznie wyższe koszty oraz dużo dłuższy czas realizacji projektu. Prowadzi również do niemożności złożenia oferty przez wielu potencjalnych wykonawców. Z kolei Zamawiający winien liczyć się z tym, że otrzymany produkt będzie droższy a ponadto jako nowotworzony może być produktem niskiej jakości oraz produktem wadliwym.

Wykonawca zwraca się zatem z pytaniem, czy możliwa jest zmiana warunków licencyjnych w drodze wykreślenia wymagania polegającego na przekazaniu kodów źródłowych do oprogramowania gotowego?

Wykonawca wskazuje ponadto, iz ustaw o prawie autorskim i prawach pokrewnych w art. 75 ust. 2 pkt 3 pozwala na wykonanie tzw. dozwolonej dekompilacji w celu stworzenia współdziałania oprogramowania gotowego z innym programem komputerowym po spełnieniu warunków wskazanych lit. a-c ww. regulacji. Regulacja ta w pełni zabezpiecza interes Zamawiającego, przejawiający się w swobodnej modyfikacji oprogramowania dedykowanego, będącego przedmiotem zamówienia.
Odpowiedź:

Zamawiający oczekuje zapewnienia dostępu do kodów źródłowych przez przekazanie kodu lub depozyt kodów. Takie rozwiązania są powszechnie praktykowane na rynku dla dużych przedsięwzięć informatycznych i systemów o kluczowym znaczeniu. Zamawiający nie widzi uzasadnienia do rezygnacji z tego oczekiwania. oczekiwanie to w równym stopniu dotyczy wszystkich Wykonawców.
Pytanie nr 51:
2. §7 Umowy - Gwarancja. Załącznik nr 2a do Umowy

Wykonawca wskazuje, iż Zamawiający oczekuje 2-letniej gwarancji jakości na dostarczone rozwiązanie Zamawiający jednak nie daje Wykonawcy zapewnienia, że w okresie jej trwania nie będzie samodzielnie modyfikować i rozwijać dostarczonego rozwiązania. Brak takiego zobowiązania ze strony Zamawiającego powoduje konieczność założenia przez Wykonawcę zwiększonych kosztów obsługi gwarancyjnej. Wykonawca nie może wykluczyć, iż samodzielny rozwój rozwiązania przez Zamawiającego nie spowoduje wystąpienia błędów Wykonawca wnosi zatem o zmianę warunków umowy w drodze dodania zobowiązania o braku samodzielnej modyfikacji systemu w okresie świadczenia usług gwarancji. Wykonawca wskazuje ponadto, że w sytuacji gdyby Zamawiający zakładał jednak samodzielną modyfikację systemu, sugerowanym jest wprowadzenie do umowy procedury zakładającej uprzednie informowanie wykonawcy o planowanych zmianach systemu z prawem wykonawcy do odniesienia się, czy wprowadzone zmiany nie spowodują błędów. W przypadku wskazania przez Wykonawcę, iż błędy mogą wystąpić, instalacja takiej modyfikacji pomimo zgłoszenia przez wykonawcę zastrzeżeń, winna zwalniać wykonawcę z obowiązków gwarancyjnych. Czy Zamawiający zatem dopuszcza zmiany warunków umowy zgodnie z powyższymi sugestiami?

Odpowiedź:
Zamawiający oczekuje, że Wykonawca będzie świadczył gwarancję w zakresie fragmentów, które nie były modyfikowane przez podmioty inne niż Wykonawca. Jednocześnie Zamawiający nie przewiduje w okresie modyfikacji systemu, który pokrywa się z okresem gwarancji ingerencji podmiotów trzecich, ale nie może takiej sytuacji wykluczyć.
Pytanie nr 52:
Par. 1 pkt.1 ust.1 propozycji umowy przewiduje wykonanie analizy biznesowej i systemowej oraz projektu technicznego dla systemu e-Płatności. Analiza biznesowa może wykazać - wspólnie uzgodnioną - potrzebę poszerzenia bądź zawężenia zakresu projektu. Czy Zamawiający przewiduje możliwość uzgodnionych zmian w tym obszarze?
Odpowiedź:

Zamawiający wyjaśnia, że OPZ stanowi element  umowy i może być zmieniany wyłącznie w przypadkach określonych w Umowie.
Pytanie nr 53:

W pkt.2 tego paragrafu Wykonawca, w ramach przedmiotu Umowy, zobowiązany jest m.in. zdefiniować i wykonać uniwersalny interfejs umożliwiający połączenie z systemem e-Płatności i innych systemów Zamawiającego. Czy Zamawiający przedstawi - na obecnym etapie postępowania - zamkniętą listę tych systemów?
Odpowiedź:
Uniwersalny interfejs do komunikacji z systemami Zamawiającego ma na celu połączenie z systemami które na dzień składania ofert nie są jeszcze zdefiniowane. W związku z tym nie ma możliwości podania listy takich systemów.
Pytanie nr 54:
Dla prawidłowej realizacji powyższego zadania konieczna jest współpraca z wykonawcą niniejszego projektu producentów tych systemów. Czy Zamawiający gwarantuje gotowość ze strony producentów integrowanych systemów do współpracy z Wykonawcą ? Kto będzie ponosił koszty z nią związane? Pytanie dotyczy także posiadanego przez Zamawiającego Zintegrowanego Systemu Rachunkowości i Kadr (ZSRK).

Odpowiedź:

Zamawiający zapewnia, iż dołoży wszelkich starań by zapewnić współpracę z wykonawcami systemów z którymi będzie się integrował system e-płatności. Koszty modyfikacji systemów do których powstanie interfejs nie będą obciążały Wykonawcy o ile umowa nie stanowi inaczej. W przypadku systemu ZSRK zgodnie z §1 ust 2 pkt 5 do zadań wykonawcy jest wykonanie interfejsu na szynie danych SAP PI. Zamawiający uszczegółowił swoje wymagania w załączniku do SIWZ – Opisie Przedmiotu Zamówienia. W dokumencie Zamawiający wyraźnie zaznaczył, iż wykonawca w ramach projektu ma wykonać modyfikacje modułu PSCD – dostosowanie modułu do obsługi kasy w sądzie, a także zaznaczył iż w ramach projektu nie będzie wykonana modyfikacja ZSRK w zakresie automatycznego księgowania.

Pytanie nr 55:
Par.2 pkt 4 stanowi, że „jeżeli w toku realizacji Umowy Wykonawca stwierdzi zaistnienie okoliczności dających podstawę do oceny, że przedmiot Umowy nie zostanie wykonany w terminie określonym w ust. 1, nie później niż w terminie 7 dni od powzięcia takiej informacji, zawiadomi na piśmie Zamawiającego o zagrożeniu, czasie, przyczynach wystąpienia opóźnienia oraz przedstawi, wraz z przewidywalnym terminem zakończenia prac, planowane czynności zaradcze. Zawiadomienie to nie narusza postanowień Umowy uprawniających Zamawiającego do naliczania kar umownych oraz do odstąpienia od Umowy".

Czy powyższy paragraf należy rozumieć, że faktyczne opóźnienie będące rezultatem przedmiotowego Zawiadomienia także nie narusza postanowień Umowy uprawniających Zamawiającego do naliczania kar umownych oraz do odstąpienia od Umowy? Jeśli tak, to należy ten tekst doprecyzować we wskazanym kierunku.
Odpowiedź:

Zamawiający może naliczyć kary umowne lub rozwiązać umowę mimo zgłoszenia zagrożenia.
Pytanie nr 56:

Par. 8 pkt 2. Czy Zamawiający zrezygnuje z ponoszenia odpowiedzialności przez Wykonawcę za „utracone korzyści”? Ich absolutna niewymierność nie będzie sprzyjała „zdrowej" relacji pomiędzy Wykonawcą a Zamawiającym, a to z kolei jest istotne dla prawidłowej realizacji projektu.
Odpowiedź:

Zamawiający pozostaje przy obecnym brzmieniu SIWZ.

Pytanie nr 57:

Par.9.pkt 8 definiuje, iż „w przypadku, gdy dotychczasowy przebieg prac realizowanych przez Wykonawcę wskazywać będzie, że nie jest prawdopodobnym należyte wykonanie Umowy w umówionym terminie. Zamawiający będzie miał prawo odstąpić pod Umowy bez wyznaczania dodatkowego terminu, przed upływem terminu określonego w Umowie na wykonanie Przedmiotu Umowy oraz obciążyć Wykonawcę karą umowną w wysokości 20% wartości wynagrodzenia określonego w § 4 ust. 1 Umowy".

Czy Zamawiający jest gotów do określenia (jako lista zamknięta) przypadków, bądź kryteriów ich definiowania, kiedy Zamawiający będzie mógł interpretować rzeczywistość projektową jako „że nie jest prawdopodobnym należyte wykonanie Umowy w umówionym terminie"? W sytuacji braku takich kryteriów Wykonawca ponosi zbyt duże ryzyko zerwania umowy przez Zamawiającego.

Odpowiedź:

Zamawiający pozostaje przy obecnym brzmieniu SIWZ.

Pytanie nr 58:

	Nr
	Dokument
	Część dokumentu którego dotyczy pytanie
	Treść pytania

	1
	Załącznik nr 3 do Umowy - Warunki realizacji usług szkoleniowych
	I. Termin i zakres czasowy wykonania zamówienia 


	Wykonawca wnosi o sprecyzowanie, co Zamawiający rozumie pod sformułowaniem „przygotowanie Portalu wiedzy”. W jakim zakresie Portal wiedzy ma być wykonany przez Wykonawcę?


Odpowiedź:

Portal wiedzy ma być portalem internetowym oraz intranetowym poprzez który Zamawiający będzie zbierał i publikował informacje o systemie ePłatności. Część internetowa będzie ogólniedostępna, część intranetowa będzie dostępna jedynie z sieci wewnętrznej sądów. Portal powinien zostać zbudowany na dostarczonej przez Zamawiającego infrastrukturze (serwer, serwer HTTP, itp).

Pytanie nr 59:
	2
	Załącznik nr 3 do Umowy - Warunki realizacji usług szkoleniowych
	I. Termin i zakres czasowy wykonania zamówienia 


	W ramach usług szkoleniowych zostanie przeszkolonych 100 osób. Czy Zamawiający przewiduje maksymalną wielkość grupy, która może uczestniczyć w jednym szkoleniu? Czy Wykonawca może przeprowadzić jedno szkolenie dla 100 osób?


Odpowiedź:
Szkolenie powinno być szkoleniem praktycznym przy komputerach na którym użytkownicy będą mogli ćwiczyć na systemie testowym. Zamawiający wymaga, by grupy były co najwyżej 20-osobowe.

Pytanie nr 60:
	3
	Załącznik nr 3 do Umowy - Warunki realizacji usług szkoleniowych
	II. Sposób realizacji szkoleń
	„Wykonawca będzie zobowiązany do jego powtórzenia w ustalonym z Zamawiającym  terminie, pokrywając wszystkie koszty z tym związane, wraz z kosztami delegacji uczestników szkolenia.”

Wykonawca wnosi o podanie średniego kosztu delegacji dla osób uczestniczących w szkoleniu dla administratorów.


Odpowiedź:
Zamawiający informuje, że koszt delegacji zależy od wielu czynników, w tym przepisów prawa oraz miejsca zamieszkania osoby delegowanej, w związku z tym nie ma możliwości wskazania jednoznacznie kwoty delegacji.

Pytanie nr 61:
	4
	Załącznik nr 3 do Umowy - Warunki realizacji usług szkoleniowych
	II. Sposób realizacji szkoleń
	„Wykonawca zapewnia wypełnienie ankiet ewaluacyjnych przez co najmniej 70% uczestników szkoleń (wzór stanowi załącznik nr 3a do umowy).”

W jaki sposób Wykonawca ma zapewnić wypełnienie ankiet ewaluacyjnych? 


Odpowiedź:
To należy do obowiązków Wykonawcy, Zamawiający żąda jedynie wypełnienia ankiet przez 70% uczestników szkolenia.

Pytanie nr 62:
	5
	OPZ dla Systemu e-Płatności
	Wymaganie WU-2
	Wykonawca wnosi o wyspecyfikowanie listy urządzeń mobilnych, listy systemów operacyjnych i listy przeglądarek mobilnych do których ma być dostosowany interfejs systemu e-Płatności.


Odpowiedź:

Zamawiający wymaga, aby system e-Płatności był obsługiwany co najmniej za pomocą urządzeń, które posiadają systemy operacyjne: iOS, adnroid i Windows Phone. Szczegółowe wymagania zostaną doprecyzowane na etapie realizacji projektu technicznego.
Pytanie nr 63:
Jaki jest oczekiwany wymiar wsparcia w dniówkach dla każdego z obszarów (BASIS, funkcjonalność, inne) przez okres 24 miesięcy? [pytanie dotyczy załącznika 2b do umowy "Szczegółowe zasady realizacji i odbioru usługi udzielania pomocy Administratorom oraz użytkownikom wewnętrznym systemu"] Prosimy o podanie odpowiedzi dla każdego obszaru (lub jeśli to niemożliwe to łącznie dla obszarów) oczekiwanego wsparcia dla całego okresu 24 miesięcy.
Odpowiedź:

Zamawiający określił zakres wymaganych prac w Załącznik nr 1d do SIWZ - Szczegółowe zasady realizacji i odbioru usługi udzielania pomocy Administratorom oraz użytkownikom wewnętrznym systemu.
Pytanie nr 64:

	Nr
	Dokument
	Część dokumentu którego dotyczy pytanie
	Treść pytania

	1
	Załącznik nr 1 do umowy - Opis przedmiotu zamówienia
	Rozdział 2.2.3.2.
	Zaznaczono, iż „Klient ma konto w systemie e-Płatności utworzone na podstawie danych z systemu merytorycznego.”. Czy klient może utworzyć konto w systemie z pominięciem systemu merytorycznego? Na podstawie jakich systemów merytorycznych istnieje możliwość utworzenia konta w e-Płatnościach (EPUAP, ...)? Czy, jeśli konto klienta zostało utworzone na podstawie systemu merytorycznego np. EPUAP to może on logować się za pomocą SSO z innego systemu? Czy dotyczy to wszystkich rodzajów klientów (indywidualny, firma)?


Odpowiedź:
Użytkownik ma być automatycznie logowany do e-płatności, jeżeli ma konto w systemie merytorycznym. Ma być użyty mechanizm systemów merytorycznych. 

Pytanie nr 65:

	2
	Załącznik nr 1 do umowy - Opis przedmiotu zamówienia
	Rozdział 2.2.3.7.
	Według jakich parametrów ma być sprawdzany mikrorachunek?


Odpowiedź:
Składnia mikrorachunku jest zdefiniowana w dokumentacji, którą Wykonawca otrzyma na potrzeby realizacji projektu. System ma sprawdzić prawidłową składnię, istnienie mikrorachunku w systemie ZSRK [wywołanie odpowiednich metod interfejsu] oraz zweryfikować czy mikrorachunek jest założony do podanej przez klienta sygnatury sprawy.
Pytanie nr 66:
	3
	Załącznik nr 1 do umowy - Opis przedmiotu zamówienia
	Rozdział 2.2.3.10.
	Zaznaczono, że „Klient w trakcie transakcji podaje swój identyfikator.”. Co jest identyfikatorem klienta jeśli loguje się on do systemu poprzez system merytoryczny? Czy system e-Płatności ma tworzyć własny identyfikator?


Odpowiedź:
Te kwestie zostaną ustalone na etapie tworzenia koncepcji biznesowej.

Pytanie nr 67:
	4
	Załącznik nr 1 do umowy - Opis przedmiotu zamówienia
	Rozdział 2.2.3.10.
	Krok: „Zarejestrowanie wykorzystania znaku opłaty sądowej na koncie klienta”. Czyli klient musi mieć konto aby zakupić znaki opłaty sądowej?


Odpowiedź:
Nie. W ogólnym przypadku istnieje możliwość zakupi znaków opłaty sądowej bez posiadania konta w systemie e-płatności. W tym scenariuszu zakładamy jednak że konto jest założone.
Pytanie nr 68:
	5
	Załącznik nr 1 do umowy - Opis przedmiotu zamówienia
	Rozdział 2.3.2.18.
	Wg scenariusza klient może dokonać płatności – nie musi posiadać środków przedpłaconych. W punkcie wpisano wymaganie, iż musi je posiadać.


Odpowiedź:
Scenariusz 2.2.3.10 dzieli się na dwa odseparowane czasowo podscenariusze: zasilanie konta [dokonanie wpłaty na konto] oraz zakup znaku opłaty sądowej. W drugim podscenariuszu środki muszą być na koncie klienta. Realny przykład użycia tego scenariusza:
- pełnomocnik [radca prawny, adwokat] wpłaca na konto 200 zł. Może to wykonać z domu, z kancelarii,…
- pełnomocnik idzie do sądu po odpis wyroku. Sporządzenie odpisu wyroku wymaga opłaty, np. 7 zł za każdą stronę 

- osoba wydająca podlicza opłatę (5 stron x 7 zł = 35 zł)
- pełnomocnik chce wykorzystać środki ze swego konta, wykonuje kroki 7-8 scenariusza.

Pytanie nr 69:
	6
	Załącznik nr 1 do umowy - Opis przedmiotu zamówienia
	WF-22
	Jaka jest funkcja bramki SMS w systemie?


Odpowiedź:
Bramka SMS może służyć do wysyłania potwierdzeń lub kodów jednorazowych.

Pytanie nr 70:

	7
	Załącznik nr 1 do umowy - Opis przedmiotu zamówienia
	WF-42
	W praktyce pozwala to na przypisanie istniejącego konta do innego użytkownika. Czy taki był zamysł Zamawiającego?


Odpowiedź:
Dane osobowe są danymi pomocniczymi, dostęp do konta odbywa się poprzez identyfikator i hasło. Zamawiający nie widzi niebezpieczeństwa o którym pisze Wykonawca.

Pytanie nr 71:
	8
	Załącznik nr 1 do umowy - Opis przedmiotu zamówienia
	Rozdział 2.8.
	Prosimy o podanie informacji o istniejącej infrastrukturze.


Odpowiedź:
Opis zostanie udostępniony po podpisaniu Umowy.

Pytanie nr 72:

	9
	Załącznik nr 1 do umowy - Opis przedmiotu zamówienia
	WF-4, Nadawanie wydrukom cech (znaczników), które umożliwią weryfikowanie oryginalności dokumentu (źródła pochodzenia).
	Czy wymaganie dotyczy tylko wydruków  podtwierzeń płatności i znaków skarbowych.
Czy weryfikacja oryginalności ma się odbywać w systemie e-Płatności.?
Czy wystawiane dokumenty elektroniczne (np. pliki pdf) mają być dodatkowo zabezpieczone, np. podpisywane certyfikatem?


Odpowiedź:
Zamawiający w wymaganiu WF-4 miał na myśli drukowanie cech w postaci kodów 1d/2d które umożliwią weryfikację on-line oryginalności (źródła pochodzenia oraz treści).
Pytanie nr 73:
	10
	Załącznik nr 1 do umowy - Opis przedmiotu zamówienia
	WF-7, Rejestrowanie użytkowników… za pomocą danych …  w dowolnym systemie merytorycznym resortu
	Czy systemy merytoryczne wykorzystują wspólny interfejs do udostępniania danych użytkowników? Czy jest to interfejs zgodny z e-PUAP czy inny?
Czy systemy merytoryczne maja wdrożony mechanizm SSO? Na jakim protokole ten mechanizm jest oparty?


Odpowiedź:
Systemy Zamawiającego nie wykorzystują obecnie wspólnego interfejsu danych użytkownika. Systemy merytoryczne nie posiadają wdrożonego systemu SSO.

Pytanie nr 74:

	11
	Załącznik nr 1 do umowy - Opis przedmiotu zamówienia
	WF-8 "Łączenie w systemie e-Płatności danych do  logowania z systemów merytorycznych"
	Czy wymaganie obejmuje przypadek migracji samodzielnego  konta (z hasłem w systemie e-Płatności)  na konto zintegrowane (przez SSO) z kontem w ePUAP lub systemie merytorycznym?


Odpowiedź:
Systemy Zamawiającego nie wykorzystują obecnie wspólnego interfejsu danych użytkownika. Systemy merytoryczne nie posiadają wdrożonego systemu SSO.
Pytanie nr 75:

	12
	Załącznik nr 1 do umowy - Opis przedmiotu zamówienia
	WF-18 "Umożliwia wpłaty na rachunki sądów"
	Prośba o doprecyzowanie wymagania; czy chodzi tylko o korelowanie poszczególnych wpłat (lub ich składników) ze sprawami?
Czy chodzi o rozdysponowanie wpłat na konkretne numery rachunków? 

Czy jest w infrastrukturze system umożliwiający odczytanie odpowiedniego mapowania?


Odpowiedź:

Każdy sąd dysponuje własnym rachunkiem bankowym. System musi umożliwiać automatyczne wstawienie właściwego rachunku po wybraniu sądu (dane słownikowe). System powinien również zweryfikować czy w danym sądzie jest możliwość przypisania wpłaty do sprawy na podstawie sygnatury i danych wpłacającego. Rozrachunki na potrzeby postępowania sądowego są prowadzone w module PSCD systemu ZSRK (SAP).

Pytanie nr 76:

	13
	Załącznik nr 1 do umowy - Opis przedmiotu zamówienia
	WF-19 "Automatyczne rozdzielenie (rozksięgowanie) paczek płatności"
	Czy wymaganie dotyczy tylko rozbicia pojedynczej  płatności z rozliczenia na składniki płatności wynikające z "koszyka" w momencie zakupu?


Odpowiedź:

Zazwyczaj operator płatności wykonuje przelew na kwotę zbiorczą (np. Wszystkie płatności z danego dania) oraz przesyła wyciąg analityczny, który umożliwia podzielenie kwoty zbiorczej na konkretne wpłaty. Zamawiający wymaga, by system potrafił automatycznie przygotować informacje o każdej z wpłat.
Pytanie nr 77:

	14
	Załącznik nr 1 do umowy - Opis przedmiotu zamówienia
	WF-20 "Wpłaty dla wielu podmiotów"
	Czy wymaganie jest zgodne z WF-40, tj obsługa koszyka umożliwiająca zapłatę za kilka spraw w jednej transakcji płatniczej?


Odpowiedź:

Tak, jest zgodne.
Pytanie nr 78:
	15
	Załącznik nr 1 do umowy - Opis przedmiotu zamówienia
	Prowizje pośrednika płatności
	Czy system e-Płatności ma w jakikolwiek szczególny sposób rozliczać i księgować prowizje pobierane przez pośrednika płatności.


Odpowiedź:
Prowizje i opłaty są przerzucane na klienta.

Pytanie nr 79:

	16
	Załącznik nr 1 do umowy - Opis przedmiotu zamówienia
	WF-25 "dokonanie zwrotu płatności takim samym kanałem, którym została wniesiona."
	Czy w systemie e-Płatności odbywa się tylko oznaczenie płatności jako zwróconej (WF-21) czy wymagana są dodatkowe integracje?


Odpowiedź:
Tak, są wymagane dodatkowe czynności. System e-płatności powinien obsłużyć ścieżkę zwrotu zdefiniowaną przez operatora płatności.

Pytanie nr 80:
	17
	Załącznik nr 1 do umowy - Opis przedmiotu zamówienia
	WF-31 Drukowanie znaków
	Czy Zamawiający posiada odpowiedni sprzęt umożliwiający drukowanie znaków, a jedynym wymaganiem dla e-Płatności jest udostępnienie interfejsu pobierania plików graficznych lub plików pdf?


Odpowiedź:
Dostawa sprzętu drukującego nie jest w zakresie tego projektu. W ramach projektu powinna powstać wizualizacja znaków oraz wymagania techniczne co do sprzętu drukującego.
Pytanie nr 81:
	18
	Załącznik nr 1 do umowy - Opis przedmiotu zamówienia
	WF-34 "System rejestruje zakup znaków sprzedanych za pośrednictwem kasy sądu lub urządzeń kasowych."
	Czy wymaganie dotyczy tylko udostępnienia API i  modyfikacji aplikacji kasjera (PSCD), a modyfikacja  "urządzeń kasowych" jest poza zakresem?


Odpowiedź:

Tak.

Pytanie nr 82:

	19
	Załącznik nr 1 do umowy - Opis przedmiotu zamówienia
	WF-39 "grupowanie i filtrowanie operacji "
	Czy grupowanie dotyczy tylko układu wizualnego (sortowanie) czy ma też obejmować operacje arytmetyczne (np. sumowanie płatności)


Odpowiedź:

Tak, Zamawiający wymaga aby grupowanie obejmowało wykonywanie operacji arytmetycznych.

Pytanie nr 83:

	20
	Załącznik nr 1 do umowy - Opis przedmiotu zamówienia
	WF-44 "Weryfikacja poprawności składni sygnatury sprawy "
	Czy wymaganie dotyczy tylko weryfikacji formatu czy np. weryfikacji w systemie zewnętrznym?
Zdanie z 2.2.3.7 "(czy jest poprawna, ale faktycznie istnieje o takim numerze)" wygląda na błędne, prośba o doprecyzowanie


Odpowiedź:
W założeniach scenariusza 2.2.3.7 jest istnienie rozrachunku w systemie ZSRK skojarzonego z daną sprawą. W tym przypadku weryfikacja sygnatury odbywa się w następujący sposób: sprawdzana jest prawidłowa składnia, odpytywany jest system ZSRK o istnienie takiego wpisu (to gwarantuje istnienie sprawy w systemie), przejście do dalszych kroków scenariusza.

Pytanie nr 84:

	21
	Załącznik nr 1 do umowy - Opis przedmiotu zamówienia
	WF-48, WF-49 resetowanie hasła, przypominanie loginu
	Czy wymaganie dotyczy tylko haseł trzymanych w systemie e-Płatności (czyli kont nie objętych SSO)?


Odpowiedź:

Wymaganie dotyczy tylko haseł do systemu e-płatności.

Pytanie nr 85:
	22
	Załącznik nr 1 do umowy - Opis przedmiotu zamówienia
	WF-58 Kalkulator opłat
	Od ilu zmiennych zależy algorytm wyliczania opłat? 
Czy jest to tylko rodzaj opłacanej  usługi, czy zależy jeszcze od innych czynników (np. lokalizacja sądu, ilość uczestników, sposób  płatności.)


Odpowiedź:
Opłata sądowa zależy od rodzaju opłaty (słownik) lub od wartości przedmiotu sporu (procentowa wartość lub kwota po przekroczeniu progu). Opłata nie zależy od innych czynników.

Pytanie nr 86:

	23
	Załącznik nr 1 do umowy - Opis przedmiotu zamówienia
	WR-1 integracja z SAP BW
	Jaki jest protokół interfejsu z SAP BW? Czy do SAP BW mają trafiać dane surowe czy zagregowane?


Odpowiedź:

Zamawiający używa standardowych interfejsów oferowanych przez SAP BW. Do hurtowni powinny trafić dane surowe które będą obrabiane dopiero w BW.
Pytanie nr 87:

	24
	Załącznik nr 1 do umowy - Opis przedmiotu zamówienia
	WR-2 predefiniowane raporty
	Czy technologia tworzenia predefiniowanych raportów jest dowolna, czy wymagane jest zbudowanie ich w oparciu o SAP BW?


Odpowiedź:
Zamawiający dopuszcza dowolną technologię. Raporty muszą być dostępne bezpośrednio z systemu e-płatności.

Pytanie nr 88:
	25
	Załącznik nr 1 do umowy - Opis przedmiotu zamówienia
	WR-7 15 standardowych raportów
	Czy raporty będą operowały tylko na kryteriach opisanych w wymaganiach WR-4 i WR-5?
Jeżeli nie, Wykonawca prosi o podanie listy lub liczby kryteriów


Odpowiedź:
Warunki WR-2 – WR-6 określają ogólne parametry raportów o których mowa w warunku WR-7. Dokładne warunki i opisy raportów powstaną na etapie koncepcji biznesowej.
Pytanie nr 89:

	26
	Załącznik nr 1 do umowy - Opis przedmiotu zamówienia
	WU-1 dostęp dla administratorów
	Czy jest wymagana integracja w zakresie uwierzytelniania i autoryzacji administratorów z systemem zewnętrznym (np. AD)?
Czy wymagania dotyczące  np. logowania przez e-PUAP dotyczą też kont administracyjnych, czy mogą to być konta niezależne od kont klientów (zewnętrznych)?


Odpowiedź:

Zamawiający nie stawia wymagań w zakresie integracji z AD ani innym tego typu systemem zewnętrznym. Integracja z kontem ePUAP nie dotyczy kont administratorów.
Pytanie nr 90:
	27
	Załącznik nr 1 do umowy - Opis przedmiotu zamówienia
	WN-4 Możliwość zarządzania kontami użytkowników poprzez mechanizmy Web 
	Zdanie "poprzez mechanizmy Web Services dostępne zapewnione przez system zarządzania tożsamością resortu." brzmi niezrozumiale. Wykonawca prosi o wyjaśnienie tego wymagania.


Odpowiedź:
Zamawiający zmienia treść SIWZ w następujący sposób. 

W tabeli zamieszczonej w ust. 2.5.1. (Wymagania ogólne) załącznika nr 1a do SIWZ zapis:

	WN-4
	Możliwość zarządzania kontami użytkowników poprzez mechanizmy Web Services dostępne zapewnione przez system zarządzania tożsamością resortu.


otrzymuje następujące brzmienie:

	WN-4
	Możliwość zarządzania kontami użytkowników poprzez mechanizmy Web Services zapewnione przez system zarządzania tożsamością resortu.


Pytanie nr 91:
	28
	Załącznik nr 1 do umowy - Opis przedmiotu zamówienia
	Modyfikacje ESB
	Jeżeli będą potrzebne zmiany w interfejsach obsługiwanych przez szynę ESB, czy będą one zrealizowane przez Zamawiającego czy przez dostawcę e-Płatności


Odpowiedź:
Wykonawca w zakresie obowiązków ma zbudowanie odpowiednich interfejsów osadzonych na szynie. Modyfikacja szyny w szerszym zakresie nie leży w zakresie projektu.

Pytanie nr 92:

	29
	Załącznik nr 1 do umowy - Opis przedmiotu zamówienia
	WI-14 B2B NBP
	Wykonawca wnosi o sprecyzowanie roli i zakresu integracji z B2B NBP. 
B2B NBP nie pojawia się w żadnym scenariuszu, przypadku użycia ani diagramie


Odpowiedź:

Interfejs B2B NBP jest interfejsem uruchomionym pomiędzy systemem ZSRK a systemem NBP. W ramach projektu Wykonawca będzie jedynie korzystał z przygotowanych wcześniej narzędzi do komunikacji z bankiem
Pytanie nr 93:
	30
	Załącznik nr 1 do umowy - Opis przedmiotu zamówienia
	WW-2, ilość żądań na sekundę.
	Wymaganie "6 sekund przy 10000 użytkowników" nie da się przełożyć na oczekiwaną ilość requestów na sekundę.
Czy prawidłowa jest poniższa interpretacja Wykonawcy:
- System ma umożliwić utrzymanie 10000 jednoczesnych sesji i zapewnić czas odpowiedzi 6 sek przy pojedynczym wywołaniu.
- System ma obsłużyć ilość requestów, zapewniającą obsługę 10 pełnych transakcji na sekundę


Odpowiedź:
Nie Zapis w OPZ mówi tylko tyle, że jeżeli w systemie jest 10 000 lub więcej zapytań to reakcja serwera nie powinna trwać dłużej niż  6 sekund.
Pytanie nr 94:

	31
	Załącznik nr 1 do umowy - Opis przedmiotu zamówienia
	WW-2 10 pełnych transakcji na sekundę
	Wykonawca wnosi o wyjaśnienie jaka jest definicja "pełnej transakcji"? Czy to jeden ze scenariuszy biznesowych opisanych w 2.2.3?


Odpowiedź:

Tak, pełna transakcja jest to jeden ze scenariuszy biznesowych opisanych w 2.2.3.
Pytanie nr 95:
Do oszacowania listy interfejsów na szynie SAP PI <-> ZSRK konieczna jest informacja o tytułach płatności, realizowanych przez użytkownika ePłatności (dostęp za pomocą portalu płatności), które muszą być księgowane w ZSRK. Prosimy o podanie powyższych informacji.
Odpowiedź:

Lista może być zmienna w czasie, system ePłatności musi być na tyle elastyczny, by obsłużyć nowe rodzaje płatności.

Pytanie nr 96:
Do oszacowania listy interfejsów na szynie SAP PI <-> F_K_MS konieczna jest informacja o tytułach płatności, realizowanych przez użytkownika ePłatności, które muszą być księgowane w F_K_MS. Prosimy o podanie powyższych informacji.

Odpowiedź:

Lista może być zmienna w czasie, system ePłatności musi być na tyle elastyczny, by obsłużyć nowe rodzaje płatności.
Pytanie nr 97:

Czy w zakresie integracji systemu ePłatności po szynie SAP PI z ZSRK jest modyfikacja systemu ZSRK? 
Odpowiedź:

Nie.
Pytanie nr 98:

Czy w zakresie integracji systemu ePłatności po szynie SAP PI z F_K_MS jest modyfikacja systemu F_K_MS?
Odpowiedź:

Nie.

Pytanie nr 99:

Czy w zakresie integracji systemu ePłatności po szynie SAP PI z ZSRK oraz F_K_MS jest prowadzenie prac po Szynie SAP PI?
Odpowiedź:

Tak.

Pytanie nr 100:

Czy w zakresie projektu jest wykonanie interfejsów z systemami merytorycznymi? 

Odpowiedź:

Tak, po stronie systemu ePłatności. Interfejsy po stronie systemów merytorycznych nie wchodzą w zakres projektu.

Pytanie nr 101:
Proszę podać informację o pełnej i zamkniętej liście systemów merytorycznych, z którymi ma się interfejsować system ePłatności?

Odpowiedź:
Lista jest otwarta, w założeniu Zamawiającego poprzez uniwersalny interfejs system ePłatności będzie się mógł integrować z dowolnym systemem merytorycznym powstałym w przyszłości który spełnia wymagania minimalne w zakresie integracji.

Pytanie nr 102:
Jakie tytułu płatności maja być obsługiwane przez moduł kasowy (czyli w SIWZ określone jako aplikacja kasjera wymagająca modyfikacji modułu PSCD w ZSRK)?
Odpowiedź:

Moduł kasowy powinien obsługiwać wszystkie tytuły płatności obsługiwane przez system ePłatności.

Pytanie nr 103:
Czy Zamawiający dopuszcza możliwość realizacji aplikacji kasjera w innym module ZSRK niż PSCD? 
Odpowiedź:

Zamawiający ma na myśli rozszerzenie funkcjonalności modułu PSCD w sposób umożliwiający realizowanie funkcjonalności w kasie sądu. Funkcjonalność musi zostać oparta o posiadane przez Zamawiającego rozwiązanie SAP i obejmować będzie konfigurację i prace programistyczne. Zamawiający ma prawo do dokonywania ww. zmian w systemie SAP.

Pytanie nr 104:

Odnosząc się do zapisu z SIWZ:

W ramach projektu powinny powstać: portal płatności, aplikacja dla kasjera (modyfikacja modułu PSCD wykorzystywanego w kasie).

Czy Zamawiający rozumie pod pojęcie ""modyfikacja modułu PSCD wykorzystywanego w kasie'" rozumie uruchomienie modułu kasowego w PSCD?"

Odpowiedź:
Zamawiający ma na myśli rozszerzenie funkcjonalności modułu PSCD w sposób umożliwiający realizowanie funkcjonalności w kasie sądu. Funkcjonalność musi zostać oparta o posiadane przez Zamawiającego rozwiązanie SAP i obejmować będzie konfigurację i prace programistyczne. Zamawiający ma prawo do dokonywania ww. zmian w systemie SAP.

Pytanie nr 105:
Prosimy o Informację czy system e-Usług oraz systemy merytoryczne udostępniają mechanizmy SSO, które należy wykorzystać w celu realizacji wymagań dotyczących tworzenia kont w e-Płatnościach oraz logowania się do systemu e-Płatności (WF-7, WF-8).

Odpowiedź:

Nie.
Pytanie nr 106:

WF-7 - prosimy o doprecyzowanie jakie to są systemy. Zapewne nie każdy system Informatyczny resortu posiada możliwości Integracji SSO oraz nie Jest udostępniany użytkownikom zewnętrznym

Odpowiedź:
Zamawiający ma na myśli systemy merytoryczne udostępniające e-usługi.

Pytanie nr 109:

Czy aplikacja dla kasjera może powstać jako osobna dedykowana aplikacja czy też musi być to modyfikacja modułu PSCD. W drugim przypadku prosimy o informację o technologii wykonania tej aplikacji oraz informację czy Zamawiający posiada prawa do modyfikacji kodu

Odpowiedź:

Zamawiający ma na myśli rozszerzenie funkcjonalności modułu PSCD w sposób umożliwiający realizowanie funkcjonalności w kasie sądu. Funkcjonalność musi zostać oparta o posiadane przez Zamawiającego rozwiązanie SAP i obejmować będzie konfigurację i prace programistyczne. Zamawiający ma prawo do dokonywania ww. zmian w systemie SAP.
Pytanie nr 110:

WF-25 - prosimy o potwierdzenie, że wymaganie to dotyczy sytuacji, gdy operator płatności udostępnia taką usługę

Odpowiedź:
Tak.

Pytanie nr 111:

WF-20 - prosimy o wyjaśnienie wymagania
Odpowiedź:

Każdy sąd ma indywidualne konto bankowe. Wpłaty dokonywane do spraw w konkretnych sądach powinny trafić na ich konta bankowe. Jeżeli stron będzie chciała wpłacić w jednej transakcji do sprawy np. w Sądzie Rejonowym dla Krakowa-Śródmieścia oraz w Sądzie Rejonowym dla Krakowa-Podgórza to, po wybraniu do których sądów mają iść wpłaty system powinien przekazać informacje o właściwym numerze kont bankowych na które te wpłaty powinny być przekazane.

Pytanie nr 112:
Pkt 2.9 - Czy Zamawiający oczekuje dostawy licencji oprogramowania bazodanowego ?
Odpowiedź:

Nie.
Pytanie nr 113:

Pkt 2.9 - Czy środowiska produkcyjne, testowe i deweloperskie muszą być od siebie odseparowane (należy dostarczyć osobne licencje)
Odpowiedź:

Tak, środowiska muszą być odseparowane.

Pytanie nr 114:
Szkolenia - prosimy o informację na temat maksymalnej liczebności grupy szkoleniowej
Odpowiedź:

Szkolenie powinno być szkoleniem praktycznym przy komputerach na którym użytkownicy będą mogli ćwiczyć na systemie testowym. Grupy większe niż 20-osobowe nie zapewniają zdaniem Zamawiającego efektywnego transferu wiedzy, stąd Zamawiający oczekuje, aby grupy były takiej wielkości lub mniejsze.

Pytanie nr 115:
WF-29 - prosimy o Informację o zakładanym sposobie gromadzenia środków w ramach elektronicznej portmonetki
Odpowiedź:
Elektroniczna portmonetka powinna służyć przede wszystkim do elastycznego zarządzania zakupami znaków opłaty sądowej. Użytkownik systemu ePłatności wpłaca na konto sądu kwotę (np.. 200 zł) która trafia do ePortmonetki. Następnie może część tych środków zużyć na potrzeby zakupu Znaku Opłaty Sądowej (np. 48 zł). ePortomonetka powinna umożliwić następujące operacje: zestawienie wpłat, które do niej trafiają, zestawienie realizacji (zakupów) dokonanych w jej ramach (w przykładzie: zakup znaku za 48 zł), aktualne saldo (w przykładzie: 152 zł). Bardziej precyzyjny opis systemu powstanie w ramach koncepcji biznesowej.

Termin, miejsce oraz godziny składania i otwarcia ofert pozostają bez zmian.

Wyjaśnienia i zmiany treści SIWZ są wiążące dla wszystkich Wykonawców.
Z upoważnienia
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