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Warszawa,    20 czerwca 2014 r.

RZECZPOSPOLITA  POLSKA

MINISTERSTWO  SPRAWIEDLIWOŚCI

Al. Ujazdowskie 11

00-567 WARSZAWA  

BOF-II-3710-16/14
Do Wykonawców

Dotyczy:  
postępowania o udzielenie zamówienia publicznego na „Modernizację, rozbudowę i serwis systemu informatycznego Krajowego Rejestru Karnego”.
Ministerstwo Sprawiedliwości, jako Zamawiający w ww. postępowaniu, zgodnie z art. 38 ust. 1, 2 i 4 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamówień publicznych (Dz. U. z 2013 poz. 907 ze zm.), zwanej dalej „ustawą”, uprzejmie informuje o treści pytań zadanych przez Wykonawców i udzielonych przez Zamawiającego odpowiedziach, w tym także o zmianie treści Specyfikacji istotnych warunków zamówienia (SIWZ) :

ZESTAW I

Pytanie 1

Rozdział III ust. 8 SIWZ - wykonawca będzie zobowiązany na pisemne żądanie Zamawiającego, do bezpłatnego udostępnienia na okres, co najmniej 2 tygodni licencji wraz z nośnikiem oprogramowania "równoważnego". Zapis ten powoduje naruszenie art. 7 ust. 1 ustawy Pzp poprzez nierówne traktowanie wykonawców, którzy zamierzają przedstawić rozwiązanie równoważne, wprowadzając dodatkowe wymagania wobec takich podmiotów. Powoduje on konieczność np. poniesienia dodatkowych kosztów, związanych z bezpłatnym udostępnieniem licencji na nieokreślony czas. Wnosimy o zmianę zapisów, tak aby uczynić zadość wymogom art. 7 ustawy i odstąpienie od ww. wymogu. 
Odpowiedź na pytanie 1

Zamawiający uwzględnił propozycję Wykonawcy

Pytanie 2

Rozdział VI ust. 7 SIWZ – prosimy o potwierdzenie, że jest to oczywista omyłka i ostatnie zdanie powinno brzmieć: Przepis pkt 6.3 niniejszego Rozdziału stosuje się odpowiednio?
Odpowiedź na pytanie 2

Tak, jest to oczywista omyłka. Zamawiajacy odpowiednio zmieni treść SIWZ.
Pytanie 3

Rozdział IX SIWZ – prosimy o wskazanie faktycznego terminu związania ofertą, ponieważ obecne zapisy wprowadzają dwa różne okresy – 30 i 60 dni. 
Odpowiedź na pytanie 3

Zamawiający odpowiednio zmieni treść SIWZ.
Pytanie 4

X ust. 19 i rozdział XII ust. 6 SIWZ – wartość ceny oferty ma zawierać wszelkie koszty, w tym koszty ewentualnej kopii tłumaczenia, żądanej w wyjątkowych sytuacjach – prosimy o wyjaśnienie o jakie tłumaczenia chodzi i w jakich sytuacjach będą one wymagane od wykonawcy?
Odpowiedź na pytanie 4

Zamawiajacy uprzejmie wyjaśnia, iż zapis dotyczący tłumaczeń dokumentów jest pochodną art. 9 ust. 2 ustawy, zgodnie z którym „postępowanie o udzielenie zamówienia prowadzi się w języku polskim”.

Wymagane tłumaczenia są m.in. opisane w ust. 9 rozdziału VI SIWZ.

Pytanie 5

Rozdział XII ust. 2 SIWZ – zgodnie z tym punktem wykonawca kalkulując cenę oferty powinien przewidzieć wszystkie elementy cenotwórcze, w tym dotyczące zmiany podatku VAT. W związku z tym, że nie istnieje możliwość aby wykonawca takie zmiany przewidział, ponieważ są to zmiany w przepisach prawa, na które nie ma wpływu, prosimy o usunięcie ww. zapisu i przewidzenie możliwość wprowadzenia zmian w umowie, w zakresie ewentualnej zmiany podatku VAT w trakcie realizacji umowy, w taki sposób aby wiążącą dla stron była kwota netto. 
Odpowiedź na pytanie 5

Zamawiajacy nie uwzględnił uwagi Wykonawcy.
Pytanie 6

Zgodnie z art. 7 ust. 1 ustawy Pzp Zamawiający ma obowiązek przygotować i przeprowadzić postępowanie m.in. zapewniając zachowanie uczciwej konkurencji. Przepis ten powinien być realizowany w całym toku postępowania, w tym również przy określaniu warunków udziału w postępowaniu i opisu sposobu oceny ich spełniania. Ponadto, zgodnie z art. 25 ust.1 ustawy Pzp – Zamawiający może żądać od wykonawców wyłącznie oświadczeń lub dokumentów niezbędnych do przeprowadzenia postępowania, a więc takich które umożliwią mu weryfikację zdolności wykonawców do realizacji przedsięwzięcia o określonej złożoności.

Zgodnie z rozdziałem V ust. 1 pkt 1.2 SIWZ Zamawiający sformułował ww. warunki dotyczące wiedzy i doświadczenia wykonawców w sposób rażąco ograniczający konkurencję i możliwość udziału szerokiego grona podmiotów w postępowaniu. W pierwszej kolejności Zamawiający wskazując na konieczność zrealizowania usługi w określonych/nazwanych technologiach, w sposób nieuzasadniony, znacząco ograniczył grono potencjalnych wykonawców mogących wziąć udział w przedmiotowym postępowaniu. Analogiczne projekty realizowane w oparciu o równoważne technologie również spełniają funkcję i zadania zamawianego systemu i potwierdzają zdolność podmiotów ubiegających się o udzielenie zamówienia do jego realizacji. Należy także nadmienić, że w przypadku wymogu dotyczącego dysponowania odpowiednim potencjałem technicznym w analogicznym (technologicznym) zakresie, została dopuszczona przez Zamawiającego możliwość wykazania spełnienia tego warunku przez oprogramowanie i sprzęt równoważny. 

Dodatkowo wprowadzono wymóg, aby projekt dotyczył systemu informatycznego utrzymującego i obsługującego rejestr publiczny, co również jest wymogiem nieuzasadnionym.

Przedmiotem zamówienia jest bowiem system bazodanowy, który spełnia standardowe zadania polegające na odpytywaniu bazy danych. Baza rejestru publicznego jest niczym innym jak zwykłą bazą danych, którą możemy spotkać w tej samej postaci w wielu innych miejscach (nie tylko w rejestrach publicznych). Biorąc pod uwagę powyższe twierdzenie system wykorzystywany w rejestrze KRK nie różni się techniczne niczym od systemów działających w innych sektorach niż publiczny.

Wprowadzenie takiego zestawu cech definiujących wymóg referencyjny – konkretne rozwiązania technologiczne i ograniczenie wykorzystania  systemu do obsługi rejestru publicznego powoduje wprost ograniczenie liczby potencjalnych wykonawców wyłącznie do jednego podmiotu - konsorcjum Comarch - Pentacomp, który od lat dostarcza, modernizuje i utrzymuje system Krajowy Rejestr Karny. 

Wykonawca pragnie zauważyć, że jego stanowisko jest zbieżne ze stanowiskiem Krajowej Izby Odwoławczej dotyczącym podobnej sytuacji (sygn. akt: KIO 80/13, KIO 81/13 z dnia 31 stycznia 2013 r.), gdzie po pierwsze Izba wskazuje, że opis sposobu oceny spełniania warunków udziału w postępowaniu, nie może zawężać doświadczenia dotyczącego dostaw o charakterze podobnym do tożsamego przedmiotu zamówienia – jak w prowadzonym postępowaniu, tak w odniesieniu do jego przedmiotu, wartości czy zakresu. Zdaniem Izby, nie musi zachodzić pełna tożsamość, tak jak – de facto chciał tego Zamawiający. Dla uznania, że Zamawiający wymaga wykazania się dostawami tożsamymi, wystarczające jest podanie kilku, a nawet jednej cechy, która zamyka wykonawcy, zdolnemu wykonać należycie zamówienie, ubieganie się o możliwość złożenia oferty w postępowaniu. 

Zastosowanie się do wymagań Zamawiającego prowadziłoby do sytuacji, że wykonawca musiałby wykazać się świadczeniem tych samych dostaw, które będą przedmiotem niniejszego zamówienia. Wykonawca musiałby już świadczyć dokładnie takie dostawy. Interpretację w/w warunku udziału w postępowaniu przyjętą przez Zamawiającego należy uznać jako zbyt kazuistyczną i odnoszącą się zbyt ściśle do przedmiotu zamówienia. Ograniczenie dostępu do postępowania przez dokonanie oceny spełniania warunku w sposób wskazany przez Zamawiającego, narusza interesy wykonawców, zainteresowanych udziałem w postępowaniu, gdyż mimo, że mają doświadczenie i posiadają odpowiednią wiedzę, przy tak ustalonej interpretacji warunku ustalonym przez Zamawiającego, pozbawia się wykonawców szansy na złożenie konkurencyjnej oferty i uzyskania przedmiotowego zamówienia.

W związku z powyższym i mając na uwadze przepisy art. 7 i 25 ustawy Pzp, wnosimy o zmianę zapisów ww. rozdziału w zakresie wymagań referencyjnych poprzez usunięcie wymogu wdrożenia systemu obsługującego rejestr publiczny, w oparciu o określone technologie. 
Odpowiedź na pytanie 6

Zamawiający uwzględnił propozycję Wykonawcy

Pytanie 7

Zgodnie z rozdziałem IV SIWZ termin wykonania zamówienia w zakresie części I to 6 miesięcy od dnia podpisania umowy. Natomiast zgodnie z § 2 załącznika nr 1A do SIWZ (wzór umowy dla części I) terminy realizacji poszczególnych etapów kończą się w terminie pięciu miesięcy od dnia podpisania umowy. Zwracamy również uwagę, że w załączniku nr 1 do umowy – Szczegółowy opis przedmiotu zamówienia w zakresie części I, w punkcie 3 nie występują podpunkty 3.6, 3.7 i 3.8, więc nie można odnieść zapisów § 2 do konkretnych zadań projektowych. Prosimy o ujednolicenie  zapisów lub wyjaśnienie z czego wynikają opisane rozbieżności.
Odpowiedź na pytanie 7

Zamawiający uwzględnił propozycję Wykonawcy

Pytanie 8

§ 4 ust. 2 załącznika nr 1A do SIWZ (wzór umowy dla części I) - W przypadku wystąpienia sporów pomiędzy wykonawcami wynikłymi z konieczności uzgadniania terminów realizacji konkretnych czynności w systemie, o kolejności wykonywania poszczególnych prac decydował będzie Zamawiający – prosimy o wyjaśnienie jakie to będą terminy, ponieważ będzie to miało wpływ na terminy realizacji zadań przez wykonawcę?
Odpowiedź na pytanie 8

Terminy będą uzgadniane w taki sposób aby nie kolidowały z legislacją oraz wymaganiami SLA dla Wykonawcy

Pytanie 9

Prosimy o opisanie procedury odbiorowej dla poszczególnych etapów prac, wraz z przewidzianymi na nie terminami.
Odpowiedź na pytanie 9

Zamawiający uwzględnił propozycję Wykonawcy

Pytanie 10

§ 10 ust. 2 załącznika nr 1A do SIWZ (wzór umowy dla części I) – prosimy o zmianę zapisów w taki sposób, aby wartość kar umownych za poszczególne etapy była liczona procentowo od wartości danego etapu, a nie od wartości całości zamówienia.
Odpowiedź na pytanie 10

Zamawiający uwzględnił propozycję Wykonawcy

Pytanie 11

§ 3 ust. 5 załącznika nr 1B do SIWZ (wzór umowy dla części II) – jakie są to możliwe lokalizacje?
Odpowiedź na pytanie 11

Zamawiający informuje, że lokalizacje są umieszczone na terenie Warszawy.

Pytanie 12

Załącznik nr 1A i 1B do SIWZ – wzory umów dla części I i II – prosimy o wprowadzenie w obu wzorach umów zapisów dotyczących dopuszczalnych zmian w umowach, zgodnie z art. 144 ust.1 ustawy Pzp. W przeciwnym razie strony nie będą miały możliwości wprowadzenia jakichkolwiek zmian do treści zawartych umów, po ich podpisaniu. 
Odpowiedź na pytanie 12

Zamawiający uwzględnił takie zapisy.

ZESTAW II

Pytanie 1

dot. Załącznik nr 1B do SIWZ – Wzór umowy BOF-II-3710-16/14 na  wykonywanie serwisu aplikacji użytkowych systemu informatycznego Krajowego Rejestru Karnego

Wykonawca zwraca uwagę, że w §1 Przedmiot Umowy w punkcie drugim opisany jest zakres umowy, który nie jest w pełni zgodny z zakresem opisanym w rozdziale pierwszym Załącznika nr 1 do umowy nr MS/4/B-KRK/2013 na wykonywanie serwisu  aplikacji użytkowych systemu informatycznego  Krajowego  Rejestru Karnego BOF-II-3710-16/14 WARUNKI I ZASADY SERWISU APLIKACJI (OPROGRAMOWANIA UŻYTKOWEGO)  KRAJOWEGO REJESTRU KARNEGO.

Odpowiedź na pytanie 1

Zamawiający uwzględnił uwagi Wykonawcy

Pytanie 2
dot. Załącznik nr 1A do SIWZ – Wzór umowy BOF-II-3710-16/14 na wykonanie rozbudowy systemu teleinformatycznego Krajowego Rejestru Karnego

Wykonawca zwraca uwagę, że w § 2 Termin wykonania Umowy wymieniono numery rozdziałów, które nie mają odpowiedników wśród numerów zadań wymienionym w Załączniku nr 1 do  umowy nr MS/__/B-KRK/2014 na wykonanie rozbudowy  systemu teleinformatycznego KRK  BOF-II-3710-16/14 - Szczegółowy opis przedmiotu zamówienia  umowy na wykonanie rozbudowy systemu teleinformatycznego Krajowego Rejestru Karnego
Odpowiedź na pytanie 2

Zamawiający uwzględnił uwagi Wykonawcy

Pytanie 3

Dot. Załącznik nr 1 do  umowy nr MS/__/B-KRK/2014 na wykonanie rozbudowy  systemu teleinformatycznego KRK  BOF-II-3710-16/14 - Szczegółowy opis przedmiotu zamówienia  umowy na wykonanie rozbudowy systemu teleinformatycznego Krajowego Rejestru Karnego

Wykonawca zwraca uwagę, że zadanie Rozbudowa funkcjonalności aplikacji Podmioty Zbiorowe uwzględniająca wszystkie zmiany wykonane w oprogramowaniu MKS łącznie z niezbędnymi zmiany w ładowarce kart podmiotów zbiorowych zostało zaplanowane do wykonania w terminie jednego  miesiąca od daty zawarcia umowy. Jednocześnie zadania obejmujące zmiany w aplikacji MKS mają termin realizacji pięciu miesięcy od daty zawarcia umowy. Ze względu na zależności występujące miedzy zmianami w MKS a zmianami w aplikacji Podmioty Zbiorowe Wykonawca wnosi o zmianę terminu przedmiotowego zadania na termin sześciu miesięcy od daty zawarcia umowy. Wykonawca musi najpierw uzgodnić i przeprowadzić zmiany w aplikacji MKS, szczególnie dotyczące struktur danych aby mógł podjąć prace przy zadaniu rozbudowy aplikacji Podmioty Zbiorowe.

Odpowiedź na pytanie 3

Zamawiający uwzględnił uwagi Wykonawcy

Pytanie 4
Załącznik nr 1B do SIWZ – Wzór umowy BOF-II-3710-16/14 na  wykonywanie serwisu aplikacji użytkowych systemu informatycznego Krajowego Rejestru Karnego.

W celu umożliwienia świadczenia usług serwisowych przez Wykonawcę z wykorzystaniem zdalnego dostępu do środowiska informatycznego Zamawiającego Wykonawca wnosi o następującą modyfikację punktu 6 w §3 Zobowiązania Stron
6.
Za zgodą Ministerstwa wyrażoną na piśmie Wykonawca może zainstalować na serwerach Biura Informacyjnego Krajowego Rejestru Karnego dodatkowe oprogramowanie i/lub urządzenia przydatne do świadczenia usług serwisu, w tym zapewniające zdalny dostęp do środowiska informatycznego.

Odpowiedź na pytanie 4

Zamawiający nie uwzględnił uwagi Wykonawcy
W związku z powyższymi wyjaśnieniami na zapytania Zamawiający uprzejmie informuje, że na podstawie art. 38 ust. 4 ustawy treść SIWZ:

1) na stronie tytułowej zmienia się zapis na „... Modernizację, rozbudowę i serwis systemu informatycznego Krajowego Rejestru Karnego...”,
2) w rozdziale III ust. 1 zmienia się na „...Modernizacja, rozbudowa i serwis systemu informatycznego Krajowego Rejestru Karnego”,

3) w rozdziale III ust. 2 zmienia się na „Przedmiotem zamówienia dla części 1 (Modernizacja, rozbudowa systemu informatycznego KRK) są roboczogodziny w ilości 7000, przeznaczone na rozbudowę i modernizację funkcjonalności systemu ST KRK :
2.1. Na istniejącej platformie sprzętowej i systemowej tj. z wykorzystaniem :
a) dla aplikacji lokalnej : OpenVMS / Oracle Rdb / ACMS / MS Access,

b) dla aplikacji MKS i klasera elektronicznego CentOS / MarkLogic / GlassFish,

c) dla aplikacji „Podmioty zbiorowe” : Windows 7.
2.2.Wykonanie niezbędnych zmian w oprogramowaniu systemu teleinformatycznego KRK, które będą konieczne do prawidłowego działania nowych funkcjonalności wykonanych w ramach dostępnych roboczogodzin”,
4) w rozdziale III ust. 1 zdanie 1. i 2. zmienia się na „W przypadku wątpliwości dotyczących spełnienia przez oprogramowanie „równoważne”, które Wykonawca będzie chciał użyć do wykonania przedmiotu zamówienia, wymagań określonych w SIWZ, Zamawiający zastrzega sobie możliwość wezwania każdego z Wykonawców do dostarczenia takiego oprogramowania Zamawiającemu, w celu wykonania stosownych testów. Wykonawca będzie zobowiązany na pisemne żądanie Zamawiającego, do bezpłatnego udostępnienia na okres 4 tygodni licencji wraz z nośnikiem oprogramowania „równoważnego”.”,
5) rozdział IV zmienia się na „Wymagany termin wykonania zamówienia : 
dla części 1 – modernizacja i rozbudowa – w okresie 12 miesięcy od daty zawarcia umowy,
dla części 2 – serwis – 12 miesięcy od daty zawarcia umowy”,
6) w rozdziale V ust. 1 pkt 1.2.3. zmienia się na „wykonania nowego oprogramowania systemu informatycznego z jednoczesnym wykorzystaniem:
a) systemu operacyjnego HP Open VMS I64,

b) bazy danych Oracle Rdb,

c) monitora wykonanej (zrealizowanej – zakończonej) usługi nie mniejszej niż 100 000 zł netto (bez VAT)”,

7) w rozdziale V ust. 1. pkt 1.3. zmienia się na „dysponowania odpowiednim potencjałem technicznym oraz osobami zdolnymi do wykonania zamówienia – w tym dysponują lub będą dysponowali następującymi potencjałem technicznym:
- serwer z procesorem Itanium 2,

- system operacyjny OpenVMS w wersji 8.3 lub wyższej,

- oprogramowanie bazy danych Oracle Rdb w wersji 7.2.,

- pakiet oprogramowania HP DECforms,
- pakiet orpogramowania HP DECset,

- pakiet oprogramowania monitora transakcyjnego HP ACMS.

Zamawiający dopuszcza udokumentowanie posiadania potencjału technicznego wykorzystującego oprogramowania i sprzęt równoważny wymaganemu przez Zamawiającego. W takim przypadku przez równoważne oprogramowanie należy rozumieć oprogramowanie dające taki sam efekt wynikowy jak zamieniany pierwowzór, co oznacza, równoważny produkt musi wytwarzać kod wykonywalny działający na sprzęcie posiadanym przez Zamawiającego i współpracować bez konieczności wykonania  jakichkolwiek modyfikacji, z posiadanym przez Zamawiającego oprogramowaniem, zapewniając poprawne działanie wszystkich dotychczasowych funkcji oprogramowania Zamawiającego, 
a także nowych funkcji zamawianych w ramach niniejszego postępowania.

Przez serwer równoważny serwerowi z procesorem Itanium 2 Zamawiający rozumie każdy komputer, na którym można uruchomić system operacyjny OpenVMS w wersji 8.3 lub wyższej.”,
8) w rozdziale VI ust. 7 zdanie „Przepis ...” zmienia się na „Przepis pkt 6.3. niniejszego Rozdziału stosuje się odpowiednio.”,

9) rozdział IX zmienia się na „Wykonawca jest związany ofertą przez okres 60 (sześćdziesięciu) dni.”,

10) w rozdziale X ust. 30 lit. c zmienia się na „OFERTA na „Modernizację, rozbudowę i serwis systemu informatycznego Krajowego Rejestru Karnego ...”,
11) rozdział XX zmienia się na „Zamawiajacy przewiduje możliwość udzielenia zamówienia uzupełniającego do 50% wartości zamówienia dla części 1 i 2.Wartość zamówienia podstawowego wynosi 2 170 000,00 zł netto, 2 669 100,00 zł brutto.

Łączna wartość zamówienia podstawowego wraz z planowanym zamówieniem uzupełniającym wynosi 3 255 000,00 zł netto, 4 003 650,00 zł brutto.

Zamawiający przewiduje udzielenie zamówień uzupełniających stanowiących 50% szacunkowej wartości zamówienia podstawowego i wynosi 1 085 000,00 zł netto.

Zamówienie uzupełniające dotyczy pozycji zamówienia w pełnym zakresie opisanym w SIWZ, tj. dla poniższych kodów CPV:

72230000-6 usługi w zakresie rozbudowy oprogramowania;

72267000-4 usługi w zakresie konserwacji i napraw oprogramowania”.
12) zmienia się treść Załącznika nr 1A do SIWZ – Wzór umowy – modernizacja i rozbudowa, treść Załącznika nr 1B do SIWZ – Wzór umowy – serwis oraz treść Załączników nr 1 do tych wzorów umów.
Powyższe odpowiedzi i zmiany SIWZ są wiążące dla wszystkich Wykonawców.
Jednocześnie Zamawiajacy informuje, że w celu umożliwienia Wykonawcom uwzględnienia powyższych odpowiedzi i zmian SIWZ w przygotowywanych ofertach zgodnie z art. 38 ust. 6 ustawy przedłuża termin składania i otwarcia ofert.
Nowy termin składania ofert został ustalony na dzień 14.07.2014 r. 

Ofertę należy złożyć (przesłać, przekazać) do siedziby Zamawiającego, Aleje Ujazdowskie 11 w Warszawie, w tym złożyć w Biurze Podawczym do dnia 14.07.2014r. do godz. 12:00. 

Otwarcie ofert odbędzie się w dniu 14.07.2014 r. o godz. 13:00 w siedzibie Zamawiającego w sali nr 615 w siedzibie Zamawiającego.

W wyniku powyższego ulegają zmianie zapisy SIWZ:

- ust. 30 lit. c Rozdziału X SIWZ na zapis o treści „... NIE OTWIERAĆ PRZED DNIEM 14.07.2014 r. godz. 13:00” ;

- ust. 1 Rozdziału XI SIWZ na zapis „... do dnia 14.07.2014 r. do godz. 12:00”;

- ust. 3 Rozdziału XI SIWZ na zapis „... w dniu 14.07.2014 r. o godz. 13:00 ...”.
Informujemy, iż wszystkie wymagane oświadczenia i dokumenty, a także składane wadium winny uwzględniać zmianę terminu składania ofert.

z upoważnienia

Dyrektora Generalnego

Ministerstwa Sprawiedliwości

/-/             
     Izabela Świderska
Główny Specjalista w Biurze Informacyjnym Krajowego Rejestru Karnego
Wydział Informatycznej Obsługi Systemu,
Przewodnicząca Komisji Przetargowej
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