Warszawa, dnia   23.04.2014 r.
MINISTERSTWO  SPRAWIEDLIWOŚCI 

Al. Ujazdowskie 11

00-567 WARSZAWA

Centrala tel. 521-28-88

BOF-II-3710-5/14

Do Wykonawców

dotyczy: 
postępowania o udzielenie zamówienia publicznego na „Modernizację i serwis dla infrastruktury IBM Mainframe”.

Ministerstwo Sprawiedliwości, jako Zamawiający w przedmiotowym postępowaniu o udzielenie zamówienia publicznego, działając zgodnie z art. 38 ust. 2 oraz ust. 4 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamówień publicznych (Dz.U. z 2013 r., poz. 907 ze zm.), zwanej dalej „ustawą”, w związku z art. 38 ust. 1 ustawy, przekazuje treść pytań zadanych przez Wykonawców wraz z udzielonymi odpowiedziami:

Pytanie nr 1
Czy Zamawiający byłby skłonny rozważyć rezygnację z serwisu posiadanych urządzeń IBM z10 do czasu ich rozbudowy do wersji zBC 12?
Uzasadnienie:

Serwis urządzeń w wersji z10 trwałby relatywnie krótko - zgodnie z umową do 45 dni od podpisania umowy, a jego koszt byłby nieproporcjonalnie duży, głównie dlatego, że są to technologicznie dwie generacje wstecz.
Odpowiedź

Zamawiający podtrzymuje zapisy SIWZ.
Pytanie nr 2

Komponenty niezbędne do rozbudowy serwera IBM mainframe są tzw. sprzętem podwójnego zastosowania. Czy Zamawiający zobowiązuje się do wystawienia wymaganych prawem oświadczeń niezbędnych do zwolnienia zamawianych komponentów ze składu celnego?
Odpowiedź
Tak. Zamawiający wystawi wymagane prawem oświadczenia.
Pytanie nr 3 

Zgodnie z opisem punktem 2.7 z załącznika nr 6 do wzoru umowy chodzi o zabezpieczenie dodatkowej mocy obliczeniowej na serwerze w lokalizacji zapasowej na okres modernizacji serwera w lokalizacji podstawowej. Do tych celów nie służy opcja CBU, ale opcja Capacity on Demand. Należy również doprecyzować czasookres migracji w sensie liczby dni. Czy Zamawiający zgodzi się doprecyzować w/w wymóg?
Odpowiedź
Zamawiający podtrzymuje zapisy SIWZ i oczekuje zapewnienia podniesienia mocy na okres modernizacji. Zgodnie z punktem 2.4. Załącznika nr 6 do wzoru umowy - po zmianach: „Zamawiający wymaga aby modernizacje odbyły się w dwa następujące po sobie weekendy”.
Pytanie nr 4

Czy Zamawiający zgodzi się na modyfikację wzoru umowy zgodnie z poniższymi sugestiami?:

Sugestia nr 1) Wykonawca wnosi o dodanie § 3 ust 11 wzoru Umowy, zdania o następującej treści:

Propozycja zapisu:

Uprawnienie, o którym mowa w niniejszym ust. powstaje wyłącznie po uprzednim wyznaczeniu Wykonawcy dodatkowego terminu na wywiązanie się ze zobowiązań umownych a w przypadku skorzystania przez Zamawiającego z wykonawcy zastępczego kary umowne mogą być naliczane Wykonawcy wyłącznie do czasu zlecania danych prac do realizacji wykonawcy zastępczemu.

Sugestia nr 2) Wykonawca wnosi o dodanie § 3 kolejnego ust 46 wzoru Umowy, o następującej treści:

Propozycja zapisu:

„Wszelkie oprogramowanie dostarczane przez Wykonawcę w ramach Przedmiotu Umowy zostanie przekazane Zamawiającemu na warunkach licencji producenta danego oprogramowania. Strony zgodnie postanawiają o wyłączają rękojmi w zakresie Oprogramowania".

Uzasadnienie:

Wykonawca wnosi o wyłączenie wprost rękojmi na oprogramowanie. Zasadność takiej zmiany znajduje odzwierciedlenie w tym, iż rękojmia jest zgodnie z kodeksem cywilnym świadczona bezpośrednio przez Wykonawcę, który w przypadku oprogramowania podmiotów trzecich nie jest w stanie jej zrealizować, bowiem nie jest uprawniony do ingerowania w strukturę oprogramowania. Ponadto należy moim licencjobiorcy w zasadzie nie przysługują roszczenia z tytułu rękojmi za wady rzeczy sprzedanej, gdyż po pierwsze, w wypadku udzielenia licencji nie mamy do czynienia ze sprzedażą w rozumieniu art. 535 KC, po drugie zaś oprogramowanie nie jest rzeczą, po trzecie, przy udzielaniu licencji w żadnym wypadku nie dochodzi do sprzedaży (cesji) praw. gdyż pozostają one przy licencjodawcy. Wynika stąd wniosek, że z tytułu wad jakościowych oprogramowania nie można podnosić roszczeń opartych na rękojmi za wady rzeczy (lub prawa) sprzedanej, gdyż udzielenie licencji nie jest sprzedażą w rozumieniu przepisów kodeksu cywilnego, jest zaś umową od niej odrębną i specyficzną. Co za tym idzie, nie można sądzić, że program komputerowy podlega tradycyjnej sprzedaży, gdy idzie o udzielenie komuś prawa do korzystania z tego programu na wskazanym polu eksploatacji. „Wykonawca oświadcza, że nie będzie miał żadnych dodatkowych roszczeń, w szczególności nie będzie żądał dodatkowego wynagrodzenia, z tytułu zawieszenia realizacji przedmiotu Umowy, o którym mowa w § 2 ust. 6 Umowy, z zastrzeżeniem, że Wykonawcy przysługiwać będzie zwrot udokumentowanych kosztów za przestój w pracach, spowodowany okolicznościami leżącymi po stronie Zamawiającego.”
Sugestia nr 3) Wykonawca wnosi o zastrzeżenie w § 5 wzoru umowy analogicznej kary na rzecz Wykonawcy, jak kara zastrzeżona dla Zamawiającego w ust 1 § 5 wzoru umowy. 
Propozycja zapisu:

W przypadku odstąpienia od umowy lub jej wypowiedzenia przez Wykonawcę z przyczyn leżących po stronie Zamawiającego. Zamawiający będzie zobowiązany do zapłacenia Wykonawcy kary umownej w wysokości 20% całkowitej wartości brutto umowy § 4 ust. 1.

Sugestia nr 4) Wykonawca wnosi o wprowadzenie w § 5 wzoru umowy ogólnego limitu kar do wartości 20 % łączonego wynagrodzenia dla Wykonawcy określonego w Umowie.

Sugestia nr 5) Wykonawca wnosi o wprowadzenie w § 5 ust 7 i 8 wzoru umowy zamiast określenia, iż kary liczone są za opóźnienie, zapisu, iż kary należą się za zwłokę Wykonawcy.

Uzasadnienie:

Zgodnie z przepisem art. 476 k. cywilnego Wykonawca nie może ponosić odpowiedzialności, gdy opóźnienie w spełnieniu świadczenia jest następstwem okoliczności, za które dłużnik odpowiedzialności nie ponosi.

Sugestia nr 6) Wykonawca wnosi o wprowadzenie w § 5 ust 11 wzoru umowy ograniczenie wartości odszkodowania w następujący sposób:

Propozycja zapisu:

Zamawiającemu przysługuje prawo dochodzenia odszkodowania na zasadach ogólnych w przypadku, gdy szkoda po stronie Zamawiającego przewyższy wysokość zastrzeżonych kar umownych. Odpowiedzialność odszkodowawcza zostaje ograniczona do wartości poniesionej rzeczywistej szkody, z wyłączeniem utraconych korzyści.

Uzasadnienie:

Odpowiedzialność odszkodowawczą Wykonawca proponuje ograniczyć do wysokości rzeczywiście powstałej (faktycznie wyrządzonej) straty powstałej w razie ewentualnego naruszenia warunków umowy. W granicach określonych w umowie wykonawca będzie ponosił odpowiedzialność odszkodowawczą za normalne następstwa swoich zachowań, ale z ograniczeniem jego odpowiedzialności do poniesionej przez Zamawiającego straty (szkody), z wyłączeniem utraconych korzyści. Przepis art. 361 § 2 k.c. pozwala stronom umowy określić reguły przypisania odpowiedzialności za szkodę i zakres obowiązku jej naprawienia. Zaproponowany przez Wykonawcę zapis ma na celu zrównoważenie interesów stron umowy w myśl zasady, iż celem odpowiedzialności odszkodowawczej nie jest wzbogacenie strony poszkodowanej, lecz wyłącznie usunięcie uszczerbku wywołanego określonym zdarzeniem. Dodatkowo przedmiotowy zapis pozwala precyzyjniej określić ryzyka i ewentualne koszty finansowe, które bierze na siebie wykonawca w związku z zawarciem umowy. Wobec powyższego, zaproponowany zapis, który w dalszym ciągu chroni Zamawiającego, uwzględnia również uzasadniony interes drugiej strony umowy.

Sugestia nr 7) Wykonawca wnosi o doprecyzowanie zapisu § 7 ust 2 pkt 5) wzoru umowy, iż umowa może zostać zmieniona w zakresie terminu realizacji umowy, gdy zaistnieje przerwa w realizacji zamówienia z przyczyn niezależnych od Wykonawcy i/lub   Zamawiającego lub w przypadku zajścia okoliczności, które nie były znane w momencie wszczęcia postępowania i których nie można było przewidzieć w momencie wszczęcia postępowania.
Odpowiedź

Na Sugestię 1):
Zamawiający podtrzymuje zapisy SIWZ.

Na Sugestię 2):

Zamawiający podtrzymuje zapisy SIWZ.

Na Sugestię 3):

Zamawiający podtrzymuje zapisy SIWZ.

Na Sugestię 4):

Zamawiający zmienia zapis w § 5 w ust. 11  wzoru umowy na zapis o treści: 
„11.
Łączna wysokość wszystkich kar umownych płatnych na podstawie Umowy nie przekroczy łącznie 20% całkowitej wartości brutto umowy. Naliczenie kar umownych przekraczających łącznie 20% całkowitej wartości brutto umowy daje Zamawiającemu prawo złożenia oświadczenia o odstąpieniu od Umowy w terminie 30 dni kalendarzowych od zaistnienia powyższej sytuacji.”
Na Sugestię 5):

Zamawiający podtrzymuje zapisy SIWZ.
Na Sugestię 6):

Zamawiający podtrzymuje zapisy SIWZ.
Na Sugestię 7):

Zamawiający podtrzymuje zapisy SIWZ.
Pytanie nr 5 

Dot. załącznika nr 6 do Wzoru Umowy w punkcie 1.1 Serwer IBM Mainframe zBC12 (2828-H13), ostatni myślnik - „możliwość instalacji oprogramowania Zamawiającego: systemu operacyjnego z/OS w wersji 1.3 lub wyższej, systemu operacyjnego z/VM w wersji 5.4 lub wyższej." Zamawiający podaje wersję systemu 1.3 - czy nie powinna być wpisana poprawna wersja systemu tj 1.13?

Uzasadnienie:

Zwaniem Wykonawcy jest to błąd literowy. Występuje on także w punkcie 1.2 gdzie opisany jest serwer IBM Mainframe w drugiej konfiguracji, prosimy zatem o weryfikację w obu tych punktach.
Odpowiedź 

Zamawiający potwierdza wystąpienie oczywistej omyłki pisarskiej. Winno być: „1.13”.
W związku z powyższym Zamawiający zmienia zapis zawarty w załączniku nr 6 do wzoru umowy w pkt. 1.1 - ostatni myślnik: 
Było:
„- możliwość instalacji oprogramowania Zamawiającego: systemu operacyjnego z/OS w wersji 1.3 lub wyższej, systemu operacyjnego z/VM w wersji 5.4 lub wyższej”,
Jest po zmianie:

 „- możliwość instalacji oprogramowania Zamawiającego: systemu operacyjnego z/OS w wersji 1.13 lub wyższej, systemu operacyjnego z/VM w wersji 5.4 lub wyższej”,
oraz Zamawiający zmienia zapis zawarty w załączniku nr 6 do wzoru umowy w pkt. 1.2 (ósmy myślnik od dołu tego punktu) o treści:
Było:

„- możliwość instalacji oprogramowania Zamawiającego: systemu operacyjnego z/OS w wersji 1.3 lub wyższej, systemu operacyjnego z/VM w wersji 5.4 lub wyższej”,
Na zapis o treści:
Jest:

„- możliwość instalacji oprogramowania Zamawiającego: systemu operacyjnego z/OS w wersji 1.13 lub wyższej, systemu operacyjnego z/VM w wersji 5.4 lub wyższej,”
Pytanie nr 6 

Umowa CBU Capacity on/off definiuje ilość dostępnych dni umożliwiających podniesienie mocy na jednym z serwerów (przypadek awarii). Czy Zamawiający dopuszcza podpisanie osobnej Umowy bezpośrednio z producentem firmą IBM - tylko dla tego szczególnego przypadku? Umowa taka nie niesie ze sobą żadnych dodatkowych kosztów, a jest przez IBM wymagana.
Odpowiedź

Zamawiający podtrzymuje zapisy SIWZ.
Pytanie nr 7 

Zamawiający ustala liczbę testów CBU na 5. konfiguracja umożliwia tylko trzy takie testy. Czy trzy testy CBU nie będą wystarczające dla Zamawiającego?

Uzasadnienie:

Zdefiniowany przez Zamawiającego wymóg wykracza poza standardową ofertę IBM w tym zakresie, zdefiniowanie nietypowych warunków znacząco podnosi cenę.
Odpowiedź 

Zamawiający podtrzymuje zapisy SIWZ.
Pytanie nr 8 

Zamawiający zdefiniował minimalną wymaganą moc obliczeniową w jednostkach MSU (Millions of Service Units) po rozbudowie. Czy ze względu na inne umowy licencyjne Zamawiającego Wykonawca musi też respektować określoną górną granicę dostarczanej mocy MSU?
Odpowiedź
Wykonawca musi respektować określoną górną granicę dostarczanej mocy MSU w ilości sumy mocy obydwu maszyn równej 240 MSU.
Pytanie nr 9 

Zamawiający wymaga od Wykonawcy autoryzacji IBM na dostawę i serwis oferowanych komponentów. Czy oznacza to, że Zamawiający oczekuje od Wykonawcy bezwzględnego respektowania umów licencyjnych dotyczących kodu maszynowego producenta dostarczanych komponentów - firmy IBM?
Odpowiedź
Zamawiający podtrzymuje zapisy SIWZ.
Pytanie nr 10 

Czy Zamawiający dopuści możliwość składania ofert częściowych z podziałem przedmiotu zamówienia uwzględniającym wydzielenie części usług serwisowych od usług modernizacji sprzętowej?
Odpowiedź

Zamawiający podtrzymuje zapisy SIWZ.
Pytanie nr 11 

Czy Zamawiający dopuści możliwość wydzielenia części zamówienia opisanej w rozdziale III ust. 2 pkt 2 lit. a) SIWZ w celu umożliwienia składania ofert częściowych?
Odpowiedź

Zamawiający podtrzymuje zapisy SIWZ.
Pytanie nr 12 
Czy Zamawiający dopuści możliwość wydzielenia części zamówienia opisanej w rozdziale III ust 2 pkt 2 lit. b) SIWZ w celu umożliwienia składania ofert częściowych?

Odpowiedź

Zamawiający podtrzymuje zapisy SIWZ.
Pytanie nr 13 

Czy Zamawiający dopuści możliwość zaproponowania rozwiązań równoważnych dla urządzeń wskazanych w rozdziale III ust. 2 pkt 2. lit a) i b) SIWZ?
Odpowiedź

Zamawiający podtrzymuje zapisy SIWZ.
Pytanie nr 14 

Czy Zamawiający zrezygnuje z obowiązku nałożonego na wykonawców złożenia wraz z ofertą autoryzacji producenta sprzętu komputerowego IBM lub polskiego przedstawiciela producenta sprzętu komputerowego IBM, potwierdzającej możliwość sprzedaży usługi modernizacji oraz usługi serwisu dla sprzętu komputerowego IBM?

Wobec faktu, że pytania zawarte powyżej (pytania 10-14) dotyczą zbliżonych kwestii. Wykonawca przedstawia poniżej jedno wspólne uzasadnienie:
Na wstępie, należy wskazać, ze przedmiot zamówienia wymieniony w rozdziale III ust. 2 pkt 1. lit. a) i b) SIWZ dla usług serwisu oraz przedmiot zamówienia opisany w rozdziale III ust. 2 pkt 2 lit a) i b) SIWZ dla usług modernizacji sprzętu komputerowego preferuje tylko jednego producenta tj IBM. Tym samym. Zamawiający ogranicza możliwość zastosowania niezależnych serwisów świadczonych przez wykonawców nie oferujących technologii IBM. Powyższe znalazło jednoznaczne odzwierciedlenie w treści SIWZ, ponieważ Zamawiający w celu potwierdzenia, że oferowany przedmiot zamówienia odpowiada jego wymaganiom, żąda złożenia wraz z ofertą autoryzacji producenta sprzętu komputerowego IBM lub polskiego przedstawiciela producenta sprzętu komputerowego IBM, potwierdzającą możliwość sprzedaży usługi modernizacji oraz usługi serwisu dla sprzętu komputerowego IBM. Opisując przedmiot zamówienia we wskazany powyżej sposób, Zamawiający narusza niewątpliwie zasadę uczciwej konkurencji oraz równego traktowania wykonawców określone w art 7 ust. 1 Prawa zamówień publicznych („PZP") oraz w art. 2 dyrektywy 2004/167WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 31 marca 2004 r („Dyrektywa Klasyczna"). Wyraźnie formułowany i podkreślany przez ustawodawcę zarówno polskiego, jak i europejskiego obowiązek poszanowania wskazanych zasad, stanowi o ich doniosłości i olbrzymiej wadze. Istotą prawa zamówień publicznych nie jest bowiem zawężanie liczby wykonawców, ale wręcz przeciwnie - zapewnienie ich maksymalnego kręgu, w celu wyłonienia oferty najkorzystniejszej pod każdym względem. Wielość i różnorodność ofert sprzyja bowiem konkurencji, a w efekcie prowadzi do racjonalizacji i optymalizacji dysponowania środkami publicznymi. Tymczasem, wskazując w opisie przedmiotu zawartym w SIWZ na konkretnego producenta zamawianego sprzętu komputerowego jako jeden z elementów opisu przedmiotu zamówienia Zamawiający w istocie już na obecnym etapie dokonuje wyboru wykonawcy, z którym chce podpisać umowę i ogranicza dostęp do zamówienia innym wykonawcom.
Uzupełnieniem zawartej powyżej argumentacji są wnioski płynące z decyzji Komisji Europejskiej z 13 grudnia 2011 r (sprawa COMP/39.692 - IBM - usługi serwisowe). Decyzja ta została wydana w toku postępowania antymonopolowego dotyczące IBM. Stwierdza ona, że IBM może posiadać dominującą pozycję na rynku niektórych komponentów niezbędnych do świadczenia usług serwisowych dla sprzętu IBM mainframe oraz produktów systemu operacyjnego i oprogramowania a także nakładać nieuzasadnione warunki dostaw, w związku z taką pozycją. Powyższe może prowadzić do osłabiania pozycji rynkowej podmiotów konkurencyjnych w stosunku do IBM.
Wykonawca nie chce na obecnym etapie przesądzać, czy w niniejszym postępowaniu praktyki opisane powyżej miały miejsce. Niewątpliwie jednak, w rezultacie dokonanego przez Zamawiającego opisu przedmiotu zamówienia, pozycja rynkowa podmiotów konkurencyjnych w stosunku do IBM może zostać znacznie osłabiona. Wykonawca nie posiadający bowiem wymaganej przez SIWZ autoryzacji od IBM i nie oferujący rozwiązań technologicznych IBM nie będzie mógł złożyć oferty zgodnej z SIWZ. Oferta taka, jako niezgodna ze specyfikacją, podlegać będzie odrzuceniu na podstawie art 89 ust. 1 pkt 2 PZP.

Co więcej, wobec faktu, że przedmiot zamówienia w niektórych fragmentach (np. w rozdziale III ust. 2 pkt 2 lit. a) oraz b)) został oznaczony poprzez wskazanie konkretnego producenta tj. IBM a jednocześnie Zamawiający nie dopuścił możliwości zaproponowania rozwiązań równoważnych, próba zaproponowania przez danego wykonawcę innego równorzędnego produktu także wiązać się będzie z ryzykiem odrzucenia takiej oferty w oparciu o art. 89 ust 1 pkt 2 PZP.
Rozwiązaniem zasygnalizowanego problemu a zarazem sposobem na zagwarantowanie jakiejkolwiek konkurencji w przedmiotowym postępowaniu może być (i) dokonanie podziału przedmiotu zamówienia na części oraz (ii) umożliwienie wykonawcom zaoferowanie rozwiązań równoważnych.

Z prawnego punktu widzenia, Zamawiający może dokonać podziału zamówienia na części i umożliwić wykonawcom składanie oferty częściowej (na daną część zamówienia), jeżeli przedmiot zamówienia jest podzielny (art. 83 ust 2 PZP). Świadczenie (zamówienie) jest podzielne, jeżeli może być spełnione częściowo bez istotnej zmiany przedmiotu lub wartości świadczenia (art 379 § 2 Kodeksu cywilnego). Zważywszy, ze wymienione przesłanki uprawniające Zamawiającego do dokonania podziału zamówienia na części są spełnione w przedmiotowym stanie faktycznym, nic nie stoi na przeszkodzie aby takiego podziału dokonać.

Samo jednak podzielenie zamówienia na części w zaistniałym w sprawie stanie faktycznym skutkowałoby wyłącznie tym, że nieprawidłowy opis przedmiotu zamówienia dotyczyłby tylko jednej z części Należy zatem dodatkowo jeszcze zapewnić wykonawcom we wszystkich częściach zamówienia możliwość zaoferowania rozwiązań równoważnych.
Obecne brzmienie SIWZ pozostaje bowiem w wyraźnej sprzeczności z art 29 ust. 3 PZP. Przepis ten ustanawia zakaz opisywania przedmiotu zamówienia poprzez wskazanie znaków towarowych, patentów lub pochodzenia, chyba ze jest to uzasadnione specyfiką przedmiotu zamówienia i zamawiający nie może opisać przedmiotu zamówienia za pomocą dostatecznie dokładnych określeń, a wskazaniu takiemu towarzyszą wyrazy "lub równoważne". W świetle powyższego, brak zagwarantowania w SIWZ możliwości złożenia ofert przewidujących rozwiązania równoważne do technologu IBM stanowi naruszenie przywołanego przepisu PZP.

Ponadto, wadliwie dokonany opis przedmiotu zamówienia w powyższym zakresie nie znajduje także żadnego ekonomicznego uzasadnienia. Należy przykładowo wskazać, ze dla produktu biblioteka taśmowa IBM TS3500 z napędami IBM 3592-E05 istnieją odpowiedniki zapewniające lepsze parametry, bogatszą funkcjonalność oraz niższe koszty. Takim rozwiązaniem są biblioteki taśmowe Oracle z rodziny StorageTek z napędami StorageTek T10000C. Napędy Oracle StorageTek T10000C oferują porównywalną wydajność do napędów IBM TS1140, a dodatkowo zapewniają o 71% wyższą przepustowość niż napędy IBM LTO-5.

Napęd


Pojemność



Przepustowość

IBM LTO-5


1.5 TB



160 MB/s

IBM TS1120 
(zamawiane przez MS)
2,1 TB



104 MB/s

IBM TS1140


4TB



250 MB/s
Oracle 
StorageTek 


5TB



252 MB/s

T10000C

Napędy Oracle StorageTek T10000C dostarczają o 25% wyższą pojemność niz największe (niezastosowane przez Zamawiającego) napędy IBM TS1140, a w porównaniu do napędów
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IBM LTO-5 trzykrotnie wyższą pojemność. W efekcie większej pojemności, zmniejsza się liczba potrzebnych napędów, taśm i bibliotek, co w rezultacie oznacza o około 34% mzszy koszt zakupu rozwiązań Oracle StoregeTek.
Ponadto napędy StorageTek T10000C są tańsze o 38% przy przeliczeniu wydajności przepustowości na jednostkę waluty (dolar) niż napędy IBM Oszacowanie kosztu napędów dla rozwiązania równoważnego dla zamawianego przez Zamawiającego.
Napęd

Cena

Liczba napędów 

Koszt

IRM TS1140

42 955 $    
8


343 640 $
30% drożej

Oracle T10OO0C 
30 000$   
8


240 000 $

Oszacowanie kosztu nośników dla rozwiązania równoważnego dla zamawianego przez Zamawiającego

Nośnik


Cena 

Liczba 
Pojemność 

Koszt 
slotów 
(taśm)

IBM TS1140 
pojemność 

423 $      
260

546 TB           109 980 $    68% drożej

2,1 TB


Oracle 
T10000T2 

315$ 

110

550 TB
34 650 $

pojemność 
5TB

Dodatkowo dzięki niższemu czasowi montowania i odmontowywania taśm, biblioteka StorageTek SL8500 zapewnia wyższą wydajność skutkującą mniejszym oknem backupowym. Zwiększona gęstość upakowania danych w napędach Oracle StorageTek T10000C pozwala w cyklu rozwoju biblioteki zaoszczędzić powierzchnię w Data Center aż do 64% dla podobnie skonfigurowanych bibliotek IBM TS3500. Biblioteki Oracle dają możliwość pre-instalowania półek (slotów) na taśmy, co zapewnia realną możliwość zwiększania wykorzystania miejsca na żądanie i płacenia jedynie za wykorzystywane taśmy. Operacja ta odbywa się bez przerw dla użytkowników biblioteki W efekcie użytkownicy nie są zmuszani do uruchamiania procedur związanych z nowymi zakupami. Powyższe wyliczenia uzasadniają twierdzenie, że Oracle oferuje technologie równoważną funkcjonalnie, a co równie ważne tańszą od rozwiązania IBM TS3500.
Posumowanie korzyści zastosowania Bibliotek Storage Tek

-
niższy koszt zakupu i uruchomienia - do 34%,

-
wyższa wydajność skutkująca mniejszym oknem backupowym,

-
znacznie mniejsze zużycie energii elektrycznej,

-
oszczędność powierzchni w serwerowni - do 80%,

-
zachowanie kompatybilności odczyt/zapis dla kilku kolejnych generacji napędów, pozwalający na znaczne oszczędności w zakresie używanych kaset,

-
w sytuacji podłączania kolejnej biblioteki, całkowity koszt inwestycji mniejszy o 62%,

-
rozbudowa o kolejne sloty dla kaset odbywa się bez wyłączania,

-
podłączanie kolejnych bibliotek bez stawiania w tryb offline.

-
koegzystencja różnych typów kaset - Any Cartridge Any Slot

Biorąc pod uwagę powyższe, Wykonawca przedstawia poniżej propozycję zmiany zapisów SIWZ w zakresie przedmiotu zamówienia uwzględniającej argumentację zawartą powyżej:
Rozdział XVIII. Opis części zamówienia, jeżeli Zamawiający dopuszcza składanie ofert częściowych

Zamawiający dopuszcza składanie ofert częściowych na wskazane poniżej części zamówienia:

Część I - usługa modernizacji sprzętu komputerowego wraz z zagwarantowanym poziomem usług opieki serwisowej w czasie gwarancji sprzętu:

a)
modernizacja serwerów IBM Mainframe zł O do wersji zBC 12,

b)
z gwarantowanym 24 godzinnym czasem naprawy dla urządzeń IBM Mainframe w okresie gwarancyjnym

Cześć II - usługa modernizacji sprzętu komputerowego w zakresie bibliotek taśmowych TS3500 o funkcjonalność „Fuli Capacity on Demand" lub dopuszczenie rozwiązań równoważnych

Cześć III - usługa serwisu pogwarancyjnego:

a)
z gwarantowanym 24 godzinnym czasem naprawy dla urządzeń IBM Mainframe posiadanych przez Zamawiającego,

b)
opieka serwisowa pogwarancyjna dla serwerów IBM Mainframe z10 oraz bibliotek taśmowych IBM TS3500 posiadanych obecnie przez Zamawiającego
Odpowiedź

Zamawiający podtrzymuje zapisy SIWZ.
Pytanie nr 15 

Z uwagi na dostępność najnowszych technologii innych producentów konkurencyjnych dla technologii IBM, zwracamy się z prośbą o podanie daty zakupu bibliotek taśmowych TS3500, które mają być zmodernizowane o funkcjonalność „Fuli Capacity on Demand" jako uzupełnienie informacji do załącznika nr 3 do Umowy - „Wykaz elementów i podzespołów środowiska Mainframe".

Uzasadnieniem dla żądania wskazanych informacji pozostaje zasada przejrzystości postępowania o udzielenie zamówienia publicznego (art. 2 Dyrektywy Klasycznej), zgodnie z którą instytucje zamawiające nie mogą ograniczać wykonawcom dostępu do informacji stanowiących podstawę dla złożenia przez nich ważnej oferty. Jako, ze dostęp do informacji o przedmiocie zamówienia stanowi jedną z podstawowych gwarancji jawności systemu zamówień publicznych wspomagających efektywną realizację zasady równego traktowania wszystkich uczestników postępowania, żądanie Wykonawcy jest ze wszech miar uzasadnione.
Odpowiedź

Biblioteki zostały zakupione 28.04.2009r.
Pytanie nr 16 

Czy konfiguracja serwerów po modernizacji o większym MSU niż wymaganie minimalne określone w Załączniku nr 6 do wzoru umowy spowoduje wzrost opłat licencyjnych?
Odpowiedź

Wykonawca musi respektować określoną górną granicę dostarczanej mocy MSU w ilości sumy mocy obydwu maszyn równej 240 MSU.
Pytanie nr 17 

Czy Zamawiający stosuje metody rozliczania opłat za oprogramowanie na platformie IBM Mainframe oparte o faktyczne zużycie MSU (np.: WLC), a nie w oparciu o łączną moc serwerów pracujących w środowisku Zamawiającego?

Wobec faktu, że pytania zawarte powyżej (pytania 16-17) dotyczą zbliżonych kwestii, Wykonawca przedstawia poniżej jedno wspólne uzasadnienie:
Zapisy w Załączniku nr 6 do umowy określają minimum konfiguracji, która wskazuje np.: poziom mocy (Capacity) 137MSU. serwer z aktywnymi minimum 2 procesorami CP, minimum 4 procesorami IFL, minimum 2 procesorami ICF i minimum 2 procesorami ZIIP.
W oparciu o powszechnie dostępną na rynku wiedzę należy zaznaczyć, że Zamawiający może otrzymać dla niniejszej części zamówienia tylko ofertę od IBM lub polskiego przedstawiciela IBM lub podmiotów zależnych jako ofertę najkorzystniejszą cenowo i spełniającą wszystkie wymagania SIWZ, przy czym złożenie oferty z inną niż minimalna wartość wydajności określonej w MSU wygeneruje podwyższenie opłat za software, tj. opłat dla z/OS i narzędzi systemowych, chyba ze Zamawiający stosuje metody rozliczania opłat za oprogramowanie na platformie IBM Mainframe oparte o faktyczne zużycie MSU (np.. WLC), a nie w oparciu o łączną moc serwerów pracujących w środowisku Zamawiającego.

Przykładowo, Wykonawca ma do zaoferowania serwer w okazyjnej cenie ale z 3 procesorami CP o mocy 138MSU, co niestety może spowodować zmianę opłat za licencje na system z/OS i narzędzia towarzyszące. W związku z powyższym, Wykonawca zwraca się do Zamawiającego o potwierdzenie tej okoliczności.
Odpowiedź

Wykonawca musi respektować określoną górną granicę dostarczanej mocy MSU w ilości sumy mocy obydwu maszyn równej 240 MSU.
Powyższe wyjaśnienia i zmiany treści SIWZ są wiążące dla wszystkich Wykonawców.

          z upoważnienia

                             Dyrektora Generalnego

 
            Ministerstwa Sprawiedliwości

                                         /-/
       

      Grzegorz Woźniak   
     Przewodniczący Komisji Przetargowej
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