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BOF-II-3710-68/13

Zawiadomienie o uniewaznieniu postepowania

dotyczy: postepowania prowadzonego w trybie przetargu nieograniczonego na
Wykonanie prac projektowo — programowych dotyczacych opracowania
wynikowych  tablic __ statystycznych z  bazy danych  Systemu
Teleinformatycznego Krajowego Rejestru Karnego za rok 2013i2014".

Na podstawie art. 93 ust. 3 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo
zaméwien publicznych (t. j. Dz. U. z 2013 r., poz. 907ze zm.), zwanej dalej ustawa,
uprzejmie informuje, ze Ministerstwo Sprawiedliwosci jako zamawiajacy, podjeto
decyzje o:

1. Uniewaznieniu czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty z dnia 28.05.2013 r.

Podstawa prawna: art. 7 ust. 3 ustawy.

2. Uniewaznieniu przedmiotowego postepowania.

Podstawa prawna: art. 93 ust. 1 pkt 7 ustawy {j. postepowanie obarczone jest

niemozliwg do usuniecia wada uniemozliwiajaca zawarcie niepodlegajacej

uniewaznieniu umowy w sprawie zamoéwienia publicznego.

Uzasadnienie:
Szczegdétowe uzasadnienie faktyczne i prawne znajduje sie z zatgczeniu do
niniejszego pisma.

ra Generalnego
Ministerstwa Sprawiedliwos$ci

chzyk
niczacy Korisji Przetargowe;j

Prz



MINISTERSTWO SPRAWIEDLIWOSCI
Al. Ujazdowskie 11
00-567 WARSZAWA

BOF-11-3710-68/13

Warszawa, dnia |6 lipca 2014 r.

Zawiadomienie o uniewaznieniu czynnosci zamawiajgcego
polegajacej na wyborze najkorzystniejszej oferty oraz

uniewaznieniu postepowania

Dotyczy: Procedury przetargowej na Wykonanie prac projektowo — programowych
dotyczacych opracowania wynikowych tablic statystycznych z bazy danych
systemu teleinformatycznego Krajowego Rejestru Karmego za rok 2013
i 2014 (BOF-1I-3710-68/31)

Na podstawie art. 93 ust.1 pkt. 7 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo
zamowien publicznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 907 ze zm.), zwanej dalej pzp,
informuje, ze Ministerstwo Sprawiedliwosci jako zamawiajacy, decyzjg Dyrektora
Departamentu Strategii i Deregulacji dziatajagcego z upowaznienia Dyrektora
Generalnego Ministerstwa Sprawiedliwosci (z dnia 11 lipca 2014 r.) podjeto decyzje

0.

1) Uniewaznieniu czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty w przedmiotowym
postepowaniu z dnia 28 maja 2014 r. na podstawie art. 7 ust. 3 pzp

2) Uniewaznieniu przedmiotowego postepowania na podstawie art. 93 ust.1 pkt. 7
pzp. Decyzja o uniewaznieniu postgpowania zostata podjeta w wyniku
stwierdzenia przez Zamawiajgcego niemozliwej do usunigecia wady postepowania
uniemozliwiajacej zawarcie niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy Ww sprawie

zamowienia publicznego.
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Uzasadnienie:

Bezposrednig przestanka uniewaznienia przedmiotowego postgpowania jest
zaistnienie okolicznoséci stwierdzenia przez Zamawiajgcego niemozliwej do usunigcia
wady postepowania uniemozliwiajacej zawarcie niepodlegajacej uniewaznieniu
umowy W sprawie zamoéwienia publicznego w postaci nieuzasadnionego
ograniczenia konkurencyjnosci procedury przetargowej — tj. wypetnienia dyspozycji

normy art. 93 ust. 1 pkt 7 pzp.

W zwiazku z koniecznoécig uniewaznienia postepowania na podstawie art. 93
ust. 1 pkt 7 ustawy, konieczne jest uniewaznienie czynnosci wyboru
najkorzystniejszej oferty. Zgodnie z art. 2 pkt 7a ustawy postepowanie o udzielenie
zamoOwienia publicznego jest wszczynane w drodze publicznego ogtoszenia o
zamoéwieniu lub przestania zaproszenia do sktadania ofert albo przestania
zaproszenia do negocjacji w celu dokonania wyboru oferty wykonawcy, z ktorym
zostanie zawarta umowa w sprawie zamoéwienia publicznego. Za moment
zakonczenia postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego nalezy uzna¢ (za
J.E Nowicki, Komentarz art.2 pzp, LEX) chwile dokonania wyboru najkorzystniejszej
oferty, albowiem to z chwila wyboru najkorzystniejszej oferty realizuje sie cel
postepowania, tj. wskazanie wykonawcy, z ktorym moze by¢ zawarta umowa w
sprawie zamoéwienia publicznego. Aby wiec dokona¢ czynnosci uniewaznienia

postepowania najpierw uniewazniono czynno$¢ wyboru najkorzystniejszej oferty.

Odnoénie do stanu faktycznego bedgcego podstawa uniewaznienia
postepowania wskaza¢ nalezy, ze w wyniku przeprowadzonego postepowania o
udzielenie zamoéwienia publicznego na Wykonanie prac projektowo — programowych
dotyczacych opracowania wynikowych tablic statystycznych z bazy danych systemu
teleinformatycznego Krajowego Rejestru Karnego za rok 2013 i 2014 (BOF-11-3710-
68/31) przetarg zostat rozstrzygniety i upubliczniono informacje o wyborze

najkorzystniejszej oferty. Jednakze umowa z Wykonawca nie moze zostat¢ zawarta.

Z uwagi na istotne zmiany wprowadzone do SIWZ pomiedzy 4 lutym, a 6

marca 2014 r. dyrektor Departamentu Strategii i Deregulacji Ministerstwa



Sprawiedliwoéci, zwrdcit sie pismem z dnia 13 czerwca br. (znak: DSD-II-3710-1/13)
do departamentu Ministerstwa Sprawiedliwosci wiasciwego merytorycznie do oceny
sposobu sformutowania SIWZ przedmiotowego przetargu. W odpowiedzi z dnia 17
czerwca 2014 r. (znak: DIRS-VI-370-31/14/2) Departament Informatyzacji i Rejestrow
Sadowych wskazat, ze ,...w zakresie ustalenia warunkéw udziatu, pkt 1.2 i 1.3
[SIWZ] wskazuje na jednoznaczne ograniczenie liczby potencjalnych wykonawcow
do firm wykonujgcych prace w KRK [Krajowy Rejestr Karny], tj. Comarch SA i

Pentacomp S.A. (ewentualnie konsorcjum ww. firm)”.

W kontekscie tak sformutowanego stanowiska mozna postawi¢ teze, ze w
przypadku gdyby nie wprowadzono w dniu 6 marca br. do SIWZ-u rozszerzenia
warunkéw udziatu w Rozdziale V pkt. 1.2. dot. ,posiadania wiedzy i doswiadczenia —
poprzez udokumentowanie, ze w okresie ostatnich 3 lat przed uptywem terminu
sktadania ofert, (...), wykonano (...) ustuge:

2.1 modernizacji oprogramowania albo

2.2 serwisu aplikacji albo

2.3 wykonania nowego oprogramowania

systemu informatycznego utrzymujacego i obstugujacego rejestr publiczny w
rozumieniu ustawy o informatyzacji podmiotéw realizujgcych zadania publiczne, o
zasiegu ogoélnopolskim z jednoczesnym wykorzystaniem

a) systemu operacyjnego HP OpenVMS 164,

b) bazy danych Oracle Rdb,

c) monitora transakcyjnego HP ACMS,

o wartosci wykonanej (zrealizowanej — zakoriczonej) ustugi nie mniejszej niz 100 000
zt netto (bez VAT).” - to konkurencyjno$¢ firm nie bytaby ograniczona do podmiotow

wykonujgcych juz prace w Krajowym Rejestrze Karnym.

Podniesiony w stanowisku DIRS skutek ww. zapiséw uprawdopodobnia
réwniez fakt, iz w wyniku postepowania przetargowego ztozona zostata wytacznie
jedna oferta. Uprawnionym jest wiec wniosek, ze gdyby SIWZ byt sformutowany
inaczej to bez szkody dla zaméwienia mozliwe byto zwigkszenie konkurencyjnosci. W
tym kontekécie wskaza¢ nalezy, ze sformutowanie warunkéw udziatu w przetargu,
ktore w sposob nieuprawniony zawezajg liczbe potencjalnych wykonawcow stanowi

naruszenie zasady uczciwej konkurencji.



Nalezy jednoczeénie podkresli¢, ze tak sformutowane warunki sg obecnie, {j.
po terminie sktadania ofert niemozliwe do zmiany, wada jest wigc niemozliwa do
usuniecia. Powyzsza argumentacja w zakresie SIWZ zostata zawarta we wniosku z
dnia 9 lipca 2014 r. (znak: BOF-II-3710-68/13) o uniewaznienie postgpowania
przetargowego skierowanym przez Przewodniczacego Komisji Przetargowe; do

Dyrektora Generalnego Ministerstwa Sprawiedliwosci.

W zakresie oceny dopuszczalnosci dokonania subsumpcji wskazanej jako
podstawa uniewaznienia normy art. art. 93 ust. 1 pkt 7 do wskazanych powyzej
okolicznosci faktycznych niezbedne jest rozwazenie stanu prawnego w tym zakresie.
Nalezy podkresli¢, ze przestanka z art. 93 ust. 1 pkt 7 pzp wystepuje w sytuacji, gdy
postepowanie jest obarczone niemozliwg do usuniecia wadg. Wady w rozumieniu art.
93 ust. 1 pkt 7 zostaty wymienione w art. 146 ust. 1. Podkresli¢ trzeba jednak, ze
przepis art. 93 ust. 1 pkt 7 nie odwotuje sie jednak wytgcznie do art. 146 ust.1 (za:
J.E Nowicki, komentarz do ustawy Prawo zamowien publicznych, LEX, zob. takze
wyrok KIO 741/13 z dnia 11 kwietnia 2013 r.), a tym samym przestanki okreslone w
art. 146 ust. 1 nie stanowig zamknietego katalogu podstaw do zastosowania art. 93

ust. 1 pkt 7 (zob. wyrok KIO z dnia 19 stycznia 2011 r., KIO 34/11, www.uzp.gov.pl).

Odniesienie "niemozliwej do usuniecia wady uniemozliwiajgcej zawarcie
niepodlegajacej uniewaznieniu umowy w sprawie zamowienia publicznego”
wytacznie do przestanek uniewaznienia umowy okreslonych w art. 146 ust. 1
prowadzitoby bowiem do wniosku, ze wystgpienie niewymienionej w art. 146 ust. 1,
nieusuwalnej wady w sposOb oczywisty majacej wptyw na wynik postepowania,
uniemozliwia zamawiajagcemu uniewaznienie postepowania. Takiego stanowiska w
$wietle przepiséw pzp nie sposob zaakceptowaé. W konsekwencji prowadzitoby ono
do obowigzku zawarcia umowy obarczonej wadg wynikajgcg wprost z pzp, a
niewymieniong w art. 146 ust. 1. Jedynie na marginesie wspomnieC nalezy, ze
zawarcie umowy, pomimo $wiadomosci istnienia wady stanowigcej podstawe jej
uniewaznienia, mogtoby stanowi¢ podstawe odpowiedzialnosci za naruszenie

dyscypliny finanséw publicznych.



Z orzecznictwa w zakresie pzp wynika, ze zamawiajacy, uniewazniajgc
postepowanie na podstawie przepisu art. 93 ust. 1 pkt 7 jest uprawniony do brania
pod uwage zaréwno okolicznosci skutkujgcych uniewaznieniem zawartej umowy
wynikajacych z art. 146 ust. 1, jak i powinien bra¢ pod uwage okoliczno$ci skutkujgce
uniewaznieniem umowy na podstawie art. 146 ust. 6. W powyzszym kontekscie
przytoczyé nalezy zgodny z tym stanowiskiem wyrok z dnia 19 wrzeénia 2012 ., KIO
1900/12, www.uzp.gov.pl, w ktérym Krajowa Izba Odwotawcza zwrdcita uwage, ze
"zamawiajacy sg uprawnieni do badania okoliczno$ci skutkujgcych uniewaznieniem
postepowania, ktére mieszcza sie w dyspozycji art. 146 ust. 6 ustawy p.z.p.
Przeciwny poglad prowadzitby do wniosku, ze zamawiajgcy nie moze uniewaznic
postepowania, w ktérym doszto do naruszenia przepisow ustawy p.z.p. (ktérego nie
mozna usungé) majgcego wptyw na wynik postepowania, jesli nie jest to wada
wymieniona w art. 146 ust. 1 ustawy p.z.p. W konsekwencji stanowitoby to
przyzwolenie na zawieranie umoéw nawet w sytuacji, gdy postgpowanie obarczone
bytoby powazng wada, jesli wada ta jest nieusuwalna. Taki poglad wydaje sig nie do

zaakceptowania".

W zwigzku z powyzszym nalezy przyjaé, ze badajgc istnienie przestanki z art.
art. 93 ust. 1 pkt 7 pzp nalezy rozwazy¢ zaréwno okoliczno$ci wymienione literalnie w
art. 146 ust. 1 pzp jak rowniez inne, ktére stanowia niemozliwg do usunigcia wade
uniemozliwiajacg zawarcie umowy w sprawie zamoéwienia publicznego. Przyjac przy
tym nalezy, ze w $wietle literalnego brzmienia art. 146 katalog przestanek zostat
znaczaco ograniczony, co wskazuje na konieczno$¢ daleko idgcej ostroznosci przy
powotywaniu sie na inne, niz wskazane w art. 146 ust. 1, podstawy podlegania
uniewaznieniu. Zamawiajgcy podziela stanowisko komentatorow (tak np. J.E
Nowicki, ibidem), ze stwierdzona przez zamawiajgcego wada postepowania musi by¢
nie tylko niemozliwa do usuniecia, ale wskazywa¢ na dokonanie czynnosci lub
zaniechanie jej dokonania w tym postepowaniu z naruszeniem przepisu p.z.p., ktore

miato lub mogto mie¢ wptyw na jego wynik.

Przestanka uniewaznienia postepowania okreslona w art. 93 ust. 1 pkt 7
ustawy - Prawo zamoéwien publicznych sktada sie¢ wiec z koniunkcji trzech
okolicznosci, ktérych tgczne wystapienie skutkuje koniecznoscig zastosowania tego

przepisu. Po pierwsze musi wystapi¢ naruszenie przepisow ustawy regulujacych



udzielanie zamowienia (wada postepowania). Po drugie wada ta ma skutkowac
niemozliwoécia zawarcia niepodlegajacej uniewaznieniu umowy w sprawie
zamoOwienia publicznego. Zatem nie moze to by¢ jakakolwiek wada, ktorg obarczone
jest postepowanie, ale wada powodujgca niemozliwos¢ zawarcia niepodlegajacej
uniewaznieniu umowy. Konieczne jest wiec wystapienie zwigzku przyczynowego
pomiedzy zaistniatg wada, a niemoznoscig zawarcia niepodlegajacej uniewaznieniu

umowy. Po trzecie wada ta musi by¢ niemozliwa do usunigcia.

W zaistniatym stanie faktycznym doszto do powstania wady postgpowania
przez naruszenie przez zamawiajgcego art. 22 ust. 4 pzp przez opisanie sposobu
dokonania oceny spefniania warunku wiedzy i do$wiadczenia w sposéb
nieproporcjonalny do przedmiotu zaméwienia tj. postawienie przez zamawiajgcego
warunku minimalnej wiedzy i do$wiadczenia obejmujacego w szczegolnosci
,wykonania systemu informatycznego utrzymujgcego i obstugujacego rejestr
publiczny w rozumieniu ustawy o informatyzacji podmiotéw realizujacych zadania
publiczne, o zasiegu ogodlnopolskim. Powyzsze znajduje swoje uzasadnienie w
wyroku KIO z dnia 28 stycznia 2014 r. sygn. akt 58/14.

W/w narusza bezposrednio norme art. 7. ust. 1 pzp, ktéry stanowi, iz
zamawiajacy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie zamoéwienia w
sposob zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne traktowanie
wykonawcow. Natomiast ust. 3 tego przepisu stanowi, iz zamoéwienia udziela sie
wylacznie wykonawcy wybranemu zgodnie z przepisami ustawy. W tym kontekscie
podkresli¢ nalezy przytoczone wyzej okolicznosci zmiany SIWZ w dniu 6 marca br.
doprowadzity do sytuacji gdy w sposéb nieuzasadniony ograniczona zostata

konkurencyjno$c¢ przetargu publicznego.

Kolejnym etapem badania przestanek zastosowania normy art. 93 ust. 1 pkt 7
pzp jest rozpatrzenie czy stwierdzona wada skutkuje niemoznoscia zawarcia
niepodlegajacej uniewaznieniu umowy. Jak juz wspomniano wyzej, kwestie
przestanek niewaznosci umowy reguluje oprocz art. 146 ust. 1 pzp réowniez ust. 6
tego przepisu stanowigcy, iz Prezes Urzedu Zamoéwien Publicznych moze wystgpic

do sadu o uniewaznienie umowy w przypadku dokonania przez zamawiajgcego



czynnosci lub zaniechania dokonania czynno$ci z naruszeniem przepisu ustawy,

ktére miato lub mogto mie¢ wptyw na wynik postepowania.

W zaistniatym stanie faktycznym zmiana brzmienia SIWZ dokonana w dniu 6
marca w sposob nieuzasadniony naruszyta dyspozycje art. 7 ust 1 pzp, ktéra méwi o
udzieleniu zamoéwienia w sposdb zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji
oraz rowne traktowanie wykonawcéw. Zmiana SIWZ w zaistniatym stanie faktycznym
skutkowata ograniczeniem konkurencyjno$ci przetargu publicznego. W tym
kontekécie podkreslic nalezy, ze ustawodawca zagadnienie konieczno$ci
zapewnienia konkurencyjnosci przetargu potwierdzit ustanawiajgc w art. 200 ust. 2
pkt. 2 pzp kare pieniezng w przypadku gdy zamawiajgcy udzieli zamodwienia
opisanego w sposéb ograniczajgcy konkurencje. W konsekwencji Zamawiajacy stoi
na stanowisku, ze wskazana zmiana SIWZ stworzyta sytuacje, w ktérej ewentualnie
zawarta umowa podlegataby uniewaznieniu z uwagi na bezposrednie naruszenie

przepisow pzp.

Odnosénie do zwigzku przyczynowego pomiedzy zaistniata wada, a
niemozno$cig zawarcia niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy wskazac¢ nalezy, iz
zmiana SIWZ ograniczajgca konkurencje i bedaca podstawa wskazania art. 146 ust.6
pzp jako podstawy niewaznosci postepowania przetargowego stanowi jednoczesnie
naruszenie art. 7 ust.1 ustawy. Z kolei podpisanie umowy z wykonawcg wybranym
wskutek postepowania obarczonego ww. wada bytoby naruszeniem normy art. 7 ust
3 pzp. W konsekwencji dziatan Zamawiajgcego de facto doszio wigc do
nieuzasadnionego ograniczenia konkurencyjnosci przetargu publicznego. W
zaistniatym stanie faktycznym mozna wnioskowa¢, ze w wyniku tego ograniczenia
ztlozona zostata wytgcznie jedna oferta. Ograniczenie to stanowitoby wigc
bezposérednig przyczyne orzeczenia o uniewaznieniu zawartej umowy w przypadku
skierowania takiego wniosku do sgdu przez Prezesa Urzedu Zamoéwien Publicznych.
Jak wspomniano wyzej Zamawiajgcy ma roéwniez obowigzek, w ramach badania
przestanek uregulowanych w art. 93 ust pzp, bada¢ przestanki uniewaznienia
uregulowane w art.146 ust.6 pzp. Wynik takiego badania zostat przedstawiony w

ramach niniejszego uzasadnienia.



W kontekécie badania przestanek art. 93 ust. 1 pkt 7 pzp oprécz wykazania
wady postepowania majacej wptyw na jego wynik, niezbedne sg przywotane juz
wyzej rozwazania dotyczace kwestii czy umowa podlegataby uniewaznieniu w
przypadku jej zawarcia. W tym kontekscie warto przywota¢ réwniez wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 9 maja 2013 r. (Il CSK 523/12) w ktérym stwierdzono, iz
sprzeczne z przepisami prawa zachowania uczestnika przetargu majgce wptyw na
ostateczny skutek postepowania przetargowego wptywem stanowig przestanke
uniewaznienia umowy zawartej w trybie przetargu. Sad Najwyzszy wskazat, ze
podstawg uniewaznienia umowy, a wiec jej wzglednej niewaznosci na podstawie art.
70° § 1 k.c., jest negatywna ocena zachowania strony umowy zawartej w wyniku
przetargu, jego uczestnika lub osoby trzeciej dziatajgcej w porozumieniu z nimi, ktére
jest sprzeczne z prawem lub zasadami wspoétzycia spotecznego i wptyneto na wynik
przetargu. SN podkreslit, ze zachowaniem sprzecznym z prawem w rozumieniu tego
przepisu jest jedynie dziatanie, pozostajagce w sprzecznosci z bezwzglednie
obowiazujacymi przepisami. Inaczej moéwigc, chodzi tu o takie zachowanie strony
umowy lub innego uczestnika sprzeczne z bezwzglednie obowigzujacymi przepisami
prawa, ktére wptyneto na wynik aukcji lub przetargu. Zatem w opinii SN, art. 70° § 1
k.c. nie znajduje zastosowania, gdy wprawdzie zachowanie strony umowy zawartej w
wyniku przetargu, jego uczestnika lub osoby trzeciej byto sprzeczne z tymi

przepisami, ale nie miato wptywu na ostateczny skutek postepowania przetargowego.

W przedmiotowej sprawie, w zwigzku z prowadzonym wczesniej wywodem na
temat obowiazku badania przez Zamawiajgcego wystapienia przestanek innych niz
wymienione w art. 146 ust. 1 i pogladem wyrazonym w wyroku wyrok z dnia 19

wrzesénia 2012 r., KIO 1900/12, www.uzp.gov.pl wskazujgcym bezposrednio na art.

146 ust. 6, nalezy choéby z ostroznosci procesowej rozwazy¢ mozliwo$¢ wystapienia
przestanek regulowanych w art. 146 ust. 5. Norma ta stanowi, iz ,Przepis ust. 1
[art.146 pzp] nie wytgcza mozliwosci zadania przez zamawiajgcego uniewaznienia
umowy na podstawie art. 70° ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. - Kodeks cywilny
(dalej: kc). Przywotywany przepis stanowi, ze organizator oraz uczestnik aukciji albo
przetargu moze zada¢ uniewaznienia zawartej umowy, jezeli strona tej umowy, inny
uczestnik lub osoba dziatajaca w porozumieniu z nimi wptyneta na wynik aukcji albo

przetargu w sposob sprzeczny z prawem lub dobrymi obyczajami. Jezeli umowa



zostata zawarta na cudzy rachunek, jej uniewaznienia moze zgdac takze ten, na czyj

rachunek umowa zostata zawarta, lub dajacy zlecenie.

W zaistnialym stanie faktycznym w opinii Zamawiajgcego zmiana SIWZ
powodujgca nieuzasadnione ograniczenie konkurencyjnosci procedury przetargowe;
w przypadku zawarcia umowy stanowitaby bezposrednig przyczyne uniewaznienia
umowy z uwagi na naruszenie art. 22 ust. 4, a w konsekwencji razgce ztamanie art. 7

ust. 1i 3 pzp.

Podsumowujac powyzsze, W ocenie Zamawiajgcego W przebiegu
przedmiotowego postepowania juz po wyborze najkorzystniejszej oferty, zaszto
uzasadnione podejrzenie, ze w sposéb  nieuzasadniony  ograniczono
konkurencyjno$¢ procedury przetargowej. Fakt ten stat sie bezposrednia przyczyna
uniewaznienia przetargu na podstawie art. 93 ust.1 pkt 7 ustawy z dnia 29 stycznia

2004 r. — Prawo zaméwien publicznych.

Z upowaznienia
Dyrektora Generalnego
Ministerstwa Sprawiedliwos$ci
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Adam Niedzielski

Dyrektor Departamentu Strategii i Deregulaciji

Adam Nipdzielski



