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L - L : MINISTERSTWO SPRAWIEDLIWOSC:
Zamawiajacy: Ministerstwo Sprawiedliwosci w ) 00-950 Warszawa, Al. Ujazdowskie 11
tel. centr. (22) 5212-888

Al. Ujazdowskie 11, 00 - 567 Warszawa GEOWNY SPECJALISTA

tel. 22 {52 12 888], fax 22 521 26 97

_ o 4 mgr Paulina \xécyngier
e-mail: greynger@ms. gov. b gecyngier@@ms.gov.pl, adres mternetowy: Wwwkumww.pl 20

L3. M1, 2w

Odwotujacy: WRB Consulting Sp. z 0.0. (/{;(/2 bf\' j’_Q,O )
ul. Okopowa 56/120, 01-042 Warszawa l N A (4—

tel. 22 380 47 50, tax. 22 38047 51,

e-mail: waldemar.birk@gmail.com

Dotyczy: Pustgpowania o udzielenie zamowienia publicznego prowadzonego w trybie przetargu
nieograniczonego na ,Ustuge cksploatacyi i rozwoju Systemu Dozoru Elektronicznego”, Publikacja
ogtoszenia w Dzienniku Urzedowym Unui Europeyskiej: 28 sierpnia 2013 roku, 2013/5 166-288765,

ODWOLANIE

l. WR Consulting Sp. z o.0. (dalej ,Odwotujgcy” lub ,WB Consulting”) dziatajgc na
podstawie art. 180 ust. 1 i 4 Ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku Prawo zamowien
publicznych (dalej: ,, Ustawa™) sktada niniejszym odwotanie od:

1. niezgodnej z przepisami Ustawy czynnoSci Zamawiajacego polegajacej
sformutowaniu Specyfikacji Istotnych Warunkow Zamoéwienia (dalej .SIWZ™) z
naruszeniem przepisow prawa. Postanowienia SIWZ abjete odwolaniem wskazano
szczegotowo ponize) w uzasadnieniv odwotania.

2. caniechania czynnosci, do ktorej Zamawidjgey jest zobowigzany na podstawie
Ustawy, t). zaniechania wykonania wyroku Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 7
patdziernika 2013 roku, sygn. akt: KIO 2149/13, KIO 2152/13, K10 2157/13,
2161/13, w ktorym nakazano Zamawiajgcemu uzupetnienie SIWZ o informacje
niezb¢dne do przygotowania i wycenienia czynnosci przejecia skazanych do systemu”,
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vi.

Odwolujacy 2arzuca Zamawiajacemu poprzez dokonanie w/w czynnodci naruszenie
nastgpujacych przepiséw: art. 7 ust. 1§ 3 Ustawy, art. 9 ust. 1, art. 22 ust. 4, art. 29 ust. 1 i
2 Ustawy, art. 36 ust. 1 Ustawy, art. 139 ust. 1 2 Ustawy, art. 140 Ustawy, art. 144
Ustawy oraz art. 5, art. 58, art. 353, art. 387 ust. 1 Kodeksu cywilnego w zwigzku z art,
14 i art. 139 ust. 1 Ustawy oraz innych przepisow wskazanych w uzasadnieniu
odwotania. Naruszenie powyzszych przepisow moze doprowadzi¢ w konsekwencji do
naruszenia przepisu art. 93 ust. 1 pke 7) Ustawy.

W zwigzku z powyzszym Odwolujgcy wnosi o uwzgledmenie odwotania i nakazanie
Zamawiajgcemu  dokonania  modytikacji  Ogtoszenia oraz Specyfikacji - Istotnych
Warunkow Zamowienma w zakresie wskazanym w niniejszym odwotaniu poprzez zmiane
wskazanych zapisow w sposob wskazany w niniejszym odwolaniu.

W przypadku uwzglednienia przez Zamawiajgcego w calosci zarzutow przedstawionych
w odwotaniu (art. 186 ust. 2 Ustawy) Odwotujycy zada od Zamawiajycego: dokonania
czynnosci zgodnie ze wskazanym powyiej zadaniem Odwolania.

Termin wniesienia odwotania: Zmiany SIWZ bedqce przedmiotem niniejszego
Odwotania zostaly opublikowane na stronie Internetowej Zamawiajgcego w dniu 20
listopada 2013 roku. Zatem wniesicnie odwotania do dnia 29 listopada 2013 roku
oznacza, iz Odwolujacy wnidst odwolanie w terminie przewidzianym w art. 182 ust. 1
pkt 1 Ustawy.,

Interes we wniesieniu odwotania: Odwotujgcy ma interes we wniesieniu niniejszego
odwolania, gdyz wskazane w odwolaniu niezgodne z prawem zapisy SIWZ powodujy, ze
Odwotujgcy nic ma mozliwosc ztozenia oferty i tym samym utraci szans¢ na uzyskanic
camoéwienia. Odwolujacy moze zatem pome$é szkode w wyniku naruszenia przez
Zamawiajgcego przepisow Ustawy wskazanych w odwotaniu. Gdyby nie sprzecznosé
prawem objetych odwotaniem postanowien SIWZ, Odwolujacy mogthy ztozy¢ oferte,
uzyskac zaméwienie - a nastepnie nalezycic realizowa¢ zamoéwienie. Ustalenie przez
zamawiajgcego przedmiotowej tre$ci SIWZ  uniemozliwia Odwotujgcemu udziat w
postepowaniu.

Ponadto - w wyniku w/w naruszen przepisow Ustawy moze dojsé do nastgpczego
uniewaznicnia postgpowania - co takze narazitoby Odwolujgcego na poniesienie szkody.

UZASADNIENIE:

Zamawiajgcy w dniu 28 sierpnia 2013 roku zamiesceit na swojej stronie internctowe) SIWZ. W
tym samym dniu w TED zostato opublikowane Ogtoszenie o zamdwienie. Pierwotne zapisy SIWZ
i ogloszenia zostaty zakwestionowane przez wykonaweéw w drodze wniesionych 6 wrzeénia
2013 roku odwotan. Zamawiajgcy w toku postepowania odwolawcezego dokonal zmian SIWZ
oraz zajat stanowisko na pismic w wyniku ktorego faktycznie czesé zarzutow odwotan zostiata
uwzgledniona. W zwigzku z tym czes¢ odwolan mraz czeéé zarzutéw pozostatych odwotan
zostata cofnigta. Pozostale zarzuty byly przedmiotem rozpoznania przez  Krajowsy 1zbe
Odwolawcezy - w dniu 7 pazdziernika 2013 roku zostat wydany wyrok KiO 21149/13, KIO
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2152/13, KIO 2157/13 oraz 2161/13 pakazujacy dokonanie szeregu zmian SIWZ Miedzy
innymi K10 nakazata ,podanie w tresci SIWZ warunkéw przejecia ustugi dozoru od obecnego
wykonawcy”. Zamawiajacy dokonat w dniu 20 listopada 2013 roku zmian SIWZ poprzez dodanie
do SIWZ 7atacznika nr 6 do Umowy SIWZ ,Warunki przejgcia wykonywania ustugi dozoru od
obcenego Wykonawey”. WB Consulting - po zapoznaniu si¢ z trescig tego dokumentu -
stwierdzit, iz zarOwno narusza on przepisy prawa, jak i stanowi jedynie pozorne wykonanie
w/w wyroku K10, w zwigzku z czym wniesienie odwolania stato si¢ konieczne.

Zatgcznik nre 6 zawiera jedynie 6 punktow o nastepujgcej tresci:

A W celu sprawnego i niezalkddconego przejecia osob objetych systemem nowy Wykonawca musi
wykonac wszystkie zadania opisane w pkt. 1 - 7 w zatgczniku nr 2 do Umowy - terminy realizacyi
umowy:.

2. Nowy Wykonawca wykona migracj¢ wszystkich dunych z obecnej do nowej bazy danych. W tym
celu Zamawiajgcy udostgpni wszystkie  niezbedne informacje oraz  zapewni  wspdlprace
z Wykanawcgq obecnie obowigzujgcej umowy. Nowy Wykonawca jest zobowigzany do zapewnienia
prawidfowej migracji poprzez odpowiednie przygotowanie nowego Systemu Informatycznego SDE
nraz niezbgdnego do tego celu oprogramowania.

3. Nowy Wykonawca zapewni synchroniczng replikacje danych z obecnej hazy danych do nowej
w catym okresie przejmowania oséb objetych obecnym systemem SDE (do czasu zakorczenia
umowy z obecnie obowiqzujgcym Wykonaweq),

4. Po zakorczeniu szkolen uzytkownikow SDE (sedziowie, kuratorzy itd.) nowy Wykonawca
wykona przetqczenie ich do wytworzonego przez siebie Systemu Informatycznego SDE i nowej bazy
danych,

5. W ostatnim miesiqcu Etupu | Wykonawca zobowiqzany jest do przeprowadzenia wymiany
Srodkéw technicznych przy wspatpracy z Wykonawceg obecnie obhowigzujgeej umowy u 0sob
objetych systemem (Jednoczesna deinstalacja srodkéw technicznych przez obecnego Wykonawee i
instulacja srodkéw technicznych przez nowego Wykonawcg). Nie dotyczy to 0séb objetych
systemem, ktorych kara lub srodek karny konczy si¢ przed 01.09.2014 r. Wykonywanie czynnosci
materialno-technicznych wobec przejetych oséb od chwili zainstalowania nowych srodkéw
technicznych jest obowiqzkiem nowego Wykonawcy., Powyzsze czynnosci bedq koordynowane
przez Zamawiajgcego przy wspotpracy z obecnym i nowym Wykonuwcq.

6. W ostatnim miesiqcu Etapu | sprawdzanie warunkow technicznych oraz wykonywanie czynnosci
materialno-technicznych wobec osiob rozpoczynajgeych odbywanie kary lub srodka karnego w SDE
realizuje wytqcznie nowy Wykonawcea w nowym systemie SDE.

7. W chwili zakonczenia Etapu | nastqpi  catkowite przejecie wszelkich czynnosci zwiqzanych
2 wykonywaniem kary lub srodkéw karnych w nowym systemie SDE przez nowego Wykonawce.”

Krajowa Izba Odwotawcza w wyroku z 7 pazdziernika 2013 roku wyraznie wskazata, ze w SIWZ
niezhedne jest, podanie warunkow i zakresu wspdtpracy, do ktorego zobawigzany bedzie operator
systemu uzytkowanego obecnie” (strona 55 uzasadnienia), Tymczasem zapisy Zatgeznika nr 6 w
cakresic rzeczywistego przejgcia pierwszych 7.500 osob ograniczaja si¢ do regulacji punktu 5,
Wskazano w nim jedynie okres, w ktorym to przejmowanie bedzie dokonywane - tj. ostatni
micsige, przy czym nie podano zadnych innych warunkédw i zakresu tego przejecia, w
szczegolnodei nie wskazano, w jakim zakresie wykonawca obecnie obowigzujgcej umowy bedzie
wspolpracowat. Co wigeej - 2 tresci punktu 5 wynika, ze to nowo wybrany Wykonawca (ten,
ktorego oferta bedzie najkorzystniejsza w niniejszym postepowaniu) ma dokonac tych ¢zynnosci
wwe wspotpracy z Wykonawcq obecnie obowigzujgcej umowy”, zas czynnosci wymiany bedy
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jedynie  koordynowane przez Zamawiajgcego. Tym samym wykonawcy w  ninigjszym
postepowaniu znajy jedynie czasokres wymiany (1 miesige) oraz majy zapewniong blizej
nieokreslona koordynacje czynnosci wymiany przez Zamawiajacego. Wynika z tego, ze w 22 dni
(tyle $rednio jest dni roboczych w miesigeu) nalezy dokonaé¢ wymiany $rodkéw technicznych u
7.500 os6b. Zatem nalezy dokonac¢ wymiany srodkéw technicznych (starych na nowe) u
minimum 340 osob dziennic. Teoretycznie liczba ta nie wydaje sie niemozliwa - jednakze w
rzeczywistosci jest ona miemozliwa z przyczyn lezacych po  stronie dotychezasowego
wykonawcy. Otz firma COMP SA, dotycheczasowy wykonawca umowy, realizuje umowg 2
wykorzystaniem jedynic 26 patroli. Wynika to z odpowiedz na pytanie nr 43a z dnia 24
pazdziernika 2013 roku, w ktorej Zamawiajacy wskazat ile patroli i w jakich miasta funkcjonuje
u dotychczasowego wykonawcy.

Zatem wykonawcy muszy przyjal, ze takze ta sama liczba patroli zostanie przez COMP SA
udostepniona w okresie przejsciowym. Wynika z tego, ze kazdy patrol musiatby dokonaé
wymiany u co najmniej 13-14 skazanych dziennie. Jest to calkowicie niemozliwe do wykonania,
gdyz sama czynno$é wymiany $rodkow technicznych, wraz z zainstalowaniem nowych urzgdzen
monitorujacych, sprawdzenicm poprawnosci dzialania, przetestowania zajmie co najmniej od
1,5 godziny do 2 godzin, gdyz samo szkolenie zajmuje do najmnicj 30 minut, za$ szkolenic jest
obowigzkowe. Do tego nalezy doda¢ czas dojazdu pomigdzy poszezegdlnymi skazanymi - od 30
minut w miescie do minimum 1 godziny, jesh skazani nic przebywajg w tym samym miescie. Co
oznaczatoby, ze patrole musialyby pracowad przez wszystkie dni robocze po 24 godziny na
dobe, a i tak nie byloby mozliwe dokonanie zamiany we wskazanym terminie. Gdyby nawet
przyjaé, ze wymiana Srodkow technicznych dokonywana bylaby caly miesige, takze w dni
Swiateczne, to nalezaloby dziennie dokona¢ wymiany u 250 0sdb - co przy 26 patrolach dale)
daje 9 - 10 ($rednio 9,61) 0séb dziennic. Wynikatoby z tego, ze te some 26 patroli musiatby
pracowa¢ przez caly miesiac po co najmniej 20 godzin na dobg. Jest to zaréwno niemozliwe do
zrealizowania ze wzgledu na zmeczenie 0s0b w patrolach, jak i - niezgodne 2 prawem, gdyz
pracownicy ochrony muszy przestrzegac odpowiednich norm regulujgcych czas pracy.

Jak zatem wynika z powyzszego - jesli w Zalaczniku nr 6 nie bedzie okreslone, ile minimum
patroli w celu wymiany $rodkoéw technicznych wystawi COMP SA, to SIWZ (wskutek braku
odpowiednich regulacji) zawiera zapisy, ktore doprowadzi¢ muszy z jednej strony do naruszenia
prawa (w zakresie norm czasu pracy pracownikow ochrony), z drugiej zas - do
niedookreélonoéci przedmiotu zamowienia w tym zakresie. Wykonawcy moga bowiem zakltadac¢
jedynie, ze COMP SA wystawi w celu wymiany tyle patroli,  ilu dotychczas korzysta - ale s9 to
wcigz domysly. Tymezasem KIO w wyroku z 7 pazdziernika 2013 roku wyraznie wskazata, ze
nie jest dopuszczalne, aby oferty tworzone byly na podstawie domystow. WB Consulting pragnie
przy tym wskazad, ze nie widzi przeszkod, aby wymiana $rodkow technicznych dokonywana
byla w terminie 22 dni roboczych czy tez 30 dni kalendarzowych, jest w stanie takiej wymiany
dokona¢ nawet w okresie znacznie krotszym. Natomiast musi mie¢ mozliwos¢ wyceny tego
clementu przedmiotu zamawienia w ofercie. Musi zatem wiedzied, ile musi zapewni¢ patroli w
tym celu. Zalozy¢ nalezy, ze jeden patral moze dokonaé wymiany u maksymalnie 4 0s6b dziennie
(zajmuje to tgcznie co najmniej 8 godzim). Zaldadajac, ze wymiana bedzie dokonywana rylko w
dni robocze - niezbedna jest praca 85 patroli przez caty miesige (22 dni robocze x 4 wymiany
dziennie x 85 patroli = 7480 wymian).

Maijg¢ powyzsze na uwadze niezbedne jest dokenanie zmian w Zatgczniku nr 6 do wzoru umowy
poprzez dookreslenie:

v liczby 0sdb podlegajgcych wymianie Srodkow technicznych 1 dnja;

v dookreslenia, czy wymiana srodkow techniczpych dokonywana bedzie w dni robocze,
czy takze w dni $wigteczne oraz (odatkowe dni wolne od pracy,
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v ilo$gi patroli, ktore maja ze soba wspoipracowag ze strony dotychczasowego wykonawcy
oraz wykonawcy, Krory ziozy najkorzystniejsza oferte.

v zobowigzania Zamawigjijcego (o zapewnienia wspotpragcy dotychezasowego wykonawcey

v niepoposzenia_przez_ wykonawee  odpowiedzialnoSci  za. niedochowanie terminu
wymiany. §rodkow technicznych, w_przypadku braku nalezyte] wspotpragy ze strony
dotychezasowego wykonawcy,

za$ Odwoltujacy wnosi o nakazanig dokonania powyzszych zmian,

Dodatkowo wskazaé nalezy, ze Zatyeznilk 6 zawiera jeszcze jedngy, dodatkowy regulacje,
znajdujycy si¢ na jego koncu: '

Proponowane powyzsze warunki przejecia wykonywania ustugi dozoru od nhecnego Wykonawcy
nalezy traktowac jako jeden z mozliwych scenariuszy do realizacji.”

WB Consulting nie rozumie celu i sensu tego zapisu. Literalne jego brzmieme wskazuje na wolg
Zamawiajacego braku zwigzania Stron powyzszymi zapisami Zatgcznika nr 6. Z jezykowe)
wyktadni w/w zdania koncowepgo Zatgeznika nr 6 wynika, ze Zamawiajacy nie jest wcale
zwigzany trescia Zatacznika nr 6, ze moze go w dowolnej chwili usungd lub zmienié. Wskazac
nalezy, ze jest to zalgeznik do umowy, zas Zamawiajacemu przystuguje uprawnienic do
samodzielnej, dowolnej zmiany jego tresci.

Odwotyjacy wnosi o wykreslenie przedmiotowego zdania,

Skutkiem wskazanych powyzej zapisow jest nieokreslenie przez Zamawiajacego przedmiotu
zamowienia oraz nieokreslenie przedmiotu umowy w zakresic Umowy. Zgodnice 2 przepisem art.
29 ust. 1 Ustawy przedmiot zamobwienia powinien by¢ opisany w sposéb jednoznaczny 1
wyczerpujacy, za pomocy dostatecznie dokladnych i zrozumiatych okresle. Wobec faktu, 7¢ z
SIWZ nie wynika, jaki jest zakres obowigzkow wykonawcy w zakresie wymiany §rodkéw
technicznych - przedmiot zamowienia staje sie w sposob sprzeczny 2 przepisem art. 29 ust. 1
Ustawy niejednoznaczny, vieostry, okreslony w sposob niedoktadny. Co wigce) - mozna
powiedziec¢, ze przedmiot zamowienia zostat przez Zamawiajgcego opisany w sposob otwarty.
Bowiem dodanic ostatniego zdania w Zalyczniku nr 6 powoduje, ze Zamawiajycy moze wymagac
od wykonawcy $wiadczenia ustugi wymiany srodkow technicznych w sposob dowolny - np. w 1
dzien, albo w pal roku, Skutkuje to brakiem mozliwosci rzetelnej wyceny oferty.

Odwolujacy wskazuje przykladowo orzeczenia Krajowej lzby Odwotawcze) wskazujyce, ze
okredlenic przedmiotu 2amoéwienia w  sposob petny i jednoznaczny  jest obowigzkiem
Zamawiajacego: wyrok z dnia 24 lutego 2012 r, sygn. KIO 302/12: "Opis przedmiotu zamaowienia
winien zawiera¢ wszystkie informacje majgce lub moggcee mie¢ wplyw na sporzqdzenie oferty”
(podobnie: wyrok K10 z 24 lutego 2012 r. KIO 318/12) oraz wyrok 7z dnia 10 kwietnia 2012 r,,
sygn. KIO 550/12: "Zamawiajqcy zobowiqzany jest do wyczerpujgcego i jednoznacznego opisania
przedmiotu zaméwienia w sposdb, ktiry nie pozostawia wykonawcom pola do domystéw i
interpretacji, a ¢o za tym idzie, umozliwia prawidtowe sporzqdzenie oferty. Zgodnie z art. 29 ust. 1
Pzp opis przedmiotu zamdwienia winien byc Jednoznaczny i wyczerpujgcy. Tym samym nie moze
pozostawia¢ zadnych wqtpliwosci bqdz teZ dowolnosci interpretacji wykonawedw skladajqeych
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oferty w postepowaniu”, czy tez w wyroku Krajowej lzby Odwotawczej 2 dnia 9 wrzesnia 2010
roku, KIO 1832/10: , Tak wigc, opisani¢ przedmiotu zaméwienia zgodnie z art, 29 ust. 1 ustawy w
sposéb jednoznaczny | wyczerpujgcy, za pomocqg dostatecznie doktadnych i zrozumiatych okreslen,
uwzgledniajqc wszystkie wymagania i okolicznosci moggce mie¢ wptyw na sporzqdzenie oferty
stanowi ohowigzek Zamawiajgcego i jest konieczno$ciq dlu poprawnego przeprowadzenia
postepowania. Opis przedmiotu zamoéwienia stanowi kluczowy element dokumentacji, ktora jest
przygotowana przez Zamawiajgeego i nie moze byc¢ on ogdlny, szacunkowy i niedookreslony,
przenoszgcy na wykonawcow sktadajgeych oferty ciezaru jego dookreslenia.”

Skutek takiego nieostrego opisania preedmiotu zamowienia jest dla Odwolujacego bardzo
powazny - otoz wobec faktu, ze SIWZ nie okredla w sposob zamknigty zakresu obowigzkow
wykonawcy, Odwolujacy nie jest w stanie ani w sposib nalezyty sporzadzic oferty, am tez nic
jest w stanie wyceni¢ swoich ustug ani oszacowac ryzyk zwigzanych z realizacjy zamowiema.
Powoduje to, iz przy obecnym brzmieniu SIWZ Odwolujacy w ogole nie jest w stanie riozyc
wigzqeej i profesjonalnej oferty. Wskazane postanowienia SIWZ naruszajg zatem takze
ohowigzek Zamawiajgcego uwzglednienia w opisie przedmiotu zamowienia wszystlkich
wymagan i okolicznosci mogacych mie¢ wptyw na sporzadzenie oferty (art. 29 ust. 1 Ustawy).

Wskazane zapisy SIWZ naruszajq takze przepis art. 353' Kodeksu cywilnego w zwigzku 7 art. 14
i art. 139 ust. 1 Ustawy. Gdyby przyja¢ za uprawnione brak okreslenia przez Zamawiajgcego
przedmiotu zamowienia w sposob zamknigty, powodowaloby to, iz przedmiot umowy nie
zostalby dookreslony, pozostawalby otwarty - a niewatpliwie przekracza to granice swobody
umow, gdyz tresé takiego stosunku prawnego sprzeciwiakaby sig naturze tego stosunku, ustawie
oraz zasadom wspodzycia spolecznego. Oczywistym jest bowiem, ze kazda umowa powinna w
sposob zamknigty i szczegotowy okreslac wszystkie istotne obowigzki stron. Tymczasem
umowa zawarta na podstawie takiego SIWZ nie okreslatby tych obowigzkow. Warto w tym
miejscu wskazaé, Ze zakres obowigzkow wykonawcey to essentialia negotii umowy o $wiadczenie
ustug, a zatem bez ich okre$lenia umowa w ogole nie moze doj$¢ do skutku. Nalezy uznac, ze
umowa, w ktore) Zamawiajacy celowo nie okresla w sposob nalezyty essentialia negotii, powinna
zostadé uZnana za UMOWE zardwno sprzeczng z ustawq, jak i taka, kiorej celem jest obejscie
prawa (obowigzku petnego i nalezytego opisania przedmiotu zamoOwienia), Tym samym umowa
taka zgodnie z art, 58 § 1 Kodeksu Cywilnego jest niewazna z mocy prawa. Byiby to skutek dla
Zamawiajgcego bardzo powazny.

Ograniczenic zupetnej swobody Zamawiajgcego w Korzystaniu ze swobody uméow uznata takze
za stuszne Krajowa lzba Odwotawcza w wyroku z dnia 27 grudnia 2011 roku, KIO 2649/11:
Jedng z podstawowych zasad obowiqzujqcych w prawie zobowiqzan jest zasada swobody umdw,
wynikajgca z przepisu art. 353 1 Kodeksu cywilnego. W literaturze przedmiotu przyjmuje sig, iz
zasada ta oznacza, Ze istnieje swoboda zawarcia lub niezawarciu umowy, mozliwosé swobodnego
wyhoru kontrahenta, tresé umowy moze byc co do zasady ksztattowana w dowolny sposdh, forma
umowy zalezy od woli stron. Swoboda stron doznafe ograniczen co do celu i tresci zawieranej
umowy. Ograniczenia te wiqzq si¢ z tym, iz tresc lub cel umowy nie mogq hy¢ sprzeczne z
whasciwoscig (naturq) stosunku prawneqn, ustawq lub zasadami wspotzycia spotecznego. Nie jest
zatem mozliwe takie uksztattowonie stosunku umownego, ktire prowadzitoby do naruszenia
przepisow ustawy, w tym zaréwno postanowicii kodeksu cywilnego, jak tez innych ustaw, w tym
przepiséw ustawy Pzp. Zgodzi¢ si¢ nalezy z argumentami, iz na gruncie przepiséw Prawa
zamowiert publicznych dochodzi do modyfikacji zasady réwnosct i swobody stron stosunku
zobowigzaniowego chocby przy wyborze partnera, z ktorym zawierana bedzie umowa w sprawie
zaméwienia publicznego. To Zamawiajqcey jest gospodarzem postgpowania i autorem specyfikacyi
istotnych warunkéw, ktéra w swej tresci zawieraé powinna istotne postanowienia, ktore zostang
wprowadzone do tresci zawieranej umowy w sprawie zamowienia publicznego, ogélne warunki

6
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umowy lub jej wzér. Tak wiec to Zamawiajqgcy jest autorem sformufowan zawartych we wzorze
umowy. Nie oznacza to jednak, ze postanowienia takiej umowy mogq by¢ korzystne tylko dla
jednej strony lub naktadac tylko na jednq stron¢ odpowiednio same obowiqzki lub
przyznawa¢ jej same przywileje. Zaproponowane przez Zamawiajqeego zapisy § 1 oraz § 3
wzoru umowy pozostawiajq Zamawiajgcemu sporq uznaniowo$¢ w zakresie realizowanego
w przyszio$ci zaméwienia stojq tym samym w sprzecznosci z podstawowymi zasadami
zamowien publicznych oraz w swych skutkach doprowadzi¢ mogq do niewtasciwego
wydatkowania srodkéw publicznych.”. 7. powyiszegy wywodu Krajowej lzby Odwotawcze]
wynika, ze Zamawiajacy w swoich uprawnieniach i uznaniowosci jest jednak ograniczony, w
szczegolnosci nie jest uprawniony do takiego ksztattowania tredci stosunku prawnego, Ktory
bylby korzystny tylko dla Zamawiajgcegn i naktadat nieuzasadnione obowigzki na Wykonawcg.
Uzna¢ zasé nalezy, ze stworzenie umowy z otwartym zakresem obowigzkow Wykonawcey jest
whasnie takim naduzyciem. A zatem sprzeczne jest zarowno z art. 5, jak i art. 58 § 2 Kodeksu
Cywilnego. Ustawodawca uznal howiem za vaduzycie prawa (nie korzystajgce z ochrony)
czynienie uzytku ze swego uprawnienia, ktory to uzytek bytby sprzeczny z zasadami wspotzycia
spotecznego czy ter. ze spoteczno-gospodarczym przeznaczeniem takiego uprawnienia. 7 kolei w
art. 58 § 2 Kodeksu Cywilnego wskazano wprost, Ze umowa sprzeczna z zasadami wspolzycia
spotecznego jest niewazna. Zdaniem Odwotujgcego umowa, w ktorej zakres obowigzkow
Wykonawcy jest otwarty i nieokreslony, z caty pewno$cg jest sprzeczna z zasadani wspotzycia
spotecznego.

Ponadto wynikajacy z SIWZ zakres zobowigzania Wykonawcy (t). zakres otwarty) powoduje, ze
naruszona zostaje lakze zasada ekwiwalentnodci $wiadczen stron wynikajgeych z umowy
wzajemnej wyrazona w art. 487 § 2 kodeksu cywilnego. Trudno tymczasem mowic o
ekwiwalentnosci $wiadczen w sytuacyi, w ktorej wykonawca kalkulujge ceng swojej oferty nie
jest w stanie odnies¢ jej do dajacego si¢ przewidzie¢ zakresu ustug, Sprzecznosc przyjgtego
przez Zamawiajacego sposobu okreslenia/opisu przedmiotu zamowienia 7 przepisami Ustawy
oraz Kodeksu cywilnego znajduje potwierdzenie w orzecznictwie Krajowej Izby Odwotawczej
(wyrok z dnia 2 marca 2010 r. sygn. akt KIO/UZP 184/10 oraz wyrok z dnia 14 lipca 2009 r.
sygn. akt KIO/UZP 812709, KIO/UZP 833/09). ‘l'akze brak takiej ekwiwalentnosci oraz scistego
nkredlenia zakresu ohowigzkow wykonawcey stanowi naruszenie art. 5 KC (w zwigzku z are. 14
art. 139 Ustawy).

Zdaniem Odwotujacego dziatanie Zamawiajgcego majqce na celu stworzenie otwartego zakresu
obowigzkéw Wykonawcy moze staé w o sprzecznoda 7 zasady dokonywania wydatkow
publicznych wyrazona w art. 44 ust. 3 Ustawy z dnia 27 sicrpnia 2009 r. o finansach publicznych
(tekst jednolity Dz.U. 2013r, poz. 885) (dalej ,UoFB”). Wydatki publiczne powinny by¢
dokonywane w sposob celowy i oszczgdny, 2 zachowaniem zasady uzyskiwania najlepszych
efektow 7 danych nakladow oraz doboru optymalnych $rodkow. Zamawiajicy moze co prawda
starac sig przerzuci¢ cate ryzyko realizacji danego zamowienia na wykonawcow - ale musi sig
liczy¢ z tym, ze takie dodatkowe ryzyka (w tym przypadku zwigzave z nieokreslonym zakresem
$wiadczenia wykonawcy) wptyng na okreflenie przez wykonawcow ceny ofertowe). Gdyby
Odwotujgcy zdecydowal si¢ na zlozenic oferty przy takim brzmieniu SIWZ (co jest bardzo
watpliwe), musiathby wzig¢ pod uwagg vozszerzony zakres ryzyk (np. przejecie 7500 osob w1
czy 2 dni) i wyceni¢ je w ofercie - co doprowadzi do odpowiedniego podniesienia ceny
ofertowej. Tym samym Zamawiajgcy sam  doprowadzi do podwyzszenia ceny, poprzez
nieprawidlowe sformutowanie SIWZ.
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7 kolei umieszczeniec w Zatyczniku nr 6 ostatniego zdania sugeruje, ze umowa we wskazanym
zakresie moze by¢ zmieniana bez obopalne] zgody stron - a zatem uprawnienje do zmieniania
przystuguje jednostronnie Zamawiajgcemu. Narusza to art. 353" Kodeksu Cywilnego w zwigzku
4 art. 14 i art. 139 ust. 1 Ustawy, gdyz przekracza granice swobody uméw. Uprawnienie
Zamawiajqcego  do jednostronne) ziiany umowy sprzeciwialaby si¢  naturze stosunku
prawnego, ustawie oraz zasadom wspolzycia spolecznego. Narusza takze przepis art. 77 § 1
Kodeksu Cywilnego w zwigzku z art, 139 ust. 1 2 Ustawy - skoro Prawo zamowien publicznych
paklada na umowe forme szczegolng (pisemna), to i jej zmiana musi by¢ dokonana w formie
pisemnej. Skoro za$ do zawarcia umowy potrzeha wyrazonej w formie pisemnej woli obu stron,
to zgodnie z art. 77 § 1 KC takze zmiana umowy wymaga woli wyrazonej w formie pisemne), z
pewnosciy zas w formie tej ma hy¢ wyrazona wola obu stron, OkreSlenie takich zasad zmiany
umowy narusza takze art. 144 Ustawy, ktory bardzo rygorystycznie okregla mozliwe przypadki
zmiany umowy. Zamawiajgcy tymcezasem wprowadzajgc tego typu zapisy stara sie omingc
ustawowe ograniczenia i dokonywac zmian istotnych 2z naduzyciem  prawa. Zdaniem
Odwolujacego proba wprowadzenia takiej podstawy zmian narusza art 144 Ustawy i nic
powinna sig ostac w SIWZ,

Zamieszczenie przedmiotowego zapisu w SIWZ nalezy takze uzna¢ za niezgodne z art. 5 KC (w
swigzku z art. 14 i art. 139 Ustawy) dziatanie Zamawiajacepo, ktory czyni z uprawnienia do
formutowania zapisow SIWZ uzytek sprzeczny ze spoteczno-gospodarczym przeznaczeniem
tego prawa oraz Sprzeczny 7 zasadami wspolzycia spotecznego. Zgodnie 2 przepisem art. 5 takie
dziatanie Zamawiajacego nie korzysta z ochrony i nie jest uznawane za wykonywanie prawa. O
ile bowiem Zamawiajacemu przysjuguje uprawnienie do jednostronnego okreslenia tresc SIWZ,
to jednak nie moze tego dokonywad w spusob bezprawny. Tymczasem dopuszczenie, by zmiany
do umowy dokonywane byty jednostronnie przez Zamawiajacego Jest takim naduzyciem,

Majac powy?zsze na uwadze - odwotanie zastuguje na uwzglednienie.

Podpis: Waldemar Birk
; Crionek Zarzadu
WB CONSULTING Sp.z o.r&. {
ul. Okopowa 56 lok .120

01-042 Wamszawa
NIP: 527-26-84-096
Regon 146315182

1. Odpis z KRS
2 Dowdd uiszczenia wpisu od odwotania
3. Dowidd przekazania Zamawiajgcemu kopit odwolania

4. Petnomocnictwo
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Warszawa, dnia 28 listopada 2013 r.

PEENOMOCNICTWO

Nini¢jszym udzielam pelnomocnictwa radey prawnemu sani Monice Wandzel wpisancj na
liste radcow prawnych za numerem KT2221 do reprezentowania W postgpowaniu
odwotawezym  przed  Krajowa Izby Odwolaweza  firmg WB Consulting Sp. 2z 0. 0.
w postgpowaniu 0 udziclenie zamdwienia puhllum,w o nazwic ,Ustuga eksploatacji i
rozwoju  Systemu  Dozoru Elektronicznego” prowadzonym  przez Ministerstwo
Sprawiedliwosci.

Ninicjsze pdnumoumlwo obejmuje prawo do udziclenia pelnomocnictwa substytucynego.

e j/ WB CONSULTING Sp.zo0.0.
4 Waldemar Birk ul. Okopowa 58 Dok‘.’i 200 ¢

¢ Waldemar Birk Catonek Zarzad &;9;227\‘!;%?::6
Czlopek Zarzadu Regon: 146315182
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1dentyfikator wyuruku: RP/434215/2/20131128155922 Stronalz6

CENTRALNA INFORMACJA KRAJOWEGO REJESTRU SADOWEGO
KRAJOWY REJESTR SADOWY

Stan na dzien 28.11.2013 godz. 15:59:22
Numer KRS: 0000434215

Informacja odpowiadajaca odpisowi aktualnemu
Z REJESTRU PRZEDSIEBIORCOW
pobrana na podstawie art. 4 ust. 4aa ustawy z dnia 20 sierpnia 1997 r. 0 Krajowym Rejestrze
Sadowym (Dz. U. z 2007 r. Nr 168, poz. 1186, z pozn, zm.)
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Potwierdzenie wykonania przelewu krajowego

Nadawca:

66-2490-0005-0000-4530-6508-0171

NUMER RACHUNKU NADAWCY

WB Consulting Spotka z ograniczong odpowiedzialnosciq w organizacji
NAZWA NADAWCY

Okopowa 56/120 01-042 Warszawa

ADRES, NADAW(Y

Odbiorca:
18-1030-1508-0000-0005-5002-3113
NUMER RACHUNKD ODDBIORCY

Urzad Dzielnicy Mokotow

m. st. Warszawy
NAZWA QDB ORCY

Rakowiecka 25/27
02-517 Warszawa

ADRES ODBIORCY

Kwota: 17,00 PLN

Tytul ptatnosci: peinomocnitwo dla Moniki Wandzel
Rodzaj przelewu: Przelew krajowy

Data ptatnosci: 28-11-2013

Data ksiegowania: 28-11-2013

Numer referencyjny: 1 #CIB.ALR.145409962

Niniejszy dokument zostat wygenerowany elektronicznie | nie wymaga podpisu ani stempla. Dokument
sporzadzony na podstawie art. 7 Ustawy Prawo Bankowe (Dz. U. Nr 140 z 1997 roku, poz. 939 z péznie)szymi
zmianami).
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Potwierdzenie wykonania przelewu krajowego

‘Nadawca:

66-2490-0005-0000-4530-6508-0171

NUMER RACHUNKU NADAWCY

WB Consulting Spotka z ograniczonq odpowiedzialnoscig w organizacji
NAZWA NAIIAWCY

Okopowa 56/120 01-042 Warszawa

ADRES NADAWCY

Odbiorca:

60-1010-1010-0081-3622-3100-0000

NUMER RACHUNKU QDRIORCY
Krajowa Izba Odwotawcza

NAZWA ODBIORCY
ul. Postepu 17a

02-676 Warszawa
ADRES QDBIORCY

Kwota: 15 000,00 PLN

Tytut ptatnosci: Odwotanie w przetargu prowadzonym p
rzez Ministerstwo Sprawiedliwosci n
a Ustuge cksploatacji i rozwoju Sys
temu Dozoru Elektronicznego

Rodzaj przelewu: Przelew krajowy

Data platnosct: 28-11-2013

Data ksiggowania: 28-11-2013

Numer referencyjny: 1 #CIB.ALR.145409763

Niniejszy dokument zostat wygenerowany elektronicznie | nie wymaga podpisu ani stempla. Dokument
sporzadzony na podstawle art, 7 Ustawy Prawo Bankowe (Dz. U. Nr 140 2 1997 roku, poz. 939 z pozniejszymi

zmianami).

A WML ODNOSC

s VR VGINALE Waldemar Birk

Cxlonek Zarzqdu




