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N0-950 Warszawa, Al. Ujazdowskie 1
tel. centr. (22) 5212-888

Warszawa, dnia 29 listopada 201 3r.

GLOWNY SPECJALISTA

mer Paulina Gicyngier 02.3 /(4 w/m’v

Szanowni Pansiwo,

Odwolanie nalezy zlozyc w dniu 29.11,2013r. Odwolanie nalezy zlozyé bezposrednio, w
formic pisemnei w_ Krajowej 1zbic Odwolawczej: ul. Postepu 174 (02-767 Warszawa).
Wystanic odwolania pocsia. jesli KIO otrzyma je po ww. terminic, bedzie skutkowalo jepo
vdrzucenien.

Kopi¢ kompletnego odwolania (wraz z zutgcznikami, tj. potwierdzeniem dokonania oplaty,
KRS Odwotujgcego i ew. petnomocniciwem) nalezy w pierwszej kolejnosci ztozy¢ u
Zamawidjgeego (nada¢ faxem | mailem). Nualezy beswrzglednic uzyskaé i zachowaé
potwierdzenie przekazanii kopii odwotlania Zamawiajgcemu - potwicrdzenie udanego
przestania/otrzymania faxu oraz potwierdzenie wystanie/odebrania maila. Dodatkowo kopig
odwolania nalezy wystac do Zamawiajgcepo w tym samym dniu listem poleconym
(zachowujyc potwierdzenic nadania Zamawiajgcemuy).

Do odwolania — oryginatu skladanego do KIO - nalezy dotyczy¢ potwierdzenie przekazania
jego kopii Zamawiajycemt

Do odwotania nalezy dolg. «y¢ dowdd uiszezenia wpisu w wysokoset 15.000,00 zt (pigtnascie
tysigcy zlotych), wniesionego na rachunck bankowy Urzedu Zamoéwichi Publicznych:
NBP 60 1010 1010 0081 3622 3100 0000. Wpis nalezy uisci¢ najpozniej w dniu uplywu
terminu do wniesienia odwolania. Wpis uznaje si¢ za uiszczony, jezeli nastgpi wptata lub
zostanie obcigzony rachunck bankowy odwotujacego na rzecz Urzedu Z.P.

Odwolanie musi by¢ podpisane przez odpowiednio umocowang osobg - uprawniong do
reprezentuci i ujawniona w KRS lub dzialajacg na podstawic petnomocniciwa,

Tezeli osobu skladajgea odwotanie bedzie dziatala na podstawie pelnomocnictwa, (o musi ono
w swej tresci wyraznie wsk.izywa¢ uprawnicnie do ztozenia odwotania w rozumicniu ustawy
Prawo Zaméwient Publicznvch. Wowezas pelnomocunictwo trzeba zatycrzy¢ do odwolania i
oplaci¢c w wysokosci 17 zl (na konto U.D. Warszawa Mokotow: 18 1030 1508 0000 0005
5002 3113), zataczujgc potwierdzenie dokonania oplaty. W takimn przypadku, rowniez nalczy
dotyczye odpis KRS Odwolujacego.
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Warszawa, dnia 29 listopada 2013 r.

Prezes Krajowej Izby Odwolawezej
ul. Postgpu 174, 02-676 Warszawa

Zamawiajacy:

Ministerstwo SprawiedliwoSci
(Minister Sprawicdliwodci)

Al. Ujazdowskie 11; 00-567 Warszawa
faks: +48 22 52 12 697

e-mail: gecyngier(@ms.gov.pl

Osoba do kontaktéw: Paulina Gecyngier

Odwolujgey:

EKOTRADE

ul. Mclomanéw 4

00 - 712 Warszawa

tel. (22) 548 90 00

fax: (22) 548 90 50

mail: biuro{@ekotrade.com.pl

ODWOLANIE

I Dzialajyc w imienio Odwolujacego, zgodnie z zasadami ujawnionymi w zalaczonym
odpisie z KRS, ora, stosownie do przepisu art. 180 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia
2004 roku - Prawo zumowien publicznych (1j. Dz. U. z 2013 1., poz 907 7e zm.),
swancej dalej , ustawq” lub ,Pzp”, wnoszg w imieniu EKOTRADE z siedzibg w
Warszawie, ul. Mclomanow 4 (dalej: » OQdwolyjgey ™), odwolanic na crzynnosé
modyfikacji tedci Specyfikacji Istotnych Warunkéw ZamGwienia (dalcj ,,STWZ™)
obowiazujqcej w postepowaniu o udziclenie zaméwienia publicznego, kiorego
preedmiotem jest |, (/stuga eksploatacji i rozwoju Systemu Dozoru Elektronicznego”
prowadzonym — w trybie przetargu nicograniczonego przez Zamawiajgeego -
Ministerstwo Sprawicdliwosci (Minister Sprawiedliwosci), znak sprawy: BOI-I1-3710-
45/13.

IL  Ogloszenic o zamowieniu zostato opublikowane w dniu 28 sierpnia 2013 1. w
Dzienniku Urzedowy m Unii Europejskiej 2013/S 166-288765.

IMl. ZARZUTY
W toku przedmiotow.go pustgpowania naruszono nastgpujgce przepisy.

L art.38 ust. 4 oraz art. 29 ust. 1i 2 Pzp i art. 7 ust. 1 Pzp w zw. z art. 192 Pzp
poprzez dokominie modyfikacjii SIWZ — dodanie Zalgcznika nr 6 » Warunki
przejecia wykonywania ustugi od obecnego Wykonawey™ - niezgodnic z nakazem
wyraku Krajowdj Izby Odwolawezej z dnia 7 pazdziernika 2013 r. w sprawie K1()
2149/13, a przc- to opisanie przedmiotu zamdwienia w sposéb nicjednoznaczny i
niewyczerpujac ) oraz Utrudniajgey uczeiwa konkurencjg,

2. art. 29 ust. 1 i 2 Pzp poprzesz, dokonanie nicjednoznacznej zmiany opisu
przedmiotu zamoéwienia - Zalgeznik nr 1 do umowy ,.Opis Przedmiotu
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ZamoOwienia™, roz. I, pkt 3.3.17 - powodujgcej, iz jest on w tym zakresic
niewyczerpujgey i utrudnia uczeiwg konkurengje,

3. art.38ust. Iwzw.zart. 29 ust. 1i2 Pzp poprzez nieudzielenic wystarczajgce;
odpowiedzi na pytanie nr 3 (wyjasnienja tresci SIWZ z dnia 19.11.2013 1), a w
konsekwencji pozostawienie wiejednoznacznych 1 naruszajacych  uczeiwg
konkurencje postanowien SIWZ,

4. a takze inne przepisy wskazane lub wynikajace z uzasadnienia niniejszego
Odwotania.

IV. ZADANIA

Odwolujgcy wnosi o uwzgl¢dnienie odwotania i nakazanie Zamawiajacemu:

1. Opisania w -posob jednoznuczny i wyczerpujacy warunkéw przejgeia
wykonywania ustugi dozoru od obecnego Wykonawey (Zalgeznik nr 6 do
Umowy);

2.  Opisunia w sposob jednoznaczny 1 wyczerpujgey wymagan  dotyczacych
przechowywaniu przez urzydzenie stacjonarne zdarzefi w przypadku przerwania
lacznosci, w  szczegélno$ci poprzez wskazanie gbmego limitu Jiczby
komunikatéw w ramach jednego zdarzenia, czyli umozliwienie wykonawcey oceng
czy oferowane rozwigzanie spefnia wymagunia SIWZ czy nie (pkt 3.3.17, roz. |
QPrZ);

3.  Udzelenia odpowiedzi na Pytanie nr 3 z wyjasnien tregei SIWZ z dnia
19.11.2013 r. poprzez dokladne okreslenic sprzetu  komputerowego 1 jego
charakterystyli.

V. ZACHOWANIE TERMINU 1 WYMOGOW FORMALNYCH.

1.  Zmiana SIWZ - Zatacznik nr 6 zostal opublikowany na sironie internetowe;

Zamawiajgeego w dniu 20 listopada 2013 r.

2. Informacja o ostatnim przesuni¢eiu terminu skladania ofert, na dzien 6.12.2013 r.
oruz o zmianie SIWZ w pkt 3.3.17 roz. I OPZ, zostata opublikowana na stronie
internetowej Zamawiajgeego w dniu 27 listopada 2013 r.,

-

Odpowiedz na pytanic do tresci SIWZ, ktorego dotyczy zaraul Odwolania zostala
opublikowana ni stronie internetowej Zamawigjaeego w dniu 19 listopada
2013 7,

zutem odwolanic od powyzszych czynnosei wniesione w dniu 29 listopada 2013 r.
zostaje wiiesione z zahowaniem terminu ustawowego.

4. Odwolujgey uiscil wpis od odwolania w wymaganej wysokosci, a Zamawiajacy
otrzymat kopi¢ odwolania.

V1. INTERLES I SZKODA

Odwotujacy ma interes we waiesieniu uinicjszego odwotania. W wyniku naruszenia
preez. Zamawiajgcego ww. przepiséw Uslawy, interes Odwolujacego w uzyskaniu
zamowienia doznal us/czerbku, gdyz objgte odwolaniem czynnodei Zumawiajgeepo
uniemozliwiajy Odwolujgcemu ubieganie si¢ o udzielenic zamowienia, a tym samym
dokonanie wyborua jego oferty i uzyskania przedmiotowego zamoOwienia. Wskazujemy,
iz uwzglednienic odwotania doprowadzi do zniesienia postawionych przcz
Zamawiajacego nadmivmic rygorystycznych i nieproporcjonalnych do przedmiotu
zamoOwienia ograniczel kregu potencjalnych wykonawcow, w tym Odwotujgcego,

2
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ktorzy beda mogli zto2yé ofcrte z realng szansg na uzyskanie zamoOwienia. Wskazujemy
nudto, i2 objegte odwotaniem ozynnoéci Zamawiajaccgo prowadzg do mozliwose
poniesienia  szkody —przez Qdwolujgeego - polegajgcej na uniemozliwieniu
Odwotujacemu zlozenia oferty, ubiegania sig¢ 0 Laméwienie i uzyskania zamowienia.
Odwolujgey ma interes we wiicsieniu odwolania, gdyz sprzecznc z ustawyq WWw.

czynnoéei  Zamawig)icego W sposéb ncgutywny oddzialuja na mozliwosci udziatu
Qdwolujgcego w posiepowaniu.

UZASADNIENIE
Zarzuty dotyczgee opisu przedmiotu zaméwicnia — Zalacznik nr 6 do Umowy

1. Zgodnie z trescig art. 29 ust. 1 ustawy przedmiol zamodwienia opisuje sig W
sposob jednoznaczny i wyczerpujacy, zu pomocy dostatecznie dokladnych i
zrozumiatych okreslen, uwzpledniajac wszystkie wymagania 1 okolicznosel
mogace mie¢ wplyw na sporzadzenic oferty. W my$l art. 7 ustawy, czynnosci
Zamawiajgcego powinny zmierzac do zachowania uczciwej konkurencji oraz
réwnego trakiowania wszystkich wykonawcow.  Potwierdza o orzecznictwo
Krajowej Izby Odwotawezej m.in.:

a. Wyrok Krijowej Izby Odwotuwezej z dnia 2011-10-13, K10 2124/11:
. Niewqlpliwie z uwagi brzmienic art. 29 ust. 1 ustawy Pzp, kiory podaje z¢
opisu priedmiotu zamowienia nalezy dokonaé za pomocq dostatecznie
dokladnich i zrozumialych okreslen. uwzglednigjge wszystkic wymagania i
okoliczno$ei mogqce mie¢ wphyw na sporzqdzenie oferty - pozostawicnie w
tym zalresie dowolnosci, czy niejednoznacznoSci  stanowi naruszernie
wskazah (ej normy. Zamawiajgcy ma obowiqzek uwzglednic i poduc
wszystkic informacje, majgce wplyw na sporzqdzenie oferty i skalkulowanie
ceny. Jo'eli nawet istnieje pewne Iyz, ko co do zakresu ustugi w calym
okresie jej realizacji, to nie moze 0no by¢ w calosci przerzucane hd
wykonavice, kidry powinien mie¢ pewno$§é w odniesieniu do  stalych
clementow, — pozwalajacych — na  prryjecie zalozen  kalkulacyjnych
ekonomicznosci kontrakiu za zaoferowang ceng. .

b. Wyrok Krujowej lzby Odwolawezej z dnia 2013-04-30, K10 871/13, KIO
875/13 : , Oceniajac ta kwestig konieczne jest preyjecie zalozenia
uslawodawey, ze zamawiajgcy ustalajagc  wynagrodzenie ryczaltowe za
wykonanic zamowienia winicn zpodnie z przepisem art. 29 ustawy Pzp
wykona: obowiqzek jednuznacznega i Wyczerpuiqeego opisu przedmiotu
zaméwicnia. Wiele dalszych uregulowan przepiséw Pzp, w lym lakic cena
ryczattowa, sq uzaleznione od zalozenia, ze zamawiajqcy ten bezwzglednie
obowiq ujacy wymoy spetnil, Ponadto mozliwosé jednolitego rozumienia
przez wvkonawcow opisu przedmiotu zamiwienia oraz Jego zupelnosc jest
podstawowym  warunkiem uczciwej i réwnej  konkurencji pomigdzy
oferentami przystepujgcymi do przetargu.”

2. Zamawiajucy dokonujac opisu zakresu zamowienia dopuscil sig naruszenia
przepisu art. "9 ust. 112 ['zp. Opis przedmiotu zamowicnia - Zatacznik nr 6 do
Umowy jest bowiem nigjednoznaczny i niewyczerpujaey oraz nie uwzglednia
wszystkich \wymagan i okolicznogei mogacych mie¢ wplyw na sporzadzenie
oferty. Ponalto, opis ten utrudnia uczciwy konkurencj¢ i marusza roéwne
traktowanic wykonaweow.
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3. Zatgeznik nr 6 o Umowy ma okresla¢ warunki przejgcia wykonywania ustugi
dozoru od obecriugo wykonawcy, okreslajac przy tym zakrcs cadan koniecznych
do wykonania przez Nowego Wykongweg i nakladajac na niego okreslonego
obowiazki. Ponudto zmodyfikowarny Zalacznik nr 2 do Umowy ., labela -
Terminy realizicji umowy” okreéla terminy, W ktorych wykonawcy musi
wykona¢ wszysikie zadania opisane w pkt 1-7 tego zalgeznika, wskuzane przez
Zamawiajacego 1ako niezbedne do sprawnego i niezakloconego przejecia osob
objetych systemem.

4. Opis obowigzkOw Wykonawey w zakresie przejgcia wykonywania ustugi dozoru
od obcenego wykonawcey zostal dokonany W sposob ni¢jednoznaczny 1
unicmozliwigjaey wyceng tego zalresu ustugi, a tym samym - 052acOoWanic ceny
7a | Btap realizacji zamowienia.

a. Zamawinjac) nie sprecyzowal kto i na podstawie jakich kryteriow okresli
harmonog/am  prsejgeia skazanych w  ostatnim micsigcu Etapu L
Zamawiajcy wskazuje, iz czynnodci bgda ,koordynowane™ przcz niego
Lprzy wepoipracy z obecnynm 1 nowynm Wykonaweg”, nie precyzuje
natomias!. kto ma przedstawic propozycjg NOwego harmonograiu:
Zamawiajicy, nowy czy obecny wykonawca, Nie wiadomo rowniez, ¢zy
nowy wyhonawca bgdzie mial mozliwod¢ wptywu (a jesli tak, to w jakim
stopniu i formije) na ksztatt harmonogramu czynnosei. Doprecyzowanie
zasad usialania harmonogramu przcjecia skazanych na gtapie tworzenia
SIWZ umozliwi, po picrwsze — nalezytg wyceng przedmiotu zamowienia w
tym zakrcsie, zas po drugie - usunie zagrozenia naruszenia zasad uczCiwe)
konkurencii.

b. Zamawiajacy nie precy cuje, czy prrejgeie skazanych bgdzie odbywac sig
rownoleg le na terenie catego kraju, czy lez bedzie dokonywane sukcesywnie
w kolejnvch apelacjach {ub tez wedlug innego schematu dzialania.

¢. Przedstawiony scenariusz nie akreéla sposobu postgpowania W przypadku, gdy
ocena warunkow technicznych przez  nOWego wykonawceg, ¢o do
mozliwosci wykonywania kary W systemie dozoru elektronicznego bedzie
inna niz ocepa obecnego wykonawcy. Zgodnie z art. 42 ustawy O
wykonywaniu kary pozbawienia wolnoéei poza zakladem karnym W
systemie dozoru elek tronicznego, warunki techniczne stojg na przeszkodzie
wydaniu zezwolenia na odbywanic kary w systemie dozoru elektronicznego,
przy c/ym w celu ustalenia, czy taka przeszkoda wystepuje, sad
penitencjarny Zwraca sie o informacjg do podmiotu  dozorujacego.
Zamawijacy nic okreslhit gposobu posigpowania W przypadku, gdy nowe
érodki lechniczne nie  bedy dzialaly z powyzszych wzglgdow  oraz
wynikajcych stad obowiazkow obcigzajacych nowego wykonawcg.

d. Zarzut niedookreélenia warunkow przejgcia skazanych do nowego systemu jest
réwnies powigzany Z termipami realizacji umowy — Zatgqcznika nr 2 do
Umowy. W dopisku pod tubela, Zamawiajacy wskazal, iz terminy realizucji
sa instrukeyjne, zas daty dzienne podane W tabeli zostaly podane przy
zatozeniu, ze wejscie w Zycie Umowy nastqpi w dniu | marca 2014 r.
Zamaw ajacy nie precyzuje, co wydarzy sig W sytuacjl, jesli do podpisania
umowy dojdzie W terminie  poZniejszym, 1. PO uplywie okresu
obowigywania wmowy < dotychezasowym wykonawci i w jakim stopniu

konsck wencje zwigzane Z op6znieniem w przejgeiu wykonywunia ustugi w
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zwigzku 7 pézZuiejszym terminem zawarcia Umowy oraz ewentualne
obowigzk' slyd wynikajgee obeigza wykonawceg.

5, Powyzsze niejednoznacznoscei i luki w opisie warunkow pregjecia wykonywania
ustugi dozoru od obecnego wykonawcy uniemozliwiajgq prawidlowe oszacowanie
kosztow i ryzykii po stronie wykonawcy skladajacego oferte.

6. Ponadlo, zgodni¢ z dokonana modyfikacjg SIWZ w pkt 5 1 6 Zatgcznika nr 6, w
zakres obowiazh ow nalozonych na wykonawce w ramach przejgeia wykonywama
uslugi dozoru, wehodz rowniez dokonywanie ¢zynnosei materialno-techmicznych
realizowanych przez nowego wykonawcg w nowym systemie SDE.

a. Postanowienia Zatacznika nr 6 w istocie skracaja tym samym o | miesige okres
preygotowan (echnicznych przewidzianych wezesniej dla wykonawcow w
celu opracowania i przygotowania nowego systemu do funk¢jonowania. W
stosunku do mnieokreélone] i wzrastajacej zgodnie z nieokreslonym
harmonogiamem liczby skazanych, nowy wykonawea ma przejaé w peni
wykonywinie ustugi dozoru. Rozpoczecie wykonywania —czynnosci
materialnotechnicznych wiaze si¢ z przejéciem do kolejnego etapu
zwigzanepo  z  kontrolq  zachowania skazancgo | przyjgciem pelne)
odpowied-ialnodci zgodnie z przepisami ustawy o wykonywaniu Kary
wolnogci poza zakladem kamym w systemic dozoru elcktronicznego.
Okolicznodé ta nie zostala wskazana w hurmonogramie realizucji umowy i
de facto oznacza wprowadzenie nowego, w stosunku do nieokrcslonej
liczby skizanych, terminu rozpoczecia ushugi cksploatacji SDE, objgte)
Etapem Il

b. Rownoczcénie, nie zostal okreSlony sposob obliczania wynagrodzenia dla
czynnosci materialno-lechnicznych, ktérych wykonywanie Zaltgeznik nr 6
przewidujc w ostatnim miesigeu Etapu L. Zgodnie z zasadami plalnosci
okrcélonyrai w par. 8 ust. 4 pkt 1 Wzoru umowy (Zatgeznik nr 1 do SIWZ),
w ramacl etapu technicznego (Etap I) Zamawiajacy zaplaci wykonawcy
wynagrod enie za realizacje prac okreslonych w zalgczniku nr 2 do
Umowy. Zakres prac wynikajacych # Zalgcznika or 2 nie obejmuje
wykonyw:nia czynnosci materialno-lechnicznych, ktore zgodnie 2z
Zatacznikiem nr 6 wykonawca ma wykonywac w ostatnim miesigeu Etapu
I. Jednoc.esnie, zgodnie z zasadami ptatnosci, obliczenie wynagrodzenia na
podstawic stawki za wykonywanie czynnodei materislno-technicznych w
ramach ehsploatacji systemu, jest przewidziane jedynie w Etapie 1. Tym
samym, /amawiajycy nie wskazat sposobu obliczenia wynagrodzenia | w
istocie — nie przewidziat jego zaplaty - za czynnosci materiulno-techniczne
$wiadezone przez wykonawcee w ostatnim miesigcu Etapu 1.

7. Dodatkowo, Z.umawiajacy zaznaczyl, iz: Proponowane powyzsze warunki
praejecia wykoywania ustugi dozoru od obecnego Wykonawcy nalezy trakiowac
Jjako jeden z mozliwych scenariuszy do realizacji " Qznacza to, iz w istocie
Zamawiajacy nie przedstawil warunkow precigeia wykonywania usfugi dozoru, &
jedynie — jeden z mozliwych scenariuszy, pozostawigjac sobie mozliwosc ich
zupelnie dowolne) modyfikacji. Takie uksztaltowanie opisu  przedmiotu
zamowienia stinowi razace naruszenie art. 29 ust, 1 i 2 Pzp, powoduje bowiem
sytuacje, w ktérsj $wiadezenie do ktorego Lobowigzany jest wykonawca pozostaje
niedookreslone

e
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8. Jest to tym bardziej istotne, % podanie w tresci SIWZ warunkéw przejecia
wykonywania tistugi dozoru od obecnego wykonawcy stanowi ¢zynnoesé nakazang
Zamawiajgeem it w wyroku KIO z dnia 6 wrzesnia 2013 r. w sprawie K10
2149/13. Jak wikazal sktad orzekajacy lzby w uzasadnieniu ww. wyroku: | .Przy
braku okreslenia konkretnych i realnych warunkow przejecia skazanych do
nowego system, tego lypu przejecie do oznaczonego dnia i rozpocz¢ciec nadzoru
pierwszych 7500 0sdb od dnia 1 wrzesnia 2014 r., moze okazac yig niemozliwe, a
Juz z pewnosciy jesl niemozliwe do wycenienia przy braku informacji, co do
powyiszych warunkéw. (...) zamawiajqcy winien albo przewidzieé odpowiednie
mechanizmy kompensujqee tego typu sytuacje i liczqce sig z 1ego rypu skutkiem,
albo po prostu podaé wykonawcom, ze majg w rzeczywistosci przejqé skazanych
w lerminic wskazywanych przez odwolujqeego dwu dni, albo nawel kilku godzin i
w zwigzku z tym winni przewidzie¢ zatrudnienie odpowiednicy ilosci 0séb. kiore
tego typu operacje, w calym kraju przeprowadzq - tak aby powyzsze mogli
wyceni¢ w swoich ofertach, a nie domySlaé sie, jakie informacje w tym zakresie
przekaze im zamawiajqcy po podpisaniu umowy (co zamawiajacy deklarowal na
rozprawie). W wiqzku z powyzszym potwierdzono naruszenie art. 29 ust. 112
Pzp oraz naka-ano uzupeinicnie SIWZ o informacje niezbedne wykonawcom do
przygotowania i wycenienia  czynnosci  przejecia  skazanych do - systemu
(jakkolwiek nalaz ten zostanie zrealizowany).

9.  Dokonana przc. Zamawiajacego modyfikacja poprzez dodanie Zatacenika nr 6 do
Umowy - o wvgélnikowej 1 niewyczerpujgeej tresci, a ponadto opatrzonego
klauzulg. i7 mopgg zostaé zrealizowane rowniez inne scenariusze, o nieokreslonych
w 2aden sposch warunkach, jest czynnoscia dokonang niezgodnic z nakazem
wyroku KIO w sprawie K10 2149/13.

10. Zamawiajacy jedynie pozornie wykonal wyrok Krajowej Izby Odwolawczej 1
okredlit wymaypane warunki, w istocic bowicm, opis przedmiotu zamowieniu w
tym zakresic w dalszym ciygu uniemozliwia prawidtows wyceng oferty i
wskazanie obowigzkow wykonawey. Pozostawienie mozliwosci narzucenia przez
Zamawigjgeego innych warunkow przejecia skazanych do nowego systemu, juz
po zlozeniu ofcet 1 podpisaniv umowy, tak jak to wprost uczynit Zamawiajacy,
sprawia iz sytuacja pozostaje niezmieniona w stosunku do tej, ktéra podlegata
zaskarzeniu i zostata oceniona przez Krajowq 1zbg Odwotawezy jako naruszajaca
przepisy ustawy. Mimo zatem nakazania przez KIO dokonamia konkretnego
okreélenia warunkéw przejecia wykonywania ustugi, Zamawijqcy niec wykonal
nakazanej czynnoéei i nic usungl uchybien dotyczgcych opisu przedmiotu
zamowienia.

1. Zarzut dotyczyey opisu przedmiotu zamowienia — pkt 3.3.17. zatyeznika nr 1 do

Umowy - ,,Opis przedmiotu zamowienia”

1. W dniu 27 listopada 2103 r., Zamawiajgcy dokonal zmiany w zakresie liceby
zdarzen, jakic ma przechowywal stacjonarne urzadzenie monitorujgce w
przypadku  przerwania tacznosci, Zamawigjacy zmniejszyt liczbg zdaizen,
jednakze wskaval jednoczesnie, iz jedno zdarzenic posiada wiele komunikatow.
Postanowicnia SIWZ nie precyzujg ile i jakich komunikatow moze posiudaé jedno
zdarzenie.

2. ‘lym samym, wykonuwcy nie s§ w stanic zagwarantowa¢ spetnienia ww.
wymagania, nic posiadajyc wiedzy, co do parametréw, kiore powinno posiadaé
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oferowane urzadzenie w celu zapewnienia przecchowywanin okreslongj ilosei
danych (niezalevnie od okresleniu ich w [ormie zdarzen czy komunikatow).

3. Umozliwienie wykonawcom okreslenia parametrow technicznych oferowanego
urzadzenia, a ty( samym - occna mozliwosci zlozenia oferty i oszacowania jej
ceny — jest movliwe jedynie w przypadku jednoznacznego okrcélenia wymapan
Zamawiajycego w (ym zakresie, np. poprzez podanie hezwzglgdne) maksymalne;
liczby komunikatow, kiore przechowywaé ma stacjonarne  urzadzenie
monitorujgee.

Zarzut dotyezgey odpowiedzi na pytanie 3 z wyjasnien SIWZ z dnia 19.11.2013 r.

1. W pkt 3.4 roz Il Opisu przecdmiotu zamodwienia, Zamawiajacy okresld, iz
dostarczy Wykonawey sprzgt, na ktorym zostanie zainstalowane niezbedne
oprogramowanic. Wobec ogdlnikowego brzmienia tresci SIWZ, wykonawcy
zwrocili sie o doprecyzowanie, jaki sprzet komputerowy dostarczy Zamawiajgey.
W odpowiedzi na powyzsze pytanie z dnia 19.11.2013 r., Zamawiajacy wskazat
jedynie, iz sprzqt komputerowy, o ktérym mowa to kompuiery PC z syslemem
operacyjnym Windows 7.

2. Zamawiajacy w tresci odpowiedzi na pytanie nr 3 (126) narzuca Wykonawcy
wykorzystanie )ako sprzgtu komputerowego, na ktdrym zainstalowany bedzie
System Informatyczny SDE dostarczanych prze. Zamawigjacego komputerow:

DPytanie nr 3 (1.5)
Dotyczy: OPZ ¢ 1I, 3.4.2, 3.4.6. 3.4.7

Prosimy o wskazanie jaki sprz¢t komputerowy Zamawiajacy dostarczy? Jakie
oprogramowanic ma zosta¢ zainstalowane praez Wykonawce? Co oznacza zapis
w pkt. 3.4.6 mowiqcy, ze sprzet komputerowy dostarczony przez Zamawiajqcego
bedzie stuzyt rowniez do wdrozenia ostatecznej wersji oprogramowania (jukiego
oprogramowania?)?

Odpowiedz nr }

Zamawiajqey prackaze do dyspozycji Wykonawcy spreet komputerowy w postaci;
komputeréw PC' centrali monitorowania wymieniony w lit. e) pkt. 5.11 roz. I,
Wymagania ogolne dla systemu dozoru elektronicznego (SDE) w zalqezniku nr 1
do Umowy ~ Opis przedmiolu zamowienia. Zamawidjqcy uzywajqc terminu
, oprogramowanie” ma na mysli System Informatyczny SDL. Wykonawca musi
przekazaé réwniez wszelkie instrukcje potrzebne do prawidlowego powldrzenia
procesu instalacji tego oprogramowania. Zapis ,ze  Spret komputerowy
dostarczony pr.ez Zamawiajqeego bedzie sluzyl rdwniez do wdrozenia ostatecznef
wersji oprogramowunia” oznacza, iz sprzet ten zostanie wykorzysiany rowniez do
instalacji ostatceznej wersji Systemu Informatycznego SDE.

Jednoczesnie /amawiajgcy nie przekazuje wotre$ci odpowiedzi paramelrow
dostarczanego przez siebie sprzetu, ktory ma by¢ wykorzystany do instalac)i
Systemu Informatycznego SDE. W ten sposob Wykonawca zmuszony bedzie do
instalacji dostarczanego przcz sichbie oprogramowania, na sprzgcie dostarczanym
pr7ez  Zamawiijacego, o nicznanych parametrach technicznych, W $wietle
wymagan Zamawiajacego, ktory precyzuje w Opisie przedmiotu zamowienia, iz
wydajnogé systemu ma  znaczgeo wzrosngé W porOwnaniu do obecnic
gksploatowanero  systemu (ma by¢  przystosowany do  obstugi 2500
uzytkownikow iednoczesnych - Wymaganie 6.5.25. OP7. - Przewidywana liczba

%/z}z,—-_‘

SP:i9T £18C °SIT 62 6ceLEIbee: NSH-Y4 aN JaY410M3: dO

o

7



W
™

|
uzytkownikow ohstugajaeych system informatyczny SDE nie bedvie przekraczac
10000 o0sob, a jednoczesny dostgp nie przekroczy 2500 uzytkownikow, podczas
gdy obecnie wylorzystywuny sysicm ma wydajnosé jedynic 500 jednoczesnych
uzylkownikow), prawdopodobne jest, iz obecnie wykorzystywane przes
Zamawiajacego lomputery nic beda wystarczajuce do uruchomienia nowego
systemu.

4. Narzucenic przez  Zumawiajycego koniecznodei  instalacji  Systemu
Informatycznegoe SDI na przekazanej platformic stoi rowniez w sprzecznosel 2
trescig innych zapisow OP7 oraz pytan i odpowicdzi, gdzie Zamawiajgcy nie
narzuca Wykonawey konkretnej formy rozwigzan technicznych, ktore majy zostac
uzyte do realizac i przedmiotu zamowienia. Przykladowo w odpowiedziach z dnia
24.10.2013 Zamawiajacy odpowiadat nastgpujaco na zadane pytania:

DPytanie nr 15 a.

Zgodnie z zapisami punktow 3.4.6 i 3.4.7 rozdzialu 11 Zalqcznika nr 1 do Umowy
Zamawigjacy dostarczy lub udostgpni Wykonawcey sprzet na ktorym  bedzie
testowane | wdrazane oprogramowanic. Jednoczesnie zgodnie z punkiem 2.14
rozdzialy 1l Zalgeznika | do Umowy (o Wykonawca zapewni infrastrukiure
techniczno-systemowq. W zwiqzku z tym:

Prosimy o wyspecyfikowanie  parametrow posiadunej — obecnic  przez
Zamawiajqeego infrastrukiury technicznej (serwery, macierze dyskowe, elementy
sieciowe, stacfe robocze) poprzez podanie ich liczby, specyfikacyi i lokalizacyi,
ktdra moze zostaé wykorzystana przez Wykonawce na potrzeby realizacji
przedmiotu zamowienia;

Odpowiedz na pvtanie nr 15 a.

Zamawiajqey 2qda dostarczenia nowej infrastrukiury techniczno-systemowej, nd
ktorej Wykonavca wuruchomi System Informatyczny SDE. Zumawiajqcy ni¢
przewiduje wykorzystania zadnego sprzetu wykorzyslywanego obecnie przez
system SDE w trakcie realizacji umowy przez Wykonawce.

Pytanie nr 15 b.

Prosimy o wyjasnienie czy Zamawiajqcy wymaga dostawy przez Wykonaweg
serwerdéw, macierzy, elementéw sieciowych 1 stacji roboczych na potrzeby
systemu? Jezeli tak to prosimy o wyspecyfikowanie parametréw wymaganych
przez Zamawiajijcego urzqdzen oraz liczby tych urzqdzen;,

Odpowiedz na pvtanie nr 15 b.

Zamawiajqcy oczekuje od Wykonawcy spelnienia zapisow SIWZ: pkt. 2.4. roz. 1),
Szczegblowe wimagania dla elementéw  systemu dozoru elektronicznego w
zalqezniku nr 1 do Umowy - Opis przedmiotu zamowienia:

W ramach umowy (zamowienia) Wykonmawca  dostarczy: infrastrukture
techniczno-systemowq (Sprzet i oprogramowanie) o funkcjonalnoici, wydajnosci i
niczawodnosci  wymaganej do  prawidlowej,  bezpiccznej i niezawodnej
cksploatacii  systemu  informatycznego  SDE,  oprogramowanic spetniajqgce
wymagania furkcjonalne dla platformy integracyjnej oraz wszystkic wymagane
bezterminowe licencje.”.

5.  Zamawiajycy nic narzuca Wykonawcy konkretnych modeli 1 liczby urzgdzen
infrastruktury icleinformatycznej oraz oprogramowania do realizacji umowy.
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Zamawiajacy wymags takiego przygotowania systemu SDL przez Wykonaweg,
ahy spelnial on szezegolowe wymagania okreslone w Zatqezniku nr 1 do Umowy
oraz w SIWZ. Wyb6r technologii, rozwigzan technic. nych i rodzuyjow urzadzen
infrastruktury teleinformatyczncj oraz oprogramowanis nalezy do Wykonawcy.

Zamawiajacy jednoczesnic informuje Wykonaweg, 2¢ nie narzuca konkretnych
modeli i liczby urzadzen jakie s3 wymagane do realizacji Umowy, jednoczeénie
jednak wymaga wykorzystania do instalacji Systemu Informatycznego SDE
dostarczanych przez siebie komputerow.

Dodatkowo nalezy zwrdci¢ uwage na fakt, iz Zamawigjgcy informuje w ww.
odpowiedziach, ze nie narzuca réwniez oprogramowania, jakie powinno by¢
wykorzystane do realizacji Umowy. Tymczasem sprzgl komputerowy w postaci:
komputeréw PC centrali monitorowania wymieniony w lit. e) pkt. 5.11 roz. L
OP7Z zostat opisany nastgpujaco:

., pomieszczenie obstugi  centrali monitorowania - 15-stoma  stanowiskami
wyposazonymi w sprzel komputerowy z systemem operucyjnym Windows 7"

W tredei tego punktu Zamawigjaco jasno precyzuje wige jaki system apcracyjny
jest zainstalowany na komputerach, kiore maja by¢ wykorzystane do instalacji
Systemu Jnformatycznego SDL — jest to Windows 7. Tym samych Wykonawea
zmuszony bedzie w realizacji Umowy skorzystat 7 tego oprogramowania, 1
renlizowaé System Informatyczny SDE w oparciu o komponenty ktére pracujy na
tym wiasnie systemic operacyjnym. Ogranicza 10 w stopniu znacznym zakres
rozwiazan, ktére mogg by¢ wykorzystane w realizicji Umowy, 1 tym samym
ogranicza konkurencjg jedynic do takich dostawcéw, ktorzy posiadajg mozliwosc
instalacji komponentéwa. na tym systemie operacyjnym. Dodatkowo zaznuczy¢
tzeba, ze system Microsoft Windows 7 nalezy do grupy tzw. Systemow
operacyjnych typu Desktop, podczas kiedy dobry praktyka jest realizacja tak
wielkich i ziozonych systerndéw w oparciu o sysiemy operacyjne klasy Server, do
ktorych zdecydowanie nic mozna zaliczyé systemu Windows 7. System Windows
7 nie jest oficjalnie wspierany przez wigkszose dostaweéw np. baz danych — a taki
komponent bedzie prawdopodobnie niezbedny do zastosowania w realizacji
Umowy.

Wobec faktu, iz Zamawiajacy wymaga stworzenia srodowiska systemowego 1
programowego 7 wykorzystanicm sprzgtu dostarczonego Przez Zamawiajacego,
odpowiedz udzielona na Pytanje 3 jest dalece niewysiarczajaca i nalezy umag, ze
Zamawiajacy de fuacto nie odpowicdzial na postawione pytanje, co stanow)
naruszenic  przepisow  ustawy. Zamawiajacy odpowiadajgc na  pytania
wykonawcow, powinien udziclic odpowiedzi merytorycznej i adekwatnej do
tredci zapytania, wyjaséniajac wWyczerpujaco watplivosci wylkonawey i podajge
wszystkie posindane przez siebic informacje. Tak m.i.:

a. Wyrok Krajowej I7by Odwolawczej z dnia 2012-04-30, KIO 740/12: ,. Izha
stwierdzita rowniez, ze podniesiony zarzul eyl zasadny merytorycznie,
Zamawiajqcy nie dopetnil wynikajgcego z ar. 38 ust. 1 pzp obowiqzhku
udzielenia wyjasnien. Zasigpienie ich inforiaciq o dokonaniu zmiany
postanowicenia, kiorego dotyczyla zgloszona watpliwes¢ wykonawcy, samad
w sobie nie stanowi 2adnego wyjasnienia. Zwlaxzeza w syluacji, w ktorej nie
wprowadzila zmian dzialaniu mechanizmu punltow funkcyjnych, co zreszlq
podkreslal chetnie  Zamawiajacy W kontekscie  przeslanek odrzucenia
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Umingto jednak Zamawiajgcemu, ze zadane pytanie i nastgpnie podniesiony
zarzul nic kwestionujq, ani nawer nie dotyczq catosci regulacyi § 8 ust. | pkr
3 d wzoru umowy, lecz konkretnie sprecyzowanego problemu. zastosowania
mechanizimy  punkiow  funkeynyeh  dla  oprogramowania - gotowego,
Odwolujycy @ Przystepujgey zgodnic wskazywali na rozprawie, ic takie
wyjasniernia sq im potrzebne, gdyz dotychczas nie  zetkngli si¢ ze
stosowaniem tego mechanizmu dla oprogramowania gotowego. 7 kolei
Zamawiaiqey twierdzil na rozprawie, Ze z powadzeniem stosowal w
prakiyce ten mechanizm rownicz dla takiego oprogramowania, np.
oprogranowania biurowego. W itych okolicznosciach niezrozumiala i
nieuzasadniona  jest  odmowa podzielenia si¢  posiadanq wicdzq z
wykonaw cami, kidrzy majq zlozyé wazne oferty, migdzy innymi wyceniajqc
w szezegolowey specyfikacji ceny punkty funkcyjne stuzqce rozliczeniu zinian
w ramach rozwoju systemu objetego przedmiotem zamowienia, Z uwagi na
posiadan: wiedze | doswiadczenmie w (v zakresie Zamawigjqcy e
powinien  miel  rowniez  (rudno$ci z wyjasnieniem  tej  kwestii  na

przyklad: e .

b. Wyrok Krajowej Izby Odwolawczej z dnia 2013-07-17, KIO 1606/13: 7
mocy proepisu art. 38 ust. 1 ustawy Pzp wykonawcy przystuguje
uprawniciie do zqdania od zamawigjqcego wyjasnienia tresci SIWZ Z
przedmiolowym uprawnieniem skorelowany jest obowiqzek zamawiqjqcego
do udzielenia wyjasnien, z tym zastrzezeniem, ze wniosek wplyngl we
wskazanyn w ustawie terminem. W ocenie 1zby, rzeczony obowiqzek nalezy
uznac za spetniony, jesli zamawiajqcy rozwieje watpliwosci wykonawey w
aspekcie  bedacym  przedmiotem  wyjasnien. Zas samo podjecic proby
udzielenin wyjasnien, czy lez udzielenie wyja$nieh, ktore w istocie nic
stanowiq pelnej odpowiedzi na wniosck wykonawcy nie moze hyé
rraktowaiie jako wykonunie dyspozycji normy, wyrazonej w przepisie art. 38
ust. 1 usiawy Pzp. Zdaniem Izby, instytucja wyjasnien nie sluty bowiem
Sformalnemu wykonaniu obowiqzku wyartykulowanego we wskazanym

przepisie, a ma umoiliwic wykonawcom powzigcie wiedzy niezbednej do

podjecia decyzji co do udziatu w postgpowaniu o udzielenie zamowicnia
publicznego i sporzqdzenia oferty.”

10. OdpowiedZ na postawione pytanic nr 3 powinna usuwa¢ niejednoznacznosé i
niewystarczajgco doktadny opis przedmiotu zamowienia. Wskazanie konkretnych
clementéw jest  konicczne 2z punktu  widzenia przygolowania si¢  przcz
wykonawcdw 1o §wiadczenia ustugi zgodnic z wymaganiami Zamawiajacego i
prawidlowe) wyceny je) kosztow.

i

1V. Podsumowujge, arguinentacja wyzej przedstawiona potwierdza zasadnosé i koniecznosé
wniesienia niniejszego odwotania.

Zalgezniki: i raciing

1.  Odpis z KRS Odwohycego;

2. Dowdd uiszezenia wpisu od odwolania;

3. Dowadd przestania kopii odwolania Zamawiajacemu.
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