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ODWOLANIE

| Dziatajac na podstawie art. 179 i 180 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych zwanej
dalej ,ustawg" lub ,Pzp”, Biuro Informatyczno - Wdrozeniowe ,Koncept” Sp. z 0.0. z siedzibq w Krakowie, zwane dalej

Odwoitjacym, wnogi odwalania 04 Ri&288414) 2 przepisami ustawy czynnode! Zamawiajacego polegajace] na
zawarciu w tresci specyfikacii istotnych warunkow zaméwienia zapisdw uniemozliwiajacych lub tez ograniczajgcych
moziwo$¢ udzialu w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego na .. Ustuge eksploatacii i rozwoju Systemu
Dozoru Elektronicznego” oznaczonego znakiem sprawy: BOF-11-3710-45/13

Odwotanie dotyczy postgpowania o udzielenie zamowienia publicznego, prowadzonego przez
Zamawiajacego w trybie przetargu ni'eograr)iczqnego, dla ktérego ogloszenie o nr 2013/S 166-288765 opublikowane
zostalo 02.11.2011 w Suplemencie Drziennka Urzedowego Unii Eurspajskie; [Dz.U./S S168) TED: hitp.//
ted_europa.eu/ud ?uri=TED:NOTICE:288765-2013: TEXT:PL:HTML oraz na stronie Zamawiajacego.

] Odwotujacy po zapoznaniu si¢ z trescig ogtoszenia oraz specyfikagji istotnych warunkow zamowienia wraz z
zatacznikami, stwierdzil, iz tres¢ SIWZ jednoznacznie wskazuje na niedochowanie nalezytej starannosci przez
Zamawiajacego przy okreélaniu i opisie przedmiotu zamowienia. Takie dzialanie Zamawigjacego spowodowalo
naruszenie postanowien art. 29 jak tez art. 36 ustawy Pzp. a w konsekwencji art. 7 ust. 1 przy rownoczesne

aWeNLUaINoSCi naruszenia postanowien art. 7 uct. 2w 2akenaie braku danaumiania basstsnnosc.

Naruszenia przywolanych przepisbw wynika w naszej ocenie z nastepujacych czynnosci i zaniechan
Zamawiajgcego polegajacych na:

1. zaniechaniu dokonania jednoznacznego opisu kryteriow rownowaznosci przez co ,preferowane” sg wytacznie
oferty zawierajace i spetniajace wymagania i opisy zawarte w SIWZ co uniemozliwia wrecz zaoferowanie
produkiu” rownowaznego;

2 okredleniu przez Zamawiajacego w sposob biedny i wrecz nieuprawniony m
przedmiotu zaméwienia jako ustuga, cho¢ z tresci SIWZ wynika
koniecznosc realizacji dostaw tak sprzetowych jak tez oprogramowan.
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Powyzsze czescl realizacyjne nie moga, sig miescic W kategorii ustug;

3. wskazaniu przez Zamawiajacego na ustuge eksploatacji i rozwoju systemu — $DE_, choc system ten nalezy
dopiero stworzyC a przy przyjeciu 2 on juz istnigje — bo tylko wtedy moze zans}me(: element us#u'gl na tym
systemie [juz istniejacym] nastapito niezachowanie bezstronnosci wobec potencjalnych wykonawcow, w tym
Odwolujacego, ktorzy nie uczestniczyli dotychczas w zadnych pracach nad tym problemem u
Zarmawiajacego.

4 zaniechaniu podjecia dziatan majacych na celu wyeliminowanie nieprawidtowosci jakie wystapily lub mogly
nawel zaistnie¢ przy przeprowadzaniu przedmiotowego postgpowania w sposob uniemozliwiajacy
korzystanie” z dodatkowej wiedzy Zamawiajacego przez niektérych wykonawcow przy rownoczesnym
niedoinformowaniu” - nieprzekazaniu peinej wiedzy wszystkim wykonawcom na r(’)wnych‘i jednakowych
zasadach.

n Uzasadnienie

1. Zamawiajacy dokonal opisu przedmiotu zamOwienia, poza uwagami wskazanym powyzej, W sposob
lakoniczny a jednoczesnie niepetny i sprzeczny z postanowieniami art. 29 ustawy Pzp. poprzez miedzy innymi brak
wyczerpujacego" opisu 0 czym stanowi ust. 1 przywotanego przepisu. Rownoczesnie opis dokonany jest opisem
ktory utrudnia uczciwg konkurencje czym naruszono postanowienia  ust. 2 art. 29. Przy wskazaniu przez
Zamawiajacego, iz dopuszcza sig rozwigzania rownowazne, Zamawiajacy catkowicie pominaf okreslenie precyzyjne
stopnia rownowaznosci dlia poszezegoinych cech przedmiotu zamoéwienia, gdyz nie moze byC przyjete za
rownowazne rozwigzanie identyczne z opisem Zamawiajacego. To na Zamawiajgcym cCigzy obowigzgk

sparametryzowania tych cech rownowaznosci, ktore beda podiegaly ocenie weryfikacyjnej a na Wykonawcy
spoczywa jedynie obowiazek wykazania, iz te cechy sq speinione.

2. Wskazaé przyktadowo nalezy na nastepujace zapisy-

2.1.System musi umozliwiac instalacje na systemie operacyjnym Windows Server 2012Iub rownowaznym,-Jakie

5 7alem fryleria rownowaznosci do Windows

2.2.[Zapis s. 3/20 11.1.2)1)a)] wskazuje na zbyt krotki czas na wytworzenie systemu SDE - ogranicza to
konkurencje de facto ja eliminujac poprzez sprowadzenie postepowania do rozbudowy systemu juz
eksploatowanego. Ten zapis jednoznacznie potwierdza koniecznoéé wytworzenia systemu a nie ustugi
jego eksploatacji

2.3.[Zapis 5.5 pkt. 6} wskazuje, iz Zamawiajacy wymaga aby dia rozwiazania rownowaznego mog przeprowadzic
testy gotowego produktu bedacego przedmiotem zaméwienia juz na etapie skiadania ofert. W przypadku
natomiast oferowania systemow, ktére speiniaja, wymagania wprost okreslone w SIWZ, Zamawiajacy
wymaga ich dostarczenia odpowiednio w terminie 6 i 48 miesiecy. To 8 zatem dziatania | zapisy
éwiadczace o braku bezstronnosci jak tez nierdwnym traktowaniu wykonawcéw. Sg to kryteria
nierownowaznoéci i uprzywilejowania dla systeméw speiniajacych wymagania wprost. Zamawiajacy
winien bowiem dla rownosci wszystkich wykonawcow przeprowadzacC testowanie systeméw na
jednakowych —nieréwnych zasadach.

2.4.Zamawiajacy w sposob bardzo ograniczony — prawdopodobnie omytkowo — zawart w tresci SIWZ zapisy z
ktdrych t¥|k9 uwazny ,qzytelnik" moze powzigé informacje, iz system SDE juz dziata u Zamawiajacego,
lecz bez jakiejkolwiek wiedzy i informacji w jakim zakresie i na jakich zasadach.

2.5.Z tresci SIWZ wynika, iz zgodnie z Zaigeznikiem nr 1 do umowy str, 5 pkt. 2.6 Wykonawca w czasie trwania
Umowy poniesie koszty urzadzen monitorujacych uszkodzonych lub zniszczonych przez osoby objete

systemem, KIOrym je powierzono. Rosze2enia wiym 2akresie beda egzekwowane od osdb objetych
systemem przez Wykonawce w trybie postepowan odszkodowawczych. Informacyjnie podaje sig, ze od
chwili urgchomienia systemu do dnia 8 lutego 2013 r. uszkodzone zostaly 123 urzgdzenia monitorujace.
Informacje za jaki okres sq te dane, czyli od kiedy faktycznie dziata obecny system wie tylko
Zamawiajagcy | firma Comp. Ten fragment zostat bezmy$inie przepisany przez Zamawiajacego z jakiegos
raportu albo opracowania COMP. Urzadzenia monitorujgce i zwigzane z nimi ustugi towarzyszace moga

kosztowac kilka/kilkadziesigt tysiecy PLN za 1 szt. A zatem $q bardzQ i5eing & anu WyGeny Uftﬂ]l

2.6.Z tresci SIWZ wynilfa, iz zgodnie z Zatacznikiem nr 2 do umowy ( tabela) przedmiotem zamédwienia jest m.in.
pkt.8 Przejecie skazanych do nowego systemu (nigdzie nie opisane i nie uszczegdlowione) - W tresci
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ar 1 do umowy wystepuje zaledwie 1 wzmianka (
ogtoszenie o zamowieniu str.3, pkt 111.1.2.2.1.3) iz wigze sigto z ‘migracja\ istniejacych danych. Qrak jest
jakigikolwiek informacji na jakich zasadach nastapi przekazanie indeksu sl@zanych, Jaka bedzie forma
tych informacji (czy pisemna, jakas baza danych - jesli tak to jaka, czy mole{y w ogqle Je§t |mport. typh
danych do nowoczesnych baz danych w oparciu o jakie planuje dziatac Zamawiajacy), |a|§, kiegy iw J?kle}
formie dane te zostana przekazane Wykonawcy nowego systemu. Koszt takiej migracji dla firmy
wspotpracujacej dotychczas z Zamawiajacym moze wynosi¢ np. 1 PLN [ bo posiada wszystkie narzgdzia
i dane] a dla pozostatych wykonawcow np. 10 MLN PLN.

ogloszenie o zaméwieniu, SIWZ i Zatacznika

2 7.7 treéci SIWZ wynika ponadto, ze zgodnie z Zatgcznikiem nr 2 do umowy ( tabela) przedmiotem zamowienia
jest m.in. pkt. 5.6 Szkolenie dla sedziow, kurator6w sadowych, asystentow i pracownikéw sekretariatow —
w treéci SIWZ brakuje jakichkolwiek informacji o liczbie 0séb do przeszkolenia, miejscu/ach szkolenia,

koniecznych warunkach oceny czy szkolenie speinia warunki Zamawiajacego itp.,

v Interes Odwolujacego

Dzialanie Zamawiajacego, naruszyto w sposob bezsporny interes Odwolyjacego ograniczajac a Wrecz
uniemozliwiajac uzyskanie przedmiotowego zamdwienia publicznego Dokonane bowiem zapisy w SIWZ,
jednoznacznie wekazuja, iz podmiot dotychczas wspdtpracujacy z Zamawiajacym przy realizacji wstepnej zadania
objgtego niniejszym postepowaniem posiada tzw. pozycjg ,uprzywilejowang” co umoziiwia mu zlozenie Znagznie
korzystniejszej oferty wobec posiadania szerszej wiedzy, ktdrej brak uniemoZliwia w sposob wiasciwy dokonaé
szacunku ewentualnych kosztoéw niezbednych do poniesienia przy realizacji tegoz zadania. Juz sam fakt
spowodowania przez Zamawiajgcego swymi dzialaniami dostepu do réznych zasobbw wiedzy i informacji przy tym
postepowaniu réznym wykonawcom wskazuje na ograniczenie — dziatania uniemozliwiajacego uzyskanie przez nas
przedmiotowego zamowienia, co narusza nasz interes.

Vv Whioski

Po uwzglednieniu faktu naruszenia przez Zamawiajacego wskazanych w odwotaniu
Odwolujacy wnosi o: Y postanowien ustawy Pzp.

1. Dokonanie zmian w SIWZ w sposab uniemozliwiajacy ,preferowanie” dotychczas s j i
7 el " wspoipracu
Zamawiajacym przy realizacji tego zadania; g PRI BT

2. . Oll«eélepie w sposob wyczerpujacy przedmiotu zaméwienia wraz z uwzglednieniem dostaw — co winno by¢
zgodne z innymi przepisami prawa ~ zapewnienie korzystania z licencji nie moz 5 j izacji i
e zy j ze by¢ uznane jako realizacji ustugi na

3. Okreslenie w sposob jednoznaczny kryteriow réwnowaznosci;

4. Okreslenie jednakowych zasad oceny ofert dia wszygtkigh Wykonawcow

Odwolanie wnoszone jest w zakreslonym i ; , o
Deienniki Urzedawym Unk Eurjo oeiskics ym art. 182 ust 2 pkt 1 terminie 10 dni od dnia publikacji ogloszenia w

Podsumowujgc, argumentacja zej przed i i :
N ' 5 <E u , " —_—
IO v ja wyze] p tawiona potwierdza zasadnosé i koniecznose wniesienia

*

PREZES ZARZADU

Zﬁ[gcmm mgr Anflrzef Wojtowice
1. potwierdzenie wniesienia wpisu,

2. potwierdzenie przekazania kopii odwotania;

3. wpis KRS
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