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ODWOLANIE

dotyczy: postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego prowadzonego w trybie
przetargu nieograniczonego na »Ustuge eksploatacji i rozwoju Systemu
Dozoru Elektronicznego (znak sprawy: BOF-1I-3710-45/13), zwanego dalej
»Postepowaniem”

Ogtoszenie o zamdéwieniu:
ogtoszenie o zamdwieniu opublikowano w dniu 28 sierpnia 2013 r. w
Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej (nr publikacji: 2013/s 166-288765).
Ogtoszenie znajduje sie pod adresem:
http://ted.europa.eu/udl?uri=TED:NOTICE:288765-2013:TEXT:PL:HTML




Dziatajagc w imieniu 3M Poland Sp. z o.0. z siedzibg w Nadarzynie (05-830), przy Al.
Katowickiej 117, zwanej dalej: ,Odwotujgcym”, zgodnie z art. 180 w zZwigzku z art. 182 ust. 1
pkt 1 oraz ust. 3 pkt 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamoéwien publicznych (t.j. Dz.
U. z 2013 r., poz. 907; zwanej dalej ,ustawg PZP” lub »~Prawem zamoéwien publicznych”),
wnosze odwotanie wobec czynnoéci Zamawiajgcego polegajacej na uksztattowaniu w
Postepowaniu treéci Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamoéwienia (zwang dalej »SIWZ”) w
sposéb sprzeczny z obowigzujgcymi przepisami prawa poniewai:

1. Zamawiajacy w tresci rozdziatu V pkt 2.2. lit. a) - ¢) SIWZ, sformutowat warunki

udziatu w Postepowaniu w sposob nieproporcjonalny do przedmiotu zaméwienia, a
jednoczeénie utrudniajacy uczciwg konkurencje i réwne traktowanie Wykonawcéw,
€O wyraza sie w ustaleniu alternatywnych i catkowicie nieporéwnywalnych wymogoéw
odnosnie do$wiadczenia zawodowego Wykonawcéw, czego konsekwencja bedzie
praktyczny brak mozliwogci poréwnania  dos$wiadczenia Wykonawcéw i
zweryfikowania zdolnoéci Wykonawcy do nalezytego wykonania zamowienia,

co w efekcie stanowi naruszenie przepisu art. 7 ust. 1 j ust. 3 ustawy PZP, art. 22 ust. 1
pkt 2), ust. 4iust. 5 ustawy PZP ;

- Zamawiajacy w tresci pkt 3.2.3, 3.2.4. oraz 3.2.5. Zatycznika nr 1 do Wzoru Umowy
stanowigcej Zatgcznik nr 1 do SIWZ (Opis Przedmiotu Zamowienia) postawit wymogi
dotyczace m.in. nieprzemakalnodci i wodoodpornosci oferowanych urzadzen, nie
wskazat jednak w jaki sposéb Wykonawcy ubiegajacy sie o udzielenie zamoéwienia
powinni zapewnié spetnianie tego wymagania, tak wiec nie dostarczyt Wykonawcom
informaciji niezbednych do prawidtowego sporzadzenia oferty, czego konsekwencjg
bedzie praktyczny brak mozliwosci poréwnania ofert ztozonych przez Wykonawcéw,

co w efekcie stanowi naruszenie przepisu art. 7 ust. 1 ust. 3 ustawy PZP, art. 29 ust. 1
ustawy PZP i art. 89 ust. 1 pkt 2) ustawy PZP;

. Zamawiajgcy w treéci pkt 2.1. i 2.2. Zatgcznika nr 1 do Wzoru Umowy stanowigcej
Zatacznik nr 1 do SIWZ (Opis Przedmiotu Zamoéwienia) opisat dwa rodzaje nadajnikéw
— jeden, nazwany , Nadajnikiem” oraz drugi, tzw. ,, Nadajnikiem z funkcjq lokalizacji
GPS”. Dodatkowo, w pkt 3 ww. Zatacznika Zamawiajacy okreélit szczegétowe
wymagania dla nadajnikéw GPS oraz GSM, co jednoznacznie wskazuje, ze przedmiot
zamowienia obejmuje dwa rodzaje nadajnikéw: GPS i GSM.

Niezaleznie od Powyiszego, w tresci Zatacznika nr 2 do Wzoru Umowy stanowigcej
Zatgcznik nr 1 do SIWZ Zamawiajgcy okreslit taczng ilos¢ nadajnikéw, jakie majg zosta¢
objete ustuga eksploatacji w danych okresach, jednak w zadnym miejscu SIWZ nie
okreslit ile nadajnikéw, ktérego rodzaju obejmuje przedmiot zamowienia, co oznacza,
ze Zamawiajgcy nie dostarczyt Wykonawcom informaciji niezbednych do
prawidiowego sporzadzenia oferty, a tym samym Przedmiot zaméwienia jest
niemozliwy do wycenienia, co uniemozliwia ztozenie przez Odwotujacego oferty.

v



Dodatkowo Odwotujacy wskazuje, ze dziatania Zamawiajacego s3 sprzeczne z
przewidzianym przez ustawe o finansach publicznych sposobem wydatkowania
srodkéw publicznych, poniewas prowadza do ztoienia w Postepowaniu ofert
zawierajacych ceny na wyjgtkowo wysokim poziomie, a wynikajgcych z wyzej opisanej
przyczyny,

co w efekcie stanowi naruszenie przepisu 29 ust. 1 j ust. 2 ustawy PZP, a takze art. 44
ust. 3 pkt 1) ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (t.j. Dz. U. z
2009 r. Nr 157, poz. 1240 i 1241, ze zm. - zwang dalej ,ustawqg o finansach
publicznych”);

- Zamawiajacy w tresci pkt 6 rozdziat 11l SIWZ wskazat, ze:

~W przypadku waqtpliwosci dotyczqcych spetniania przez oferowany produkt
wymagan okreslonych w SIWZ (np. w przypadku oferowania produktu
réwnowaznego), Zamawiajqcy zastrzega sobie mozliwos¢ wezwania, na etapie
badania i oceny ofert, kazdego z Wykonawcéw do dostarczenia produktu
bedqcego przedmiotem zaméwienia do siedziby wskazanej przez Zamawiajqcego,
w celu wykonania stosownych testéw. A

Zamawiajacy przewiduje zastosowanie ww. mechanizmu (de facto majacego
charakter prébki) wybiérczo, i nie w stosunku do wszystkich Wykonawcéw
ubiegajacych sie o udzielenie zamoéwienia, co narusza zasade réwnego traktowania
wykonawcéw i uczciwej konkurencji.

Brak weryfikacji (testu) w stosunku do wszystkich Wykonawcéw ubiegajacych sie o
udzielenie przedmiotowego zamdwienia powoduje, ze Zamawiajacy nie bedzie w
stanie poréwna¢ ztozonych ofert pod katem spetniania wymogoéw SIWZ na etapie
realizacji zaméwienia po dokonaniu ww. Zmian,

Co stanowi naruszenie przepisu art. 7 ust. 1 i ust. 3 ustawy PZP, art. 25 ust. 1 pkt 2)
ustawy PZP i art. 89 ust. 1 pkt 2) ustawy PZP;

W treéci § 6 Wzoru Umowy stanowigcej Zatgcznik nr 1 do SIWZ, Zamawiajacy
wskazat, ze:

»Pkt 1 (...) Wykonawca przenosi na Zamawiajqcego wszelkie autorskie prawa
majqtkowe do wszystkich produktéw odebranych, jako utwory w rozumieniu art.
1 ustawy z dnia 4 lutego 1994 r. o prawie autorskim i prawach pokrewnych (Dz.
U. 22006 r. Nr 90, poz. 631 z poéin. zm.) w ramach realizacji przedmiotu Umowy,
okreslonego w zatqczniku nr 1, a takze do wszelkiej dokumentacji niezbednej do
realizacji Umowy na wszystkich polach eksploatacji wymienionych w art. 50 i art.
74 ust. 4 ww. ustawy, z prawem do dalszego przenoszenia tych praw na inne
osoby {(...)”,

pomimo, iz jest to wymaganie nieuzasadnione przedmiotem zamoéwienia, a

dodatkowo prowadzi do uksztattowania stosunku zobowigzaniowego w sposéb
razgco nieréwny i krzywdzgcy Wykonawcéw, a takze sprzeczny z zasadami wspotzycia

spotecznego.
f
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Za nadmierne uznac takze nalezy okreslony zakres pdl eksploatacji (np. obrotu, ktére
nie sy zwigzane z przedmiotem zamowienia), a takie obowigzek przekazania
Zamawiajagcemu kodéw zrédtowych oprogramowania i wszystkich jego modyfikacji, a
takze wszystkich elementéw umozliwiajgcych instalacje/uruchomienie systemu
(Zamawiajacy nie sprecyzowat o jakie elementy chodzi), co uniemozliwia zfozenie
oferty przez Odwotujacego,

co w efekcie stanowi naruszenie przepisu art. 7 ust. 1 i ust. 3 ustawy PZP, art. 29 ust. 1
i ust. 2 ustawy PZP oraz art. 5 kc, art. 353 ke w zwiqzku z art. 14 ustawy PZP i art. 139
ust. 1 ustawy PZP.

Z powyiszych wzgledéw Odwotujacy wnosi o:

I. uwzglednienie odwotania poprzez nakazanie Zamawiajgcemu:

1. zmiany tresci rozdziatu V ust. 2.2. lit. a) — ¢) SIWZ poprzez nadanie mu nastepujacej
tresci:

»2.2. wykonali (zrealizowali, swiadczyli, zakoriczyli), a w przypadku $wiadczer
okresowych lub ciqgtych réwniez wykonujq (realizujq, $wiadczg) ustugi, w okresie
ostatnich 3 (trzech) lat przed uptywem terminu sktadania ofert, a jezeli okres
prowadzenia dziatalnosci jest krétszy - w tym okresie, co najmniej 1 (jedng)
ustuge sposréd trzech, opisanych ponizej w lit. a) lub lit. b) lub lit. c) polegajgcq
na:

a) ochronie oséb i mienia z wykorzystaniem Srodkéw technicznych stuzqcych
do monitoringu elektronicznego wykonanq lub wykonywang w okresie nie
krétszym niz 24 miesigce tgcznie (sumaryczny czas
zakoriczonej/zakoriczonych realizacji wszystkich uméw).

Wartos¢ wykonanej (zakoriczonej) ustugi wraz z wartosciq
wykorzystywanych srodkéw technicznych stuzqcych do monitoringu
elektronicznego nie moze by¢ mniejsza niz kwota 3 min zfotych netto (bez
VAT) fqcznie (sumaryczna warto$é netto wszystkich umoéw),
przy czym Zamawiajqcy dopuszcza realizacje ustugi poprzez jednq lub wiele
umow

lub

b) ochronie o0séb z wykorzystaniem $rodkéw technicznych stuiqcych do
monitoringu elektronicznego wykonanq lub wykonywanq w okresie nie
krotszym niz 24 miesigce fqcznie (sumaryczny czas
zakoriczonej/zakoriczonych realizacji wszystkich umoéw).

Wartos¢  wykonanej  (zakoriczonej) ustugi  wraz z  wartoscig
wykorzystywanych $rodkéw technicznych stuzqcych do monitoringu
elektronicznego nie moze by¢ mniejsza niz kwota 3 min zfotych netto (bez
VAT) tqcznie (sumaryczna wartoé¢ netto wszystkich uméw),
przy czym Zamawiajqcy dopuszcza realizacje ustugi poprzez jednq lub wiele
umow

a takze (poza lit. a) lub lit. b) powyzej):

¢) dozorze elektronicznym z wykorzystaniem $rodkéw technicznych stuzqcych
do monitoringu elektronicznego wykonanym lub wykonywanym w okresie



nie  krétszym  niz 24 miesiecy  tqcznie (sumaryczny  czas
zakoriczonej/zakoriczonych realizacji wszystkich umoéw).

Wartos¢  wykonanej (zakoriczonej)  ustugi  wraz ; wartosciq
wykorzystywanych Srodkéw technicznych stuzqcych do monitoringu
elektronicznego nie moze by¢ mniejsza niz kwota 30 min ztotych netto (bez
VAT) tqcznie (sumaryczna warto$¢ netto wszystkich uméw),

przy czym Zamawiajqcy dopuszcza realizacje ustugi poprzez Jjednq lub wiele
umoéw.

Zamawiajqcy uzna za spefniony warunek posiadania wiedzy i doswiadczenia w
przypadku, gdy Wykonawca wykaze spetnienie warunku opisanego w pkt. 2.1.
oraz dwéch z trzech warunkéw opisanych w pkt. 2.2., tj. lit. a) lub b) oraz
dodatkowo lit. c)”.

2. zmiany tresci pkt 3 Zatacznika nr 1 do Wzoru Umowy stanowiacej Zatacznik nr 1 do
SIWZ (Opis Przedmiotu Zaméwienia) poprzez dodanie do niego wymagania, ze
oferowane urzadzenie bedzie posiadato certyfikat IP 67, lub réwnowazny;

3. zmiany tresci Zatacznika nr 1 do Wzoru Umowy stanowigcej Zatgcznik nr 1 do SIWZ
(Opis Przedmiotu Zaméwienia) poprzez jednoznaczne wskazanie, ile nadajnikéw
rodzaju GPS, a ile nadajnikéw rodzaju GSM obejmuje przedmiot zaméwienia oraz
poprzez wskazanie ile nadajnikéw kazdego z ww. rodzajéw obejmujg poszczegéine
pozycje Zatgcznika nr 2 do Wzoru Umowy stanowigcej Zatacznik nr 1 do SIWZ (Opis
Przedmiotu Zaméwienia);

4. zmiany tresci pkt 6 rozdziat Ill SIWZ o treci:

»W przypadku waqtpliwosci dotyczqcych spetniania przez oferowany produkt
wymagari okreslonych w SIWZ (np. w przypadku oferowania produktu
réwnowaznego), Zamawiajqcy zastrzega sobie mozliwos¢é wezwania, na etapie
badania i oceny ofert, kazdego z Wykonawcéw do dostarczenia produktu
bedqcego przedmiotem zaméwienia do siedziby wskazanej przez Zamawiajgcego,
w celu wykonania stosownych testéw. 8] o

poprzez jednoznaczne okre$lenie zadania przedstawienia prébki produktu przez
wszystkich Wykonawcéw ubiegajacych si¢ o udzielenie zaméwienia i jednoczesne
nadanie mu nastepujacej tresci:

»~Zamawiajqcy na etapie badania i oceny ofert wymaga od kaidego z
Wykonawcéw dostarczenia produktu bedqcego przedmiotem zaméwienia do
siedziby wskazanej przez Zamawiajqcego, w celu wykonania stosownych testéw.

()",

5. zmiany tresci § 6 Wzoru Umowy stanowigcej Zatacznik nr 1 do SIWZ poprzez
wykreslenie fragmentu o treéci:

»Pkt 1 (...) Wykonawca przenosi na Zamawiajqcego wszelkie autorskie prawa

majqgtkowe do wszystkich produktéw odebranych, jako utwory w rozumieniu art.
1 ustawy z dnia 4 lutego 1994 r. o prawie autorskim i prawach pokrewnych (Dz.
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U. 2 2006 r. Nr 90, poz. 631 7 poézin. zm.) w ramach realizacji przedmiotu Umowy,
okreslonego w zatgczniku nr 1, a takze do wszelkiej dokumentacji niezbednej do
realizacji Umowy na wszystkich polach eksploatacji wymienionych w art. 50 i art.
74 ust. 4 ww. ustawy, z prawem do dalszego przenoszenia tych praw na inne

osoby (...)”,

a takze zaweizenia okreslonych pél eksploatacji, i wykreélenia obowiazek przekazania
Zamawiajagcemu kodéw Zrédtowych oprogramowania i wszystkich jego modyfikacji, a
takze wszystkich elementéw umozliwiajacych instalacje/uruchomienie systemu,

i zastgpienie ich wymaganiem zapewnienia licencji (ograniczonych terytorialnie i
czasowo), ktére Wykonawca nieodptatnie zapewni Zamawiajgcemu;

a takze dokonania odpowiednich zmian ogloszenia o zaméwieniu w ww. zakresie;

Il. zasgdzenie od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujacego kosztéw postepowania
odwotawczego, w tym kosztéw Zastgpstwa prawnego w postepowaniu.

Odwotujacy wykazuje swéj interes w uzyskaniu przedmiotowego zaméwienia oraz fakt, ze
moze ponies¢ szkode w wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego przepiséw ustawy PZP, a
takze interes w ztozeniu odwotania, w tym, ze ww. czynnosci Zamawiajacego (ustalenie
takiej a nie innej tresci SIWZ, w tym Wzoru Umowy wraz z zatacznikami w sposdb, ktéry
narusza wskazane powyzej przepisy ustawy PZP), uniemozliwiajg Odwotujagcemu ztozenie w
wyznaczonym terminie oferty niepodlegajacej odrzuceniu.

Gdyby nie wskazane w niniejszym odwotaniu postanowienia SIWZ, Odwotujacy mégtby
zaréwno braé udziat w postgpowaniu, jak i uzyskaé, a nastepnie nalezycie wykonywa¢
zamoéwienie. Ustalenie takiej, a nie innej treéci SIWZ naruszajy przepisy prawa, co
uniemozliwia Odwotujagcemu dalszy udziat w Postepowaniu.

Powyisze potwierdza istnienie interesu Odwotujacego we wniesieniu odwotania, zgodnie z
art. 179 ust. 1 ustawy PZP.

W tym miejscu odwotujacy wskazuje, ze treéc SIWZ zostata opublikowana na stronie
Zamawiajacego dnia 28 sierpnia 2013 r., wobec czego Odwotujacy powziagt informacje o
tresci SIWZ i zatacznikéw do SIWZ, co stanowi poczatkowq date biegu terminu na wniesienie
odwotania w przedmiotowym Postepowaniu.

Niniejsze odwotanie jest wnoszone w dniu 6 wrzesnia 2013 r., €0 oznacza, ze Odwotujacy

uczynit zado$¢ wymaganiom okreslonym w art. 182 ust. 1 pkt 1 oraz ust. 3 pkt 1 ustawy PZP,
to jest wnidst odwotanie w 10 dniowym terminie.

UZASADNIENIE

28 sierpnia 2013 r. Zamawiajacy opublikowat na swojej stronie internetowej SIWZ wraz z



zatgcznikami, w tym tresé Wzoru Umowy.

Odwotujacy, po szczegétowym zapoznaniu sie z trescia ww. dokumentéw wskazuje co
nastepuje.

AD1 NIEPROPORCJONALNOSC WARUNKOW UDZIAtU W POSTEPOWANIU.

Zgodnie z rozdziatem V pkt 2.2. SIWZ, o udzielenie zaméwienia mogq ubiegac sie
Wykonawcy, ktérzy spetniajg m.in.. warunki dotyczace posiadania wiedzy i doswiadczenia, w
tym:

»2.2. wykonali (zrealizowall, swiadczyli, zakoriczyli), a w przypadku sSwiadczer
okresowych lub ciggtych réwniez wykonujq (realizujq, $wiadczq) ustugi, w okresie
ostatnich 3 (trzech) lat przed uptywem terminu sktadania ofert, a jezeli okres
prowadzenia dziatalnosci jest krétszy - w tym okresie, co najmniej 1 (jednq)
ustuge sposréd trzech, opisanych ponizej w lit. a) lub lit. b) lub lit. c) polegajqcq
na:

a) ochronie 0séb i mienia z wykorzystaniem srodkdéw technicznych stuiqcych
do monitoringu elektronicznego wykonanq lub wykonywanq w okresie nie
krétszym niz 24 miesigce tqcznie (sumaryczny czas
zakoriczonej/zakoriczonych realizacji wszystkich uméw).

Wartos¢  wykonanej (zakoriczonej)  ustugi  wraz 2z wartosciq
wykorzystywanych Srodkéw technicznych stuiqcych do monitoringu
elektronicznego nie moze by¢ mniejsza niz kwota 3 min ztotych netto (bez
VAT) fqcznie (sumaryczna wartosé netto wszystkich uméw),
przy czym Zamawiajqcy dopuszcza realizacje ustugi poprzez jednq lub wiele
umow

lub

b) ochronie oséb z wykorzystaniem S$rodkéw technicznych stuzqcych do
monitoringu elektronicznego wykonang lub wykonywanq w okresie nie
krotszym niz 24 miesigce fqcznie (sumaryczny czas
zakoriczonej/zakoriczonych realizacji wszystkich uméw).

Wartos¢  wykonanej (zakorczonej)  ustugi  wraz z wartosciq
wykorzystywanych $rodkéw technicznych stuiqcych do monitoringu
elektronicznego nie moze by¢ mniejsza niz kwota 3 min ztotych netto (bez
VAT) tqcznie (sumaryczna wartosé netto wszystkich uméw),
przy czym Zamawiajqcy dopuszcza realizacje ustugi poprzez jednq lub wiele
umow

lub

¢) dozorze elektronicznym z wykorzystaniem Srodkéw technicznych stuzqcych

do monitoringu elektronicznego wykonanym Iub wykonywanym w okresie
nie  krotszym  niz 24 miesiecy  tqcznie (sumaryczny  czas
zakoriczonej/zakoriczonych realizacji wszystkich uméw).
Wartos¢  wykonanej (zakoriczonej)  ustugi  wraz : wartosciq
wykorzystywanych $rodkéw technicznych  stuigcych do monitoringu
elektronicznego nie moze by¢ mniejsza niz kwota 30 min zfotych netto (bez
VAT) tqcznie (sumaryczna wartosé netto wszystkich umoéw),
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przy czym Zamawiajgcy dopuszcza realizacje ustugi poprzez jedngq lub wiele
umow.

Zamawiajqcy uzna za spetfniony warunek posiadania wiedzy | doswiadczenia w
przypadku, gdy Wykonawca wykaze spetnienie warunku opisanego w pkt. 2.1.
oraz jednego z trzech warunkéw opisanych w pkt. 2.2.”,

Powyisze oznacza, ie aby wykaza¢ sie odpowiednim dos$wiadczeniem (swarantujacym

nalezyte wykonanie przedmiotowej umowy) nalezy potwierdzi¢ spetnianie warunku w
zakresie pkt 2.1. oraz 2.2. lit. a), lub lit. b) lub lit. c).

W tym miejscu Odwotujacy Zauwaza, ze celem okreélenia warunkéw udziatu w
postgpowaniu na odpowiednim poziomie jest wprowadzenie do postepowania filtra, ktéry
Zapewni, ze realizacje zamdéwienia powierzy sie wykonawcy dajgcemu gwarancjg nalezytego
wykonania (i w ogéle wykonania) tego zaméwienia. Warunki nie moga by¢ zbyt tagodne, ani
zbyt ostre, aby nie ograniczy¢ konkurencyjnosci, ani nie powodowac sztucznego obnizania
cen ofert przez wykonawcéw wyspecjalizowanych i biegtych w pewnego rodzaju
ustugach/dostawach z uwagi na zanizanie cen przez nieprofesjonalistow.

Opis warunkéw udziatu w postgpowaniu powinien zatem by¢ sformutowany w Sposob,
gwarantujacy, ze wykonawcy nie dajacy rekojmi nalezytego wykonania zamowienia
publicznego nie uzyskaja 80, co potwierdza m.in. wyrok Krajowej Izby Odwotawczej (zwanej
dalej: ,KIO”) z dnia 21 kwietnia 2009 r. w sprawie o sygn. akt: KIO/uzp 434/09, gdzie
wskazano, ze:

»(-.) warunki udziatu w postgpowaniu winny by¢ formutowane W sposéb
odpowiadajqcy wielkosci, charakterowi, ztozonosci oraz rodzajowi przedmiotu
zamdwienia objetego postepowaniem”,

To zamawiajacy jako dysponent postepowania powinien czuwa¢ nad wiasciwg konstrukcja
warunkow udziatu w postepowaniu i tym samym nad zapewnieniem uczciwej konkurencii.

Warunek przedstawiony w pkt 2.2. rozdziatu V SIWZ nalezy uznaé za nieproporcjonalnie
niski, a tym samym niegwarantujgcy nalezytej realizacji zaméwienia. O ile wymogi zawarte w
lit. @) i lit. b) sq proporcjonalne do przedmiotu zaméwienia i gwarantuja, ze Wykonawca,
ktory wykaze si¢ wymaganym w tych punktach doéwiadczeniem podota wykonaniu
przedmiotowego zamoéwienia, o tyle wymoég zawarty w lit. c) nie wymaga specjalistycznej
wiedzy i doswiadczenia i moze zosta¢ wykazany np. przez firme ochroniarska.

Specjalistyczny charakter i waga przedmiotowego zaméwienia dla realizacji jednej z
podstawowych funkgji wymiaru sprawiedliwosci, jaka jest wykonanie prawomocnych
wyrokéw skazujacych, a takze specyfika samego Zamawiajgcego Wymagajg najwyiszej
starannosci przy doborze Wykonawcy, ktéry bedzie wykonywat zaméwienie.

Pozostawienie warunku w obecnym ksztatcie wptlynie na préby uzyskania zaméwienia przez
niewykwalifikowane i nieprofesjonalne podmioty (zanizajgce ceny ofert), a tym samym

uniemozliwi Odwotujgcemu uzyskanie przedmiotowego zaméwienia.

Majac na uwadze powyisze, wskazaé nalezy, ze zarzut jest uzasadniony i zastuguje na



uwzglednienie.

AD 2 BRAK KONKRETYZACJI WYMOGU ODNOSNIE OPISU PRZEDMIOTU ZAMOWIENIA.

Zgodnie z pkt 3.2.3.,3.2.4.i 3.2.5. Zatacznika nr 1 do Wzoru Umowy stanowigcej Zatacznik nr
1 do SIWZ (Opis Przedmiotu Zamowienia) Zamawiajacy okreslit, ze:

»3.2.3. Nadajnik musi by¢ odporny na opady atmosferyczne, a takie dziataé
poprawnie w warunkach pogodowych charakterystycznych dla terytorium Polski.

3.2.4. Nadajnik musi by¢ odporny na dziatanie pary wodnej i wody.

3.2.5. Noszenie nadajnika nie moze ogranicza¢ swobody poruszania sie osoby
objetej systemem podczas wykonywania zwyktych czynnosci codziennych, a takze
w czasie uprawiania sportéw oraz plywania, w tym nurkowania do gfebokosci 5
metrow”.

Powyisze oznacza, ze Zamawiajacy okreslit precyzyjne wymogi odnosnie nieprzemakalnosci i
wodoodpornosci urzadzeri. Nie wskazat jednak w jaki sposéb maja one by¢ realizowane, co
oznacza, ze Wykonawcy ubiegajacy si¢ o udzielenie zaméwienia nie otrzymali w tym zakresie
zadnych wytycznych. Konsekwencja takiego dziatania bedzie nieporéwnywalnos¢ (zaréwno
przedmiotowa, jak i cenowa) ztozonych w Postepowaniu ofert, poniewaz nieprzemakalnoé¢
mozna uzyska¢ na wiele sposobéw (od zastosowania specjalistycznych i kosztownych
materiatéw, poprzez zastosowanie rozmaitych technologii uszczelniania, az do rozwigzan
nieprofesjonalnych i tymczasowych).

Z uwagi na wskazane okolicznogci Odwotujacy podnosi, ze w $wietle powyzszego uczciwa
konkurencja w Postepowaniu zostata niedopuszczalny sposéb ograniczona. Brak
precyzyjnych wytycznych odnoénie sposobu spetniania warunku nieprzemakalnosci nie
pozwala na przygotowanie konkurencyjnej cenowo i niepodlegajacej odrzuceniu oferty.

Zamawiajacy, jako dysponent Postgepowania powinien dochowa¢ najwyzszej starannosci w
celu zapewnienia sformutowania postanowieri opisu przedmiotu zaméwienia w sposob
jednoznaczny i niepozostawiajacy zadnych watpliwosci o jakie rozwigzanie chodzi. Mogt to
uczyni¢ np. poprzez wprowadzenie do SIWZ wymogu aby nieprzemakalno$¢ potwierdzato
posiadanie certyfikatu IP67 lub réwnowaznego.

Brak wskazania sposobu potwierdzenia wymogoéw okreslonych w pkt 3.2.3., 3.2.4. i 3.2.5.
Zatacznika nr 1 do Wzoru Umowy stanowiacej Zatacznik nr 1 do SIWZ (Opis Przedmiotu
Zaméwienia) narusza art. 29 ust. 1 PZP, ktéry obliguje do opisania przedmiotu zaméwienia
jednoznacznie, co potwierdza tez orzecznictwo, m.in. w wyroku KIO z dnia 6 marca 2013 r.
sygn. akt 411/13:

»Niewgtpliwie z uwagi brzmienie art. 29 ust. 1 ustawy Pzp, ktéry podaje ze opisu
przedmiotu zaméwienia nalezy dokona¢ za pomocq dostatecznie doktadnych i
zrozumiatych okreslen, uwzgledniajgc  wszystkie wymagania i okolicznosci
mogqce mie¢ wplyw na sporzqdzenie oferty - pozostawienie w tym zakresie
dowolnosci, czy niejednoznacznosci stanowi naruszenie wskazar tej normy.

* W



Zamawiajqcy ma obowigzek uwzgledni¢ i podac wszystkie informacje, majgce
wplyw na sporzqdzenie oferty i skalkulowanie ceny. Jezeli nawet istnieje pewne
ryzyko co do zakresu robot - wykonawca powinien otrzymac informacje i
dokumenty, pozwalajgce na przyjecie zatozeri kalkulacyjnych ekonomicznosci
kontraktu za zaoferowang cene. Zgodnie z art. 7 ust. 1 ustawy Pzp zamawiajgcy
ma obowiqgzek przestrzegania zasad uczciwej konkurencji, a zgodnie z art. 29 yst.
2 tej ustawy zamawiajgcy nie moze opisywa¢ przedmiotu zamowienia w Sposob,
ktéry mégtby utrudniac uczciwg konkurencje, ktéry powinno sie interpretowaé w
ten sposcb, ze opis przedmiotu zamowienia powinien pozwoli¢ wykonawcom na
Przygotowanie oferty i obliczenie ceny z uwzglednieniem wszystkich istotnych
czynnikéw  wplywajqcych na niq. Trafnie odwotujgcy zdiagnozowat, i
wskazywane postanowienia SIWZ w niniejszym postepowaniu Swiadczg, ze obie
wymienione wyjej zasady wyraione w ustawie Pzp nie zostaty w petni
zachowane. Postanowienia te, zdaniem Izby mogq powodowac ograniczenie.”

Majac na uwadze powyisze, wskazaé nalezy, ie zarzut jest uzasadniony i zastuguje na
uwzglednienie.
AD 3 BRAK OKRESLENIA ILOSCI NADAJNIKOW GPS | GSM.

Zgodnie z pkt 2.1. Zatacznika nr 1 do Wzoru Umowy stanowigcej Zatgcznik nr 1 do SIWZ (Opis
Przedmiotu Zamoéwienia), Zamawiajacy okreslit, ze przez ,Nadajnik” nalezy rozumie¢:

»urzqdzenie radiowe, zakfadane na reke lub noge osobie objetej systemem,
wysytajgce komunikaty odbierane przez elektroniczne urzqdzenia rejestrujgce lub
centrale monitorowania”,

Niezaleznie od powyziszego, w pkt 2.2. ww. Zatacznika Zamawiajgcy wskazat, ze przez
”Nadajnik z funkcija lokalizacji GPS” nalezy rozumie¢:

»urzqdzenie zaktadane wylqgcznie nad kostkq nogi osoby objetej systemem,
umozliwiajgce okreslenie przyblizonej lokalizacji”,

Dodatkowo, w pkt 3 Zatgcznika nr 1 do Wzoru Umowy stanowiacej Zatacznik nr 1 do SIwz
(Opis Przedmiotu Zamoéwienia) Zamawiajacy opisat wymagania odnosnie nadajnikéw GPS
oraz GSM.

Powyisze okolicznoéci wskazujg na fakt, ze Zamawiajacy oczekuje dostarczenia zaréwno
nadajnikéw GPS, jak i nadajnikéw GSM. wW zadnym miejscu w dokumentacji Postepowania

nie wskazat jednak w jakich ilosciach (po ile z kazdej grupy) urzadzenia majg by¢ dostarczone.

Co wigcej, w Zatgczniku nr 2 do Wzoru Umowy stanowigcej Zatgcznik nr 1 do SIWZ (Opis
Przedmiotu Zaméwienia), odnoénie ETAPU I, okreslono ilogci urzadzen (nadajnikéw), ktére

GSM w kazdym z opisanych okreséw.

W tym miejscy Odwotujacy wskazuje, ze zakres realizacji zaméwienia to istotny element



Postgpowania, ktéry wptywa na obowigzki wykonawcéw, na ksztatt oferty, a takze na jej
wyceng. To po stronie Zamawiajgcego Spoczywa obowigzek opisania przedmiotu
zamoéwienia w sposéb jednoznaczny, czytelny i niepozostawiajacy zadnych watpliwoéci.
Wskazane rodzaje urzadzer réinig sie cenami, tak wiec precyzyjne informacje na temat
wymaganych ilosci s niezbedne dla wiasciwej wyceny oferty.

Powyzsze wynika bezpoérednio z art. 29 ustawy PZP, zgodnie z ktérym Zamawiajgcy opisuje
przedmiot zaméwienia w Sposob jednoznaczny i wyczerpujacy, za pPomocg dostatecznie
doktadnych i zrozumiatych okreslen, uwzgledniajgc wszystkie wymagania i okolicznogci
mogace mie¢ wptyw na sporzadzenie oferty. W wyroku S3du Okregowego w Katowicach z
dnia 23 czerwca 2008 r., sygn. akt XIX Ga 214/08, wskazano:

»Z przepisu art. 29 ust. 1 ustawy p.z.p. wyplywa wniosek, ze obowigzkiem
Zamawiajgcego jest dokonanie opisu_w sposéb jednoznaczny i wyczerpujgcy, a
wiec taki, ktéry Zapewnia, Ze wykonawcy bedg w_stanie, be;z dokonywania
dodatkowych interpretacii, zidentyfikowad, co jest przedmiotem zamdéwienia
(jakie ustugi, dostawy czy roboty budowlane), i ze wszystkie elementy istotne dla
wykonania zamdéwienia bedq w nim uwzglednione.”

Zaniechanie ww. obowigzku, a wiec brak podstawowych informacji na temat zakresu
przedmiotu zamoéwienia powoduje niemoznoéé¢ ztozenia oferty przez Odwotujacego, a
jednoczesdnie jest sprzeczne z przewidzianym przez ustawe z o finansach publicznych
sposobem wydatkowania érodkéw publicznych poniewaz brak precyzji okreslenia zakresu
realizacji zamdwienia wptywa na koniecznoé¢ wkalkulowania w ceny ofert ryzyka zwigzanego
z koniecznoscig dostarczenia znacznej ilosci drozszych urzadzer.

Majac na uwadze powyisze, wskazaé nalezy, ze zarzut jest uzasadniony i zastuguje na
uwzglednienie.

AD4 PROBKI.
Zgodnie z pkt 6 rozdziatu Il SIWZ wskazat, ze:

W przypadku waqtpliwosci dotyczqcych spetniania przez oferowany produkt
wymagarn okreslonych w SIWZ (np. w przypadku oferowania produktu
réwnowaznego), Zamawiajqcy zastrzega sobie mozliwos¢ wezwania, na etapie
badania i oceny ofert, kaidego z Wykonawcéw do dostarczenia produktu

by wskazanej przez Zamawiajgcego,

bedqcego przedmiotem zamdwienia do siedzi
w celu wykonania stosownych testow. (...)".

Powyisze postanowienie stanowi de facto igdanie przedstawienia prébek oferowanych
urzadzen jedynie od wybranych Wykonawcéw.

Zgodnie z przepisem art. 25 ust. 1 pkt 2 ustawy PZP,
~W postepowaniu o udzielenie zamowienia Zzamawiajqcy moze iqdaé od

wykonawcéw  wylgcznie oswiadczeri lub dokumentéw niezbednych do
przeprowadzenia postepowania. Oswiadczenia lub dokumenty potwierdzajgce
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spetnianie:

(...)

2) przez oferowane dostawy, ustugi lub roboty budowlane wymagarn okreslonych
przez zamawiajgcego

- zamawiajgcy wskazuje w ogfoszeniu o zamodwieniu, specyfikacji istotnych
warunkéw zaméwienia lub Zaproszeniu do sktadania ofert.”

1 ustawy PZP zasade ogdlng postepowania o udzielenie Zamowienia, tj. zasade réwnego
traktowania wykonawcéw ubiegajacych sie o udzielenie zamowienia.

Bez znaczenia dla przedmiotowej sprawy pozostaje okolicznosé, ze Zamawiajacy nie nazwat
ww. obowigzku obowigzkiem przedstawienia prébki, poniewaz to treé¢ wymogu, a nie jego
nazwa decyduje o nadaniu mu charakteru prébki, co wielokrotnie podkreglata KIO, m.in. w
wyroku z dnia 21 wrzeénia 2011 r. (sygn. akt KIO 1847/11), gdzie wskazano, ie:

»Wskazuje sie, ze prezentacje, testy sprzetu w postepowaniu o zamdwienie
publiczne zwykle noszq cechy prébki w rozumieniu przytoczonych przepiséw, a
takze ze (...) nie istotne jest_uzycie literalnie stowa: ,prébki”, czy te; innego
okreslenia, qdyz konieczne jest kazdorazowe ustalenie celu jakim kierowat sie
Zamawiajqcy przy konstruowaniy wymoqu zafqgczenia prébki, czy tes wzoru. Inny
bowiem bedzie status probki, czy tez wzoru, gdy byt on wymagany tylko i
wytqcznie celem dokonania na Jego podstawie oceny zfoZonej oferty w ramach
kryterium techniczno-jakos’ciowego, czy tez jakosciowego, a inny, gdy bedzie miat
stuzy¢ potwierdzeniu spetniania przez oferowane dostawy wymagari okreslonych
przez Zamawiajgcego (tak tes: wyrok KIO z dnia 17 wrzeénia 2008 r. KIo/uzp
919/08 LexPolonica nr 2304258)”.

» Celem przedstawienia takiej probki jest zapoznanie sie przez zamawiajqcego z
tym, co ma by¢é przedmiotem wykonania zamdéwienia”,

wyrok KIO z dnia 13 lutego 2008 r. (sygn. akt KIO/uzP 70/08),

»Probki _stanowig dla Zamawiajgceqo Zrédto wiedzy o zgodnosci _oferty
wykonawcy z wymaganiami siwz. Wskaza¢ nalezy, ze o ile nieztozenie prébek
spowodowatby, po bezskutecznym zastosowaniy procedury wezwania, zgodnie z
art. 26 ust. 3 ustawy, wykluczenie wykonawcy na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 3
ustawy, o tyle, jesli z prébek wynika niezgodnos¢ oferowanego przez wykonawce
Swiadczenia z wymaganiami siwz, obowiqzkiem Zzamawiajqcego jest odrzucenie
oferty”.

wyrok KIO z dnia 22 stycznia 2010 r. (sygn. akt KIO/UzZP 1695/09).

Stawianie Wykonawcom ubiegajgcym sie o udzielenie przedmiotowego zaméwienia
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nierownych wymogéw i uznaniowe traktowanie przez Zamawiajacego weryfikacji zgodnoéci
oferowanego przedmiotu zamowienia z SIWZ przesadza o nieréwnym traktowaniu
Wykonawcdow.

Majac na uwadze powyisze, wskazaé nalezy, ze zarzut jest uzasadniony i zastuguje na
uwzglednienie.

AD5 PRAWA AUTORSKIE.

Zgodnie z § 6 pkt 1 Wzoru Umowy stanowigcej Zatacznik nr 1 do SIWZ, Zamawiajgcy wskazat,
ze:

»(-.) Wykonawca przenosi na Zamawiajqcego wszelkie autorskie prawa
majqtkowe do wszystkich produktéw odebranych, jako utwory w rozumieniu art.
1 ustawy z dnia 4 lutego 1994 r. o prawie autorskim i prawach pokrewnych (Dz.
U. z 2006 r. Nr 90, poz. 631 z poéin. zm.) w ramach realizacji przedmiotu Umowy,
okreslonego w zatqczniku nr 1, a takse do wszelkiej dokumentacji niezbednej do
realizacji Umowy na wszystkich polach eksploatacji wymienionych w art. 50 i art.
74 ust. 4 ww. ustawy, z prawem do dalszego przenoszenia tych praw na inne
osoby (...)".

Co wigcej Zamawiajacy zbyt szeroko wskazuje (w ocenie Odwotujacego np. wymag obrotu,
ktéry nie jest przedmiotem umowy jest) pola eksploatacji, a takze w spos6b nieuzasadniony
wymaga przeniesienia kodéw Zrédtowych oprogramowania i modyfikacji, oraz wszystkich
elementéw umozliwiajgcych instalacje/uruchomienie systemu.

Odwotujacy nie jest w stanie okreéli¢ co zawiera tak szerokie pojecie, jak »Wszystkie”
elementy — czy w ich zakres wchodzi np. cudze oprogramowanie takie jak Widnows, czy
Oracle. Opis przedmiotu zaméwienia jest wigc niejednoznaczny i nieprecyzyjny, a dodatkowo
zawiera nieproporcjonalne i w skrajnych przypadkach niemozliwe do dochowania wymogi.

Powyisze jest nieuzasadnione uwagi na przedmiot i charakter zaméwienia oraz przesadza o
nieréwnym uksztattowaniu stosunku umownego t3czgcego strony umowy, w skrajnych
przypadkach uniemozliwiajac Odwotujgcemu realizacje wczesniej zawartych (takie poza
granicami Rzeczypospolitej) uméw - wskazany wymdég SIWZ moie jest wiec niemozliwy do
dochowania i wyklucza mozliwoé¢ ztozenia oferty przez Odwotujacego.

Odwotujacy zauwaia, ze pomimo iz Zamawiajacy jest dysponentem postepowania o
udzielenie zaméwienia, to nie zostat przez ustawodawce wyposaiony w kompetencje
stosowania petnej dowolnosci przy ustalaniu treéci dokumentacji postepowar, w tym w
szczegblnosci istotnych postanowieri umowy, ktére to powinny by¢ zgodne z ustawg PZP, ale
rowniei z innym powszechnie obowigzujgcymi przepisami prawa, jak np. z kc. Powyisze
potwierdza takze stanowisko doktryny - jak wskazuje Matgorzata Stachowiak (Wtodzimierz
Dzierzanowski, Jarostaw Jerzykowski, Matgorzata Stachowiak, Prawo zaméwieri publicznych.
Komentarz, wyd. V, LEX 2012):

~Nalezy podkreslié, ze przy ksztaltowaniu zapiséw umowy zamawiajgcy powinien
pamietaé o ekwiwalentnosci Swiadczen, jok te’ o niewprowadzaniu zapiséw
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haruszajgcych uczciwg konkurencje. W przeciwnym wypadku narusza jedng z
podstawowych zasad prawa zamdwier publicznych.”

Na koniecznoé¢ ksztattowania Przez zamawiajacych postanowier umowy zgodnie z
postanowieniami kodeksu cywilnego, wskazuje réwnies liczne orzecznictwo KIO, miedzy
innymi w ponizszych orzeczeniach:

Wyrok KIO z dnia 27 grudnia 2011 r., sygn. akt: KIO 2649/11:

»Na gruncie przepiséw Prawa zamowien publicznych dochodzi do modyfikacji
zasady réwnosci i swobody stron stosunku zobowiqzaniowego chocby przy
wyborze partnera, z ktérym zawierana bedzie umowa w sprawie zamdwienia
publicznego. To zamawiajqcy jest gospodarzem postepowania | autorem
specyfikacji istotnych warunkéw, ktéra w swej tresci zawierac powinna istotne
postanowienia, ktdre zostanq wprowadzone do tresci zawieranej umowy w
sprawie zamdwienia publicznego, ogdlne warunki umowy lub jej wzér. Tak wiec
to zamawiajqcy jest autorem sformutowan zawartych we wzorze umowy. Nie
‘0znacza to jednak, Ze postanowienia takiej umowy mogqg byc korzystne tylko dla
lednej strony lub naktada¢ tylko na jedng strone odpowiednio same obowigzki lub
przyznawac jej same przywileje.”

Wyrok KIO z 31 sierpnia 2011 r., sygn. akt: KIO 1758/11:

»W2z0r umowy musi zosta¢ opracowany jednoznacznie, co wynika z art. 36 ust. 1
pkt 16 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwiers publicznych (t.j. Dz.U.
22010 r. Nr 113, poz. 759 ze zm.). (...) Przepis ten, a takse inne przepisy ustawy
Prawo zaméwieri publicznych, nie dajg Zzamawiajgcemu uprawnier do dowolnego
formutowania postanowier Wzoru _umowy, a nastepnie negocjowania tych
postanowieri czy precyzowania ich znaczenia. Zamawiajqcy nie moze powolywa¢
si¢ na oswiadczenia zawarte w pismach sporzqdzonych przed terminem zawarcia
umowy, jezeli w samej umowie wybrane postanowienia bedq stanowic co innego,
gdyz moze to powodowad ogromne trudnosci interpretacyjne. W przypadku
zaistnienia  rozbieznosci miedzy  wzorem umowy a oswiadczeniami
zamawiajgcego, zamawiajqcy musi to doktadnie wyjasni¢, a? do dokonania
zZmiany w tresci wzoru umowy, co si¢ miesci w pojeciu zmiany SIWZ, zgodhnie z art.
38 ust. 4 ustawy Prawo zamowieri publicznych.”

Wyrok KIO z 4 pazdziernika 2010 r., sygn. akt: KIO 2036/10:

»Niedopuszczalne jest ustanowienie wzoru umowy czy innych czesci SIWzZ
ksztattujgcych przyszte stosunki umowne zamawiajqcego i wykonawcy w sposéb
niezgodny z bezwzglednie obowiqzujqcymi przepisami Kodeksu cywilnego jako
podstawowego  aktu prawnego  regulujqgcego  stosunki cywilnoprawne.
Postanowienia wzoru umowy ksztaftowane na zasadzie swobodnego uznania
Zzamawiajqcego na podstawie art. 36 ust. 1 pkt 16 ustawy Prawo zaméwien
publicznych, bedq w tym zakresie podlegac¢ badaniu m.in. pod wzgledem ich
zgodnosci czy to z przepisami regulujqcymi stosunku umowne danego typu o
charakterze iuris cogentis, jak i ocenie ich zgodnosci z klauzulami i zasadami

0goInymi KC, w szczegdlnosci wynikajgcymi z art. 5, art58jart 353 kC.”
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Majac na uwadze powyzsze, Odwotujgcy wskazuje, ze przedstawione powyzej postanowienia
Wzoru Umowy obcigzaja Wykonawcéw razgco niewspétmiernymi i niekorzystnymi
obowigzkami, co jest bezposrednim wynikiem jednostronnego ustanawiania przez
Zamawiajgcego bardzo ucigzliwych dla Odwotujgcego i Wykonawcéw ubiegajacych sie o
udzielenie zamdwienia wymagan.

Odwotujacy wskazuje, ze samo udzielenie Zamawiajagcemu licencji, wzbogacone np. o
procedure escrow kodow zrédtowych zabezpieczy jego interesy, a jednoczesnie nie bedzie
miato wptywu na sposob realizacji zamowienia.

Majac na uwadze powyisze, wskaza¢ nalezy, ze zarzut jest uzasadniony i zastuguje na
uwzglednienie.

W zaistnialym stanie prawnym i faktycznym nalezy uznaé, iz niniejsze odwotanie jest w
petni zasadne, a zatem zastuguje na uwzglednienie.

W wykonaniu dyspozycji art. 180 ust. 5 ustawy PZP kopia odwotania zostata w terminie na
whniesienie odwotania przekazana jednocze$nie Zamawiajgcemu.

Wpis w kwocie 15.000,00 ztotych zostat uiszczony na rachunek bankowy Urzedu Zamoéwien
Publicznych.

W imieniy Odwofujqgcego

it ik Kra V{é‘(‘f» /1/
WA-9413

Spis zatgcznikow:

Zatacznik nr 1 — potwierdzenie zaptaty wpisu w wysokosci 15.000 zt,

Zatacznik nr 2 — petnomocnictwo do wniesienia odwotania,

Zatacznik nr 3 - KRS Odwotujacego,

Zatacznik nr 4 - potwierdzenie dostarczenia kopii odwotania zamawiajagcemu
(ten zatacznik dot. tylko egzemplarza dla Prezesa KIO).

= e
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ZERBS  veethappor

The Royol Bank of Scotiand
Platnosci krajowe - Polecenia przelewu Paczka polecer
Polecenie w paczce 'Paczka1’ i
Numer decyzji/umowy/tytutu
Klient wykonawczego Data realizacji Status Podpisy
PL0O00341 13090511521089 05.09.2013 Przetworzone 2
Nazwa | Adres Zleceniodawcy Kod Banku Zleceniodawcy
3IM Kajetany PLN 16700004
3M Poland Sp. z 0.0. Numer rachunku
Kajetany, Al.Katowicka 117 643991171533
05-830 Nadarzyn IBAN
PL85 1670 0004 0000 6439 9117 1533
Nazwa i Adres Banku Beneficjenta
Rachunek / Waluta
PLN
Zmiana polecenia : » 5
Uprawniony Data Godzina
Data wprowadzenla PLSYLSZY 05.09.2013 13:06
Ostatnia zmiana  pSYLSZY 05.09.2013 13:06

Wpis od odwolania zg z SIWZ: Na

Ushuge eksploataci i rozwoju
Systemu Dozoru Elekironicznego
Znak sprawy. BOF-11-3710-45/13

i Adres Beneficjent

2)

Urzad Zaméwien Publicznych

Typ platnotci
Przelew
Informacje Klient-Bank

Data platnoséci
05.09.2013

Kod Banku Beneficjenta
10101010

NRB
60 1010 1010 0081 3622 3100 0000

Nazwa i Adres Banku Beneficjenta

06.09.2013 - 10:54:21 - The Royal Bank of Scotland Access Online Poland
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CENTRALNA INFORMACJA KRAJOWEGO REJESTRU SADOWEGO
KRAJOWY REJESTR SADOWY

Stan na dzien 06.09.2013 godz. 11:07:52
Numer KRS: 0000014836

Informacja odpowiadajaca odpisowi aktualnemu
Z REJESTRU PRZEDSIEBIORCOW
pobrana na podstawie art. 4 ust. 4aa ustawy z dnia 20 sierpnia 1997 r. o Krajowym Rejestrze
Sadowym (Dz. U. z 2007 r. Nr 168, poz.1186, z p6zn. zm.)

37 07.08.2013
| WA.XIV NS-REJ.KRS/23778/13/399

SAD REJONOWY DLA M. ST. WARSZAWY W WARSZAWIE, XIV WYDZIAt GOSPODARCZY
KRAJOWEGO REJESTRU SADOWEGO

Dziat 1

L"‘]\ € | DO XaImiot

flspoia z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA
REGON: 012086877, NIP: 5270204212

| 3 POLAND SPOLKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA

| RHB 29113 SAD REJONOWY DLA MIASTA WARSZAWY XVI WYDZIAL GOSPODARCZY-REJESTROWY

2 - Siedziba | adres podmiott
kraj POLSKA, woj. MAZOWIECKIE, powiat PRUSZKOWSKI, gmina NADARZYN, miejsc. KAJETANY
ul. ALEJA KATOWICKA, nr 117, lok. -, miejsc. KAJETANY, kod 05-830, poczta NADARZYN, kraj POLSKA

“ Rubryka 3 - Oddzialy
M POLAND SPOLKA Z OGRANICZONA oommsozmmoéa;\owzm WE WROCLAWIU
‘| kraj POLSKA, woj. DOLNOSLASKIE, powiat M. WROCLAW, gmina M. WROCLAW, miejsc. WROCLAW
|ul. KWIDZYNSKA, nr 6, lok. -, miejsc. WROCLAW, kod 51-416, M%W"Mmm

[WarsrawIT 11

JH <
< Vi
M POLAND SP. Z 0.0. ODDZIAt W JANINOWIE k\% ‘i {NQWN[ g W
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: ﬂ kraj POLSKA, woj. MAZOWIECKIE, powiat GRODZISKI, gmina GRODZISK MAZOWIECKI, miejsc.
[IANINOW

| ul- NORWESKA, nr 8, ok, ---, miejsc. IANINOW, kod 05-825, poczta GRODZISK MAZOWIECKI, kraj
|POLSKA

M POLAND SPOLKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA ODDZIAL W RABCE

| kraj POLSKA, woj. MALOPOLSKIE, powiat NOWOTARSKI, gmina RABKA-ZDRO)], miejsc. RABKA-
| ZDROJ

|ul. PILSUDSKIEGO, nr 1, lok. ---, miejsc. RABKA-ZDRQJ, kod 34-700, poczta RABKA-ZDROJ, kraj
| POLSKA

| Umowy Spotki

-+ REP. A NR 1429/2013, NOTARIUSZ ROBERT DOR Z KANCELARII NOT, ARIALNE]
-| W WARSZAWIE, DODANIE W PAR. 5 UMOWY PKT 54

08.07.2013R., REP. A NR 3246/2013 NOTARIUSZ MAREK WATRAKIEWICZ W KANCELARII
NOTARIALNE) W WARSZAWIE,

ZMIENIONO: PAR. 6 UMOWY SPOLKIT

WYKRESLONO: PAR. 3 UMOWY SPOEKI

ZMIENIONO NUMERACIE DOTYCHCZASOWYCH PAR 4-15 NA PAR. 3-14

NIEOZNACZONY

—

3.Wsp WIEKSZA LICZBE UDZIALOW

* KKKk

uATVlnAKRI\S/IWSKA
fadcaprawny (WA v413)
\VWarsrawa A

A
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|3.760 UDZIALOW O tACZNE) WARTOSCI 41.634.480 ZLOTYCH
TAK

NA O
Vi1 K RCU
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Ak Kk ok

M | CZLONEK ZARZADU

|NIE

BOBER

68111602052

HAkk

CZLONEK ZARZADU

SMATYLDAKRASZFws
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Brak wpiséw ,

Brak wpiséw

Dziat 3

_ Imiot dzia
13, 92, Z, PRODUKCIA GOTOWYCH WYROBOW TEKSTYLNYCH
17, 23, Z, PRODUKCIA ARTYKULOW PISMIENNYCH
18, 12, Z, POZOSTALE DRUKOWANIE
18, 13, Z, DZIALALNOSC USLUGOWA ZWIAZANA 7 PRZYGOTOWYWANIEM DO DRUKU
20, 41, Z, PRODUKCJA MYDEA I DETERGENTOW, SRODKOW MYIACYCH I CZYSZCZACYCH
20, 42, Z, PRODUKCIA WYROBOW KOSMETYCZNYCH I TOALETOWYCH

20, 59, Z, PRODUKCIA POZOSTALYCH WYROBOW CHEMICZNYCH, GDZIE INDZIE)
NIESKLASYFIKOWANA

21, 20, Z, PRODUKCIA LEKOW I POZOSTALYCH WYROBOW FARMACEUTYCZNYCH

22, 29, Z, PRODUKCJIA POZOSTALYCH WYROBOW 7 TWORZYW SZTUCZNYCH

23, 91, Z, PRODUKCIA WYROBOW $CIERNYCH

26, 70, Z, PRODUKCIA INSTRUMENTOW OPTYCZNYCH 1 SPRZETU FOTOGRAFICZNEGO

32, 50, Z, PRODUKCIA URZADZEN, INSTRUMENTOW ORAZ WYROBOW MEDYCZNYCH,
WEACZAIAC DENTYSTYCZNE

32, 99, Z, PRODUKCIA POZOSTALYCH WYROBOW, GDZIE INDZIE] NIESKLASYFIKOWANA
33, , , NAPRAWA, KONSERWACIA I INSTALOWANIE MASZYN 1 URZADZEN

36, 00, Z, POBOR, UZDATNIANIE I DOSTARCZANIE WODY

42, 11, Z, ROBOTY ZWIAZANE Z BUDOWA DROG I AUTOSTRAD

43, 29, Z, WYKONYWANIE POZOST, ALYCH INSTALACII BUDOWLANYCH

; 46, 12, Z, DZIALALNOSC AGENTOW ZAIMUIACYCH SIE SPRZEDAZA PALIW, RUD, METALI I
CHEMIKALIOW PRZEMYSEOWYCH

46, 13, Z, DZIALALNOSC AGENTOW ZAIMUJACYCH SIE SPRZEDAZA DREWNA I MATERIALOW
BUDOWLANYCH

46, 14, Z, DZIALALNOSC AGENTOW ZAIMUJACYCH SIE SPRZEDAZA MASZYN, URZADZEN
PRZEMYSLOWYCH, STATKOW I SAMOLOTOW

46, 15, Z, DZIALALNOSC AGENTOW ZAIMUJACYCH SIE SPRZEDAZA MEBLI, ARTYKULOW
GOSPODARSTWA DOMOWEGO I DROBNYCH WYROBOW METALOWYCH

46, 16, Z, DZIALALNOSC AGENTOW ZAIMUJACYCH SIE SPRZEDAZA WYROBOW TEKSTYLNYCH,
ODZIEZY, WYROBOW FUTRZARSKICH, OBUWIA I ARTYKULOW SKORZANYCH

46, 18, Z, DZIALALNOSC AGENTOW SPECIALIZUJACYCH SIE W SPRZEDAZY POZOSTALYCH
OKRESLONYCH TOWAROW

46, 19, Z, DZIALALNOSC AGENTOW ZAIMUJACYCH SIE SPRZEDAZA TOWAROW ROZNEGO
RODZAJU

46, 41, Z, SPRZEDAZ HURTOWA WYROBOW TEKSTYLNYCH
46, 42, Z, SPRZEDAZ HURTOWA ODZIEZY I OBUWIA

: 46, 46, Z, SPRZEDAZ HURTOWA WYROBOW FARMACEUTYCZNYCH I
46, 49, 2, SPRZEDAZ HURTOWA POZOSTALYCH ARTYKULOW )

T POSWIADCZAM
ZA ZGODNOSC Z ORYGINALEM
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|46, 51, Z, SPRZEDAZ HURTOWA KOMPUT EROW, URZADZEN PERYFERYJINYCH 1
: OPROGRAMOWANIA

46, 69, Z, SPRZEDAZ HURTOWA POZOSTALYCH MASZYN I URZADZEN
_ |96, 75, Z, SPRZEDAZ HURTOWA WYROBOW CHEMICZNYCH
46, 76, Z, SPRZEDAZ HURTOWA POZOSTALYCH POLPRODUKTOW

52, 10, , MAGAZYNOWANIE I PRZECHOWYWANIE TOWAROW
2, 21, Z, DZIALALNOSC USLUGOWA WSPOMAGAJACA TRANSPORT LADOWY
158, . » DZIALALNOSC WYDAWNICZA

|39 11, Z, DZIALALNOSE ZWIAZANA Z PRODUKCIA FILMOW, NAGRAN WIDEO | PROGRAMOW
| TELEWIZYINYCH

70, 10, Z, DZIALALNOSC FIRM CENTRALNYCH (HEAD OFFICES) I HOLDINGOW, 7
| WYLACZENIEM HOLDINGOW FINANSOWYCH

: 1|71, 11, Z, DZIALALNOSC W ZAKRESIE ARCHITEKTURY
171, 20, B, POZOSTALE BADANIA I ANALIZY TECHNICZNE
{73, , . REKLAMA, BADANIE RYNKU I OPINII PUBLICZNE]
| ¥ 1 73, 20, Z, BADANIE RYNKU I OPINII PUBLICZNE]

174, , , POZOSTALA DZIALALNOSC PROFESIONALNA, NAUKOWA I TECHNICZNA
74, 30, Z, DZIALALNOSC ZWIAZANA Z TEUMACZENIAMI

: 82, 92, Z, DZIALALNOSC ZWIAZANA Z PAKOWANIEM
. 85, 59, B, POZOSTALE POZASZKOLNE FORMY EDUKACJI, GDZIE INDZIE) NIESKLASYFIKOWANE
195, 11, Z, NAPRAWA I KONSERWACIA KOMPUTEROW I URZADZEN PERYFERYJINYCH
53, ; l 95, 12, Z, NAPRAWA I KONSERWACJA SPRZETU (TELE)KOMUNIKACYINEGO

|72, 19, Z, BADANIA NAUKOWE [ PRACE ROZWOJOWE W DZIEDZINIE POZOSTALYCH NAUK
| PRZYRODNICZYCH I TECHNICZNYCH

01.01.2000 - 31.12.2000
01.01.2001 R. - 31.12.2001 R.
01.01.2002R.-31.12.2002R.
01.01.2003R.-31.12.2003R.
01.01.2004R. - 31.12.2004R.
01.01.2005R.-31.12.2005R.

MATYLI DA KRASZEWSKIA

‘rad fawny (WA-241p)
01.01.2006-31.12.2006 o (o0 aa ('
01.01.2007-31.12.2007 W,Wo_wn S
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01.01.2008 - 31.12.2008
1.01.2009R.-31.12.2009R,

OD 1 STYCZNIA DO 31 GRUDNIA 2010R.
01.01.2011 - 31.12.2011
01.01.2012-31.12.2012
01.01.2000 - 31.12.2000
01.01.2001 R. - 31.12.2001 R.
01.01.2002R.-31.12.2002R.
01.01.2003R.-31.12.2003R.
01.01.2004R. - 31.12.2004R.
01.01.2006-31.12.2006
01.01.2007-31.12.2007
01.01.2008 - 31.12.2008
1.01.2009R.-31.12.2009R.

OD 1 STYCZNIA DO 31 GRUDNIA 2010R.
01.01.2011 - 31.12.2011
01.01.2012-31.12.2012
01.01.2000 - 31.12.2000
01.01.2001 R. - 31.12.2001 R.
01.01.2002R.-31.12.2002R.
01.01.2003R.-31.12.2003R.
01.01.2004R. - 31.12.2004R,
01.01.2005R.-31.12.2005R.
01.01.2006-31.12.2006
01.01.2007-31.12.2007
01.01.2008 - 31.12.2008
1.01.2009R.-31.12.2009R.

OD 1 STYCZNIA DO 31 GRUDNIA 2010R.
01.01.2011 - 31.12.2011
01.01.2012-31.12.2012
01.01.2000 - 31.12.2000
01.01.2001 R. - 31.12.2001 R.
01.01.2002R.-31.12.2002R.
01.01.2003R.-31.12.2003R.
01.01.2004R. - 31.12.2004R.
01.01.2005R.-31,12.2005R.
01.01.2006-31.12.2006
01.01.2007-31.12.2007
01.01.2008 - 31.12.2008
1.01.2009R.-31.12.2009R.

OD 1 STYCZNIA DO 31 GRUDNIA 2010R.
01.01.2011 - 31.12.2011

01.01.2012-31.12.2012 Iaatvioaxna ek i)
[ T3
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01.01. 2007R - 31.12.2007R.

01.01.2007R. - 31.12.2007R. T
01.01.2007R. - 31.12.2007R.

01.01.2007R. - 31.12.2007R.

Wystarcza na

n{uow«}‘i__ -
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Dziat 6

gt

vaznieniu spo

ja
| PRZEJECIE INNEJ SPOLKI

| POLACZENIE NA PODSTAWIE ART.492 PAR.1 PKT 1 KSH W ZW. Z ART.515 PAR.1 KSH
POPRZEZ PRZENIESIENIE CALEGO MAJATKU 3M VISCOPLAST S.A. (SPOLKA
PRZEIJMOWANA) NA 3M POLAND SP. 7 0.0. (SPOLKA PRZEIMUJACA), W TRYBIE ART .516
PAR.6 KSH (PRZEJECIE SPOLKI JEDNOOSOBOWEJ), BEZ PODWYZSZENIA KAPITALU
| ZAKEADOWEGO 3M POLAND SP., Z0.0., STOSOWNIE DO UCHWALY NADZWYCZAINEGO

)dziale lub przeksztatceniy

ZEmowany w wynlku polczenia fub podzia
INA

U |

3M VISCOPLAST SPOLKA AKCY)

0000026668

| E—

731021932

| PRZEJECIE INNEJ SPOLKI

POLACZENIE NA PODSTAWIE ART.492 PAR. 1 PKT.1 KODEKSU SPOLEK HANDLOWYCH

| POPRZEZ PRZENIESIENIE CALEGO MAJATKU SPOLKI "UNIFAM" SPOLKA Z OGRANICZONA
ODPOWIEDZIALNOSCIA /SPOLKA PRZEJMOWANA/ NA SPOLKE "3M POLAND" SPOLKA Z

| OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA /SPOLKA PRZEJMUJACA/ W TEN SPOSOB, 7€
MAJATEK SPOLKI PRZEIMOWANE) "UNIFAM" SP.Z 0.0. ZOSTANIE PRZEJETY NA POTRZEBY
| ODDZIALU 3M POLAND SP.Z 0.0. DZIALAJACEGO POD NAZWA: "3M POLAND" SP.Z 0.0.

| |ZGROMADZENIA WSPOLNIKOW SPOLKI "UNIFAM" SPOLKA Z OGRANIEQNA
SCIA Z DNIA 10 PAZDZIERNIKA 2008R. NR 8/2008% «

POSWIADCZAM
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1 |490440765

| PRZEJECIE INNE) SPOLKT
POLACZENIE PRZEPROWADZONE ZGODNIE Z ART 492 PAR.1 PKT 1 KSH, ART.515 PAR.1

t przejmowany w
WINTERTHUR TECHNOLOGY POLAND SPOLKA Z OGRANI
KRAJOWY REJESTR SADOWY

% |0000134141

kAo KKk

277892682

| WYDZIELENIE CZESCI MAJATKU SPOLKI W WYNIKU PODZIALU

POSWIADCZAM
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|3M POLAND MANUFACTURING SPOLKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA
|KRAJOWY REJESTR SADOWY

t przejmows
Brak wpiséw

acja o postepowanit

Rubryka

data sporzadzenia wydruku 06.09.2013
adres strony internetowej, na ktorej sg dostepne informacje z rejestru: https://ems.ms.gov.pl

-MATYUDAKRASZEWSKA
1
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