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Krajowej lzby Odwotawczej /

ul. Postepu 17a

02-676 Warszawa

Zamawiajacy: Ministerstwo Sprawiedliwos’ci
Al. Ujazdowskie 11, 00 — 567 Warszawa
tel. 22 [52 12 888], fax 225212697

e-mail: , adres internetowy: WWW.MS.gov.pl

Odwotujacy: SMT Software Spotka z ograniczonq odpowiedzialnosciq S.K.A.
ul. Jézefa Pitsudskiego 13,50 —-048 Wroctaw,
tel. 22 380 47 50, fax. 223804751,

e-mail: [maciej.dabrowski@smtsoftware.com] ]

Dotyczy: Postepowania O udzielenie zamowienia publicznego prowadzonego W trybie przetargu
nieograniczonego na ,,Ustuge eksploatacji i rozwoju Systemu Dozoru Elektronicznego”, publikacja
ogtoszenia w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej: 28 sierpnia 2013 roku, 2013/S 166-288765.

ODWOLANIE

I SMT Software Spotka z ograniczonq odpowiedzialnos’ciq S.K.A. (dalej ,,0dwotujgcy” lub
,,SMT”) dziatajac na podstawie art. 180 ust. 1 i 4 Ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku Prawo
samoéwien publicznych (tekst jedn. Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 ze zm.) (dalej: ,Ustawa")
sktada niniejszym odwotanie od niezgodnej z przepisami Ustawy czynnosci Zamawiajacego
polegajacej sformutowaniu Ogtoszenia o zamowieniu (dale]j ,,Ogioszenie”) oraz Specyfikacji
Istotnych Warunkow Zamoéwienia (dalej L,SIWZ”) 2z naruszeniem przepisow prawa.
Postanowienia Ogtoszenia oraz SIWZ objete odwotaniem wskazano szczegotowo ponizej W

uzasadnieniu odwotania.
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Odwotujacy zarzuca Zamawiajgcemu poprzez dokonanie w/w czynnosci naruszenie
nastepujacych przepiséw: art. 7 ust. 1i 3 Ustawy, art, 9 ust. 1, art. 22 ust. 4, art. 29 ust. 11 2
Ustawy, art. 36 ust. 1 Ustawy, art. 139 ust. 1 i 2 Ustawy, art. 140 Ustawy, art. 144 Ustawy
oraz art. 5, art. 58, art. 353!, art. 387 ust. 1 Kodeksu cywilnego w zwigzku z art. 14 i art. 139
ust. 1 Ustawy oraz innych przepiséw wskazanych w uzasadnieniu odwotania. Naruszenie
powyzszych przepisow moze doprowadzi¢ w konsekwencji do naruszenia przepisu art. 93 ust.
1 pkt 7 Ustawy.

W zwigzku z powyiszym Odwotujacy wnosi o uwzglednienie odwotania i nakazanie
Zamawiajacemu dokonania modyfikacji Ogtoszenia oraz Specyfikacji Istotnych Warunkow
Zamowienia w zakresie wskazanym w niniejszym odwotaniu poprzez zmiang wskazanych
zapiséw w spos6b wskazany w niniejszym odwotaniu.

W przypadku uwzglednienia przez Zamawiajacego w catoéci zarzutow przedstawionych w
odwotaniu (art. 186 ust. 2 Ustawy) Odwotujacy zada od Zamawiajacego: dokonania czynnosci
zgodnie ze wskazanym powyzej zagdaniem Odwotania.

Termin whniesienia odwotania: Ogtoszenie o zamdwieniu zostato opublikowane w Dzienniku
Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 28 sierpnia 2013 roku, w tym samym dniu Zamawiajgcy
umieécit SIWZ na swojej stronie www - http://bip.ms.gov.pl/pl/ministerstwo/zamowienia-
publiczne/rok-2013/news,5261,bof-ii-3710-4513.html. Zatem whiesienie odwotania do dnia
6 wrzeénia 2013 roku oznacza, iz Odwotujacy wnidst odwotanie w terminie przewidzianym w
art. 182 ust. 1 pkt 1 Ustawy.

Interes we wniesieniu odwotania: Odwotujgcy ma interes we wniesieniu niniejszego
odwotania, gdyz wskazane w odwotaniu niezgodne z prawem zapisy SIWZ i Ogtoszenia
powoduja, ze Odwotujgcy nie ma mozliwosci ztozenia oferty i tym samym utraci szanse na
uzyskanie zamowienia. Odwotujacy moze zatem ponies¢ szkode w wyniku naruszenia przez
Zamawiajacego przepiséw Ustawy wskazanych w odwotaniu. Gdyby nie sprzeczno$¢ z
prawem objetych odwotaniem postanowien SIWZ i Ogtoszenia, Odwotujacy mogtby ztozyc
oferte, uzyska¢ zamdwienie — a nastgpnie nalezycie realizowa¢ zamowienie. Ustalenie przez
Zamawiajacego przedmiotowej tresci SIWZ i Ogfoszenia uniemozliwia Odwotujgcemu udziat
w postepowaniu.

Ponadto — w wyniku w/w naruszen przepisow Ustawy moze dojs¢ do nastepczego
uniewaznienia postepowania — co takze narazitoby Odwotujacego na poniesienie szkody.

UZASADNIENIE: ?
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Zamawiajacy w dniu 28 sierpnia 2013 roku zamieécit na swojej stronie internetowej SIWZ. W tym
samym dniu w TED zostato opublikowane Qgtoszenie o zamowienie. SMT — po zapoznaniu sig z
trescia obu dokumentow — stwierdzit, iz naruszajg one przepisy prawa, W zwigzku z czym whniesienie
odwotania stato sie konieczne.

L Rozdziat V SIWZ ,Warunki udziafu w postgpowaniu oraz opis sposobu dokonywania
oceny spetniania tych warunkow”, pkt 1.2) ppkt 2.1. oraz pkt 111.2.1) Ogftoszenia
,Sytuacja podmiotowa wykonawcow...” pkt 1 ppkt 2) pppkt 2.1. i pkt 2 ppkt 2.1.1. —
wykonanie ustugi dotyczqcej ,, 100 lokalizacji”.

Zamawiajacy wymaga, aby wykonawcy spetnili nastepujacy warunek podmioty udziatu w
postepowaniu : ,wykonali (zrealizowali, zakoriczyli), w okresie ostatnich 3 (trzech) lat przed uptywem
terminu skfadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krétszy - w tym okresie, co
najmniej 1 (jedng) ustuge polegajgcg na zaprojektowaniu, oprogramowaniu i wdrozeniu
informatycznego systemu rozproszonego w. architekturze centralnej w co najmniej 100 lokalizacjach,

gdzie platforma serwerowa i oprogramowanie aplikacyjne zostato zainstalowane w jednej lokalizacji,
a funkcjonalnos¢ aplikacji dostepna jest przez przeglgdarki internetowe w pozostatych lokalizacjach.”

Odwotujacy wskazuje, ze zapis ten jest nieprecyzyjny i niejasny, a wrgcz wewnetrznie sprzeczny. Oto6z
nie istnieje ,architektura centralna w 100 lokalizacjach.

SMT przypuszcza, ze Zamawiajacy, formutujac przedmiotowy zapis warunku podmiotowego, biednie
go sformutowat, gdyz chodzito mu o wykazanie sie architekturg centralng. Stawianie bowiem
wymogu wykonania systemu rozproszonego w architekturze centralnej znajduje swoje uzasadnienie
w przedmiocie zamowienia — taki bowiem system Zamawiajgcy zamawia.

Majac powyzsze na uwadze Odwotujacy wnosi o zmiane tresci SIWZ poprzez precyzyjne okreslenie

przez Zamawiajgcego przedmiotu oczekiwanej od Wykonawcy referencji, proponujac jednoczesnie

nastepujacy zapis ,wykonali (zrealizowali, zakoniczyli), w okresie ostatnich 3 (trzech) lat przed

uptywem terminu sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy - w tym

okresie, co najmniej 1 (jedng) ustuge polegajgcg na zaprojektowaniu, oprogramowaniu i wdrozeniu

informatycznego systemu rozproszonego, dziatajgceqo w co najmniej 100 lokalizacjach, w

architekturze centralnej, gdzie platforma serwerowa i oprogramowanie aplikacyjne zostato

zainstalowane w jednej lokalizacji, a funkcjonalnosé aplikacji dostepna jest przez przeglgdarki

internetowe w pozostalych lokalizacjach.”
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1. Brak wymagania wskazania w ofercie listy oferowanego sprzg¢tu i oprogramowania, w
zwiqzku z Rozdziatem Ill SIWZ, pkt 6, pkt 8— zapisy o rownowaznosci produktu.

Przedmiot zaméwienia obejmuje dostawe przez Wykonawce sprzgtu i oprogramowania.
Wskazuja na to chociazby ponizsze zapisy SIWZ:

Pkt 4.7., str. 12 OPZ: Wszystkie dostarczone urzadzenia stuzace do monitorowania muszg byc
fabrycznie nowe i wyprodukowane nie wczesniej niz rok przed rozpoczeciem ustugi

Pkt 5.9., str. 15 OPZ: Wykonawca dostarczy, zainstaluje i skonfiguruje oprogramowanie nie-
zbedne dla administratoréw centrali monitorowania w celu udzielania pomocy zdalnej na
komputerach dostarczonych przez Zamawiajacego.

Pkt 2.4., str. 50 OPZ: W ramach umowy (zamoéwienia) Wykonawca dostarczy: infrastrukture
techniczno-systemowa (sprzet i oprogramowanie) o funkcjonalnosci, wydajnosci i
niezawodnoéci wymaganej do prawidtowej, bezpiecznej i niezawodnej eksploatacji systemu
informatycznego SDE, oprogramowanie spetniajace wymagania funkcjonalne dla platformy

integracyjnej oraz wszystkie wymagane bezterminowe licencje

Pkt 3.3.1.2., str. 54 OPZ, Pozostate oprogramowanie niezbedne w czasie testowania dostar-
czy Wykonawca.
Pkt 3.3.4, str. 54 OPZ Wykonawca zainstaluje wszystkie potrzebne produkty i dostarczy

wszystkie licencje umozliwiajgce wdrozenie i uzytkowanie oprogramowania

Na fakt, ze przedmiot zamoéwienia obejmuje takze dostawy sprzetu i oprogramowania wskazujg kody
CPV uzyte przez Zamawiajgcego w opisie przedmiotu zamowieni w Rozdziale Ill SIWZ —tj. na stronie 4
kody CPV dla urzadzen komputerowych oraz dla pakietow oprogramowania i systemow
informatycznych.

Tymczasem Zamawiajgcy nie przewiduje, aby w ofercie wykonawcy okreslili, jaki wtasciwie sprzet i
oprogramowanie dostarczaja. Formularz oferty, ktérego wzor zostat zawarty w Zafaczniku nr 6 do
SIWZ, obejmuije tylko ceng oraz oswiadczenia wykonawcy. Takze zaden inny zapis SIWZ czy
ogtoszenia nie wymaga od wykonawcy, aby dotaczyt do oferty liste dostarczanego sprzgtu oraz
oprogramowania. Zdaniem Odwotujacego jest to powazny btad SIWZ, ktéry nastepnie uniemozliwi
Zamawiajacemu weryfikacje zgodnosci oferty z SIWZ, zas na etapie realizacji zamowienia —
uniemozliwi sprawdzenie, czy Wykonawca dostarczyt sprzet i oprogramowanie, ktore oferowat w
ofercie.

Tym samym Zamawiajacy jako oferte najkorzystniejsza zawsze wybierze oferte z najnizsza ceng,
niezaleznie od tego, jaki sprzet i oprogramowanie zaoferuje dany wykonawca. Doprowadzi¢ to moze
do sytuacji, gdy jako oferta najkorzystniejsza zostanie wybrana oferta, ktéra powinna by¢ odrzucona
na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2) Ustawy — za$ Zamawiajacy nie bedzie mdgt jej odrzuci¢, gdyz nie
bedzie miat podstawy do weryfikacji.

Zawarcie umowy z takim wykonawcg zdaniem Odwotujacego stanowitoby czyn naruszenia dyscypliny
finanséw publicznych, o ktérym mowa w art. 17 ust. 1c Ustawy o odpowiedzialnosci za naruszenie
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dyscypliny finanséw publicznych — a mianowicie taki brak SIWZ jest naruszeniem przepisow o
zamodwieniach publicznych, gdyz miat on wptyw na wynik postepowania o udzielenie zaméwienia
publicznego.

Zdaniem Odwotujgcego brak w SIWZ wymagania wskazania w ofercie, jaki sprzet i oprogramowanie
jest dostarczane stanowi naruszenie art. 9 ust. 1 Ustawy. Postepowanie prowadzi sie wytgcznie w
formie pisemnej, zatem takze cato$¢ zobowigzan Wykonawcy powinna by¢ okreslona w formie
pisemne]. Brak wskazania w ofercie czesci zobowigzania wykonawcy prowadzi do tego, ze nie zostafo
ono okreslone w formie pisemnej.

Przedmiotowy brak narusza tez art. 7 ust. 1 Ustawy. Jak wskazano powyzej przy obecnym brzmieniu
SIWZ oferty bedg nieweryfikowalne pod katem zgodnosci z SIWZ, co doprowadzi¢ moze do
naruszenia skazanych w tym przepisie podstawowych zasad postepowania o udzielenie zamowienia
publicznego.

Ponadto oferta sporzadzona wedtug obecnego brzmienia SIWZ naruszataby tez art. 66 § 1 KC, gdyz
oferta musi okresla¢ istotne postanowienia umowy. Tymczasem brak w ofercie listy dostarczanych
sprzetu i oprogramowania powoduje, ze cze$¢ essentialia negotii w ogole nie beda nigdzie okreslone,
nie beda objete umowa.

Powyzszy btad zdaje sie by¢ niezamierzong omytka Zamawiajacego, a to wobec faktu zamieszczenia w
Rozdziale Il SIWZ postanowien dotyczacych badania rownowaznosci oferowanych rozwigzan w
przypadku oferowania produktu rownowaznego czy tez o normie jakosciowej rownowaznej (pkt 6 — 8
Rozdziatu Ill SIWZ). Postanowienia te wskazujg, ze wolg Zamawiajgcego byto wtasnie bardzo
szczegbtowe zbadanie jakosci oferowanego sprzetu. Z kolei nie mozna mowic o réwnowaznosci
produktu — jesli Zamawiajacy nie wymaga w SIWZ, aby wykonawcy w ofertach wskazali, jaki produkt
oferuja.

Majac powyzsze na uwadze Odwotujacy wnosi o nakazanie Zamawiajgcemu wpisania do
postanowien SIWZ wymagania dotgczenia do oferty listy oferowanego sprzetu i oprogramowania,

wraz ze wskazaniem: producenta, nazwy, typu, modelu, itp.

1. Zatqcznik Nr 2 do SIWZ Wz6r umowy, § 5 ust. 1 pkt 3) — termin wykonania modyfikacji
systemu.

Zamawiajacy w przedmiotowym zapisie SIWZ wskazat ogélnie, ze Wykonawca zobowigzany jest do
wykonania modyfikacji systemu wynikajgcych z nowych funkcjonalnosci ,w terminie nie dtuzszym niz
30 dni”.

Odwotujacy wskazuje, ze termin ten — cho¢ moze wydawac sie¢ odpowiednio dtugim terminem — w
przypadku duzych i skomplikowanych modyfikacji bedzie terminem zdecydowanie zbyt krotkim.
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Podkreéli¢ nalezy, ze w zakresie wykonywania modyfikacji systemu SDE Wykonawca bedzie swiadczyt
ustugi przez okres 48 miesigcy. W chwili obecnej nie mozna przewidziec, jakie modyfikacje systemu
SDE beda konieczne w tym okresie (4 lat), w szczegélnosci, czy nie zostanie uchwalona nowelizacja
prawa lub czy Zamawiajacy nie uzna za stosowne wprowadzenie nowego modutu do SDE. Takie duze
modyfikacje sg niemozliwe do wykonania w terminie 30 dni. Za$ zgodnie z przedmiotowym zapisem
Umowy Zamawiajacy, nawet gdyby chciat, nie mogtby tego terminu wydtuzyc.

Przedmiotowy zapis narusza przepis art. 353! Kodeksu cywilnego w zwigzku z art. 14 i art. 139 ust. 1
Ustawy. Zdaniem Odwotujgcego narzucenie przez Zamawiajacego juz z gory terminu wykonania blizej
nieokreélonej modyfikacji w przysztosci przekracza granice swobody umoéw, gdyz tres¢ takiego
stosunku prawnego sprzeciwiataby sig naturze tego stosunku, ustawie oraz zasadom wspotzycia
spotecznego. Termin wykonania umowy (jakim jest w tym przypadku termin wykonania modyfikacji)
powinien by¢ odpowiedni i realny. Narzucenie przez Zamawiajacego terminu, ktory moze dla danej
modyfikacji okazac si¢ nierealny i uniemozliwiajacy jej wykonanie, narusza zardwno nature umowy o
éwiadczenie ustug, jak i zasady wspotzycia spofecznego. Przy przedmiotowym terminie dla duzej
modyfikacji Zamawiajacy juz od chwili zlecenia wykonania tej modyfikacji wiedziatby, ze nie zostanie
ona wykonana w terminie, zatem bedzie mégt naliczy¢ Wykonawcy kare za niedochowanie terminu.
W skrajnych przypadkach przy wysokich karach przewidzianych w Umowie, moze okazac sie, ze dana
modyfikacja zostanie przez Wykonawce wykonana za darmo. Istotna jest tutaj okolicznos¢, ze
Wykonawca nie bedzie miat w ogole mozliwoéci odmoéwienia realizacji danej modyfikacji. Czyli — przy
obecnej tresci SIWZ — Wykonawca musi zobowigza¢ sie do wykonania w przysztosci kazdej
modyfikacji w 30 dni, pomimo iz nie jest znany zakres tej modyfikacji. Tym samym Zamawiajacy
przekroczyt granice swobody umoéw i stworzyt umowe, ktéra jest korzystna wytgcznie dla
Zamawiajgcego.

Ograniczenie zupetnej swobody Zamawiajgcego w korzystaniu ze swobody umoéw uznata takze za
stuszne Krajowa Izba Odwotawcza w wyroku z dnia 27 grudnia 2011 roku, KIO 2649/11: ,Jednq z
podstawowych zasad obowiqzujgcych w prawie zobowigzari jest zasada swobody umow, wynikajgca
z przepisu art. 353 1 Kodeksu cywilnego. W literaturze przedmiotu przyjmuje sie, iz zasada ta oznacza,
e istnieje swoboda zawarcia lub niezawarcia umowy, mozliwosé swobodnego wyboru kontrahenta,
tre¢¢ umowy moze by¢ co do zasady ksztaftowana w dowolny sposéb, forma umowy zalezy od woli
stron. Swoboda stron doznaje ograniczen co do celu i tresci zawieranej umowy. Ograniczenia te
wiqzq sie z tym, iz tres¢ lub cel umowy nie mogq by¢ sprzeczne z wtasciwosciq (naturq) stosunku
prawnego, ustawg lub zasadami wspotzycia spotecznego. Nie jest zatem mozliwe takie
uksztattowanie stosunku umownego, ktére prowadzitoby do naruszenia przepisow ustawy, w tym
zaréwno postanowier kodeksu cywilnego, jak tez innych ustaw, w tym przepisow ustawy Pzp. Zgodzic
sie nalezy z argumentami, iz na gruncie przepisow Prawa zamowien publicznych dochodzi do
modyfikacji zasady rownosci i swobody stron stosunku zobowigzaniowego chocby przy wyborze
partnera, z ktorym zawierana bedzie umowa w sprawie zamdwienia publicznego. To Zamawiajqcy
jest gospodarzem postepowania i autorem specyfikacji istotnych warunkow, ktora w swej tresci
zawiera¢ powinna istotne postanowienia, ktére zostang wprowadzone do tresci zawieranej umowy w
sprawie zamdwienia publicznego, ogolne warunki umowy lub jej wzér. Tak wiec to Zamawiajqcy jest
autorem sformutowar zawartych we wzorze umowy. Nie oznacza to jednak, ze postanowienia takiej
umowy moggq by¢ korzystne tylko dla jednej strony lub naktadacé tylko na jednq strone odpowiednio
same obowigzki lub przyznawac jej same przywileje. Zaproponowane przez Zamawiajgcego zapisy §
1 oraz § 3 wzoru umowy pozostawiajq Zamawiajgcemu sporq uznaniowos¢ w zakresie realizowanego
w przysztosci zamdwienia stojg tym samym w sprzecznosci z podstawowymi zasadami zamowien
publicznych oraz w swych skutkach doprowadzi¢ mogq do niewfasciwego wydatkowania srodkow
publicznych.”. Z powyzszego wywodu Krajowej Izby Odwotawczej wynika, ze Zamawiajacy w swoich
uprawnieniach i uznaniowosci jest jednak ograniczony, w szczegélnosci nie jest uprawniony do
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takiego ksztattowania tresci stosunku prawnego, ktory bytby korzystny tylko dla Zamawiajacego i
naktadat nieuzasadnione obowigzki na Wykonawce. Uzna¢ zas nalezy, ze stworzenie umowy Z
narzuceniem terminu realizacji nieznanych w chwili sktadania oferty modyfikacji jest wtasnie takim
naduzyciem. A zatem sprzeczne jest zaréwno z przepisem art. 5, jak i art. 58 § 2 Kodeksu Cywilnego.
Ustawodawca uznat bowiem za naduzycie prawa (nie korzystajace z ochrony) czynienie uzytku ze
swego uprawnienia, ktory to uzytek bytby sprzeczny z zasadami wspotzycia spotecznego czy tez ze
spoteczno-gospodarczym przeznaczeniem takiego uprawnienia. Z kolei w art. 58 § 2 Kodeksu
Cywilnego wskazano wprost, ze umowa sprzeczna z zasadami wspotzycia spofecznego jest niewazna.

Ponadto wynikajacy z SIWZ zakres zobowigzania Wykbnawcy (tj. zakres otwarty) powoduje, ze
naruszona zostaje takze zasada ekwiwalentnosci $wiadczen stron wynikajacych z umowy wzajemnej
wyrazona w art. 487 § 2 kodeksu cywilnego. Trudno tymczasem moéwi¢ o ekwiwalentnosci swiadczen
w sytuacji, w ktorej wykonawca, kalkulujac cene swojej oferty, nie jest w stanie odnies¢ tej ceny do
dajacego sie przewidzie¢ zakresu ustug, na jaki sktada sig termin realizacji modyfikacji. Takze brak
takiej ekwiwalentnosci tanowi naruszenie art. 5 KC (w zwigzku z art. 14 i art. 139 Ustawy).

Zdaniem Odwotujacego dziatanie Zamawiajgcego majace na celu narzucenie z gory terminu realizacji
modyfikacji o nieznanym rozmiarze i czasochtonnoéci moze staé w _sprzecznosci z zasadg
dokonywania wydatkéw publicznych wyrazong w art. 44 ust. 3 Ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. 0
finansach publicznych (tekst jednolity Dz.U. 2013r., poz. 885) (dalej ,UoFB”). Wydatki publiczne
powinny by¢ dokonywane w sposdb celowy i oszczedny, z zachowaniem zasady uzyskiwania
najlepszych efektow z danych naktadéw oraz doboru optymalnych $rodkéw. Zamawiajacy moze co
prawda starac sig przerzuci¢ cate ryzyko realizacji danego zamowienia na wykonawcow — ale musi sig
liczy¢ z tym, ze takie dodatkowe ryzyka (w tym przypadku zwigzane z nieokreélonym zakresem i
czasochtonnoécia modyfikacji przy wskazanym z gory terminie jej realizacji) wptyng na okreslenie
przez wykonawcow ceny ofertowej. Gdyby Odwotujacy zdecydowat sie na ztozenie oferty przy takim
brzmieniu SIWZ (co jest watpliwe), musiatby wzig¢ pod uwage rozszerzony zakres ryzyk i wycenic je w
ofercie. Takim ryzykiem bytoby utrzymywanie niewspoétmiernie duzego zespotu ludzkiego, ktory bytby
w stanie wykona¢ dang modyfikacje w 30 dni. Jednakze takie ryzyko kontraktowe doprowadzi wprost
do odpowiedniego podniesienia ceny ofertowej. Tym samym Zamawiajacy sam doprowadzi do
podwyzszenia ceny, poprzez nieprawidtowe sformufowanie SIWZ.

Majac powyzsze na uwadze Odwotujacy wnioskuje o skreslenie w § 5 ust. 1 pkt 3) Umowy zwrotu:
v, w terminie nie dtuzszym niz 30 dni”
i wpisanie w to miejsce:

v, w terminie uzgodnionym przez Strony”

V. Zatgcznik nr 1 do Umowy Opis przedmiotu zaméwienia - Brak szczegofowego

S

okreélenia zakresu szkolen.



W § 2 ust. 1 pkt 5) Umowy Zamawiajacy wskazat, ze przeszkolenie zespotu obstugi Centrali
Monitorowania i Uzytkownikow ma zosta¢ wykonane ,w zakresie i na zasadach okreslonych w
Zatgczniku nr 1 do Umowy”. Tymczasem w Zataczniku nr 1 do Umowy Zamawiajacy nie umiescit
wszystkich informacji, ktére sg niezbedne, by okreéli¢ w sposéb jednoznaczny zakres obowigzkow
Wykonawcy odnosnie szkolen.

Zdaniem Odwotujacego do petnego okreélenia zakresu szkolen niezbedne jest podanie nastepujgcych
informacji, ktorych brak w SIWZ:

v miejsce szkolen (czy wszystkie w Warszawie, czy tez cze$¢ w innych miejscach, dostoswanych
do siedziby Uzytkownikow),

v iloé¢ grup szkoleniowych,
v ilo$¢ dni szkoleniowych,

v iloé¢ osdb do przeszkolenia,

Skutkiem powyiszych brakéw jest nieokreslenie przez Zamawiajgcego przedmiotu zamowienia w
zakresie szkolen. Zgodnie z przepisem art. 29 ust. 1 Ustawy przedmiot zamoéwienia powinien by¢
opisany w sposob jednoznaczny i wyczerpujacy, za pomocg dostatecznie doktadnych i zrozumiatych
okreélen. Wobec faktu, ze z SIWZ nie wynika doktadny zakres szkoler — przedmiot zamoéwienia staje
sie — w sposéb sprzeczny z przepisem art. 29 ust. 1 Ustawy — niejednoznaczny, nieostry, okreslony w
sposob niedoktadny. Co wigcej — mozna powiedzie¢, ze przedmiot zamowienia zostat przez
Zamawiajacego opisany w sposob otwarty. Bowiem brak szczegétowego zakresu szkoleri powoduje,
7e Zamawiajacy moze wymaga¢ od wykonawcy éwiadczenia ustug w tym zakresie w de facto
nieokreélonym zakresie — np. poprzez wymaganie przeszkolenia nieokreslonej ilosci osob.

Odwotujacy wskazuje przyktadowo orzeczenia Krajowej lzby Odwotawczej wskazujace, ze okreslenie
przedmiotu zamoéwienia w spos6b petny i jednoznaczny jest obowigzkiem Zamawiajgcego:

v wyrok z dnia 24 lutego 2012 r., sygn. KIO 302/12: "Opis przedmiotu zamdwienia winien
zawiera¢ wszystkie informacje majqce lub mogqce mie¢ wplyw na sporzqdzenie oferty"
(podobnie: wyrok KIO z 24 lutego 2012 r. KIO 318/12)

v wyrok z dnia 10 kwietnia 2012 r., sygn. KIO 550/12: "Zamawiajgcy zobowiqzany jest do
wyczerpujgcego i jednoznacznego opisania przedmiotu zamdwienia w sposob, ktory nie
pozostawia wykonawcom pola do domystéw i interpretacji, a co za tym idzie, umozliwia
prawidfowe sporzqdzenie oferty. Zgodnie z art. 29 ust. 1 Pzp opis przedmiotu zamowienia
winien by¢ jednoznaczny i wyczerpujgcy. Tym samym nie moze pozostawiac¢ zadnych
waqtpliwosci bgdz tez dowolnosci interpretacji wykonawcéw sktadajqcych oferty w
postepowaniu”,

v wyrok z dnia 9 wrzesnia 2010 roku, KIO 1832/10: , Tak wiec, opisanie przedmiotu zamowienia
zgodnie z art. 29 ust. 1 ustawy w sposob jednoznaczny i wyczerpujgcy, za pomocq
dostatecznie doktadnych i zrozumiatych okresleri, uwzgledniajgc wszystkie wymagania i
okolicznoéci moggce mie¢ wptyw na sporzqdzenie oferty stanowi obowiqzek Zamawiajgcego i
jest koniecznoscig dla poprawnego przeprowadzenia postepowania. Opis przedmiotu
samdwienia stanowi kluczowy element dokumentacji, ktéra jest przygotowana przez
Zamawiajgcego i nie moze byc on ogdlny, szacunkowy i niedookreslony, przenoszqcy na
wykonawcéw sktadajgcych oferty ciezaru jego dookreslenia.” o
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Skutek takiego nieostrego opisania przedmiotu zamowienia jest dla Odwotujacego bardzo powazny —
otéz wobec faktu, ze SIWZ nie okresla w sposob zamknigty zakresu obowigzkéw wykonawcy w
sakresie szkolen, Odwotujacy nie jest w stanie ani w sposdb nalezyty sporzadzi¢ oferty, ani tez nie jest
w stanie wyceni¢ swoich ustug ani oszacowac ryzyk zwigzanych z realizacja zamdwienia. Powoduje to,
iz przy obecnym brzmieniu SIWZ Odwotujacy w ogole nie jest w stanie ztozy¢ wigzacej |
profesjonalnej oferty. Wskazane postanowienia SIWZ naruszajg zatem takze obowigzek
Zamawiajacego uwzglednienia w opisie przedmiotu zamowienia wszystkich wymagan i okolicznosci
mogacych mie¢ wptyw na sporzadzenie oferty (art. 29 ust. 1 Ustawy).

Odwotujacy wskazuje, ze przedmiotowe niedookreélone zapisy SIWZ naruszaja takze wskazane
powyzej przepisy Kodeksu Cywilnego oraz art. 44 ust. 3 UoFB. Odwotujgcy powotuje sie w tym
miejscu na w/w argumentacje w tym zakresie, nie chcac jej niepotrzebnie powtarzac.

Majac powyzsze na uwadze Odwotujacy wnosi o nakazanie Zamawiajgcemu okreslenie w Zataczniku

nr 1 do Umowy szczegétowego zakresu szkolenn poprzez okre$lenie: miejsca szkolen, ilosci grup

szkoleniowych, ilosci dni szkoleniowych, ilosci oséb do przeszkolenia.

Odwotujacy nie jest w stanie zaproponowac w tym miejscu odpowiednich zapisow SIWZ, gdyz nie s3
mu znane wymagania Zamawiajacego w tym zakresie, niezbedne do nalezytego korzystania przez
Zamawiajacego z systemu SDE.

V. Brak wskazania w OPZ konkretnych ilosci wymaganych typow urzqdzer, tj. ilosci
nadajnikéw z GPS i ilosci nadajnikow bez GPS.

Zamawiajacy w OPZ na stronie 5 wskazat, ze nalezy dostarczy¢ migdzy innymi dwa rodzaje urzadzen —
a mianowicie nadajniki z GPS i nadajniki bez GPS. Kaide z dwéch rodzajow tych urzadzen (GPS lub
jego brak) z powodu na réznice w skomplikowaniu technologicznym ma inng ceng, przy czym ceny te
znacznie sie réznia.

Zamawiajacy — poprzez zaniechanie doktadnego wskazania ilosci poszczegdlnych typow nadajnikow
— opisat przedmiot zaméwienia w sposdb sprzeczny z art. 29 ust. 1 Ustawy, nie jest to opis
wystarczajacy i jednoznaczny, a przede wszystkim — jest to opis, ktory nie uwzglednia wszystkich
wymagar i okolicznosci majacych wptyw na sporzadzenie oferty. Bez wiedzy, jakie ilosci
poszczego’lnych'typéw nadajnikéw nalezy dostarczyc, Odwotujacy nie moze sporzadzic rzetelnej
oferty. Musiatby bowiem zatozyé, ze wszystkie wymagane przez Zamawiajgcego nadajniki sa
nadajnikami drozszymi — co powoduije, ze cena oferty wzrasta bez uzasadnionych przyczyn. Zas sama
oferta Wykonawcy moze wtedy nie by¢ konkurencyjna wobec ofert innych wykonawcow, ktérzy na
przyktad uznaja, ze poszczegolne typy nadajnikéw nalezy dostarczy¢ w stosunku 50/50.
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Powyzsze narusza przepisy prawa wskazane powyzej, w punkcie Ill odwotania.



Majac powyisze na uwadze Odwotujgcy wnosi o zmiane tresci SIWZ poprzez precyzyjne okreélenie
przez Zamawiajacego ilosci nadajnikow z GPS i nadajnikéw bez GSP, ktére wchodza w skiad
przedmiotu zamowienia.

"/R Zatqgcznik nr 1 do Umowy Opis przedmiotu zamdwienia — postanowienia dotyczqgce
bramek w sklepach, strona 8, pkt 3.2.12.

W Opisie przedmiotu zaméwienia (dalej ,OPZ”) na stronie 8 w punkcie 3.2.13. Zamawiajgcy postawit
nastepujgce wymaganie dla nadajnika:

»Sygnat radiowy nadajnika nie moze aktywowac bramek kontrolnych w sklepach (supermarketach).”

Takie wymaganie jest niemozliwe do zrealizowania. Zamawiajgcy nie podaje listy bramek (typ,
producent, inne dane, ktére umozliwiajg zidentyfikowanie danej ,bramki”), a jednoczesnie wymaga,
aby przedmiot zamodwienia nie aktywowat tych bramek. Zdaniem Odwotujgcego taki zapis SIWZ
kwalifikuje sie pod nieostry i niedookreslony opis przedmiotu zamodwienia.

Nie istnieje zamknieta lista tzw. bramek, ktére sg uzywane w sklepach, stad Wykonawca nie moze
posiadac wiedzy, czy oferowane przez niego urzadzenie nie bedzie aktywowac jakiego$ nieznanego
mu typu bramki, w tym — typu bramki, ktéry moze by¢ obecnie nieprodukowany, ale zostanie
wprowadzony do uzytku na przyktad za 3 lata. Tymczasem Opis przedmiotu zamdwienia wymaga, aby
dostarczone urzadzenie miato wtasnie te nieokreslong funkcjonalnosé.

W zwigzku z powyzszym Odwotujgcy uwaza, ze zapis ten narusza przepisy wskazane powyzej w
zakresie otwartego i niedookreélonego opisu przedmiotu zamdwienia — tj. art. 29 ust. 1 Ustawy,
wskazanych przepisow KC oraz art. 44 ust. 3 UoFB. Odwotujgcy takze tutaj powotuje sie na
przytoczong juz argumentacje, nie chcac jej powtarzac.

W zwigzku z powyzszym Odwotujacy wnosi o wykreslenie punktu 3.2.13 OPZ. W przypadku zas,

gdyby Zamawiajacy uznat, ze wymaganie to jest niezbedne z punktu widzenia funkcjonalnosci
systemu SDE i wykazat powyzsze — Odwotujgcy wnosi o nakazanie Zamawiajgcemu okreslenia w OPZ
listy kryteriow badz konkretnych norm technicznych dla nadajnika, po spetnieniu ktérych sygnat

radiowy nadajnika nie bedzie aktywowat bramek.

Vil. Zatqcznik nr 1 do Umowy Opis przedmiotu zamowienia — postanowienia dotyczgce

L

zasilania, strona 7, pkt 3.2.9.
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Zamawiajacy w zakresie zasilania nadajnika okredlit nastgpujace wymaganie:

,Nadajnik musi miec wtasne zasilanie, ktére umozliwia¢ bedzie prawidfowe dziatanie co najmniej
przez 100 tygodni kazdorazowo. W przypadku koniecznosci dotadowania wewnetrznego Zrodta
zasilania, czynnos¢ ta nie moze by¢ wymuszona czesciej niz co 24 godziny.”

Przedmiotowy zapis jest niejasny, gdyz nie precyzuje, co SIWZ rozumie poprzez ,witasne zasilane”
oraz ,dotadowanie”. Mozna domniemywaé ze intencja zamawiajacego jest aby urzadzenia byty
zasilane wbudowanym akumulatorem. Wtedy brak jest uzasadnienia na tak dtugi, 100 tygodniowy
okres pracy urzadzenia bez wymiany akumulatora. Zgodnie z wymogami producentow akumulatorow
okres prawidtowej pracy wynosi do roku czasu, potem nalezy go wymieni¢. W szczegélnosci nie
wiadomo, czy w tym zakresie wystarczajgce bedzie umozliwienie tadowana przez pod’facianie do sieci
230V, oraz czy dopuszczona jestina jakich zasadach procedura wymiany zuzytego zgodnie ze swoim
technologicznym czasem zycia produktu akumulatora.

W zwigzku z niedostateczng trescig SIWZ w tym zakresie Zamawiajacy okreslit przedmiot zamowienia
w sposob naruszajacy art. 29 ust. 1 Ustawy oraz przepisy kodeksu cywilnego oraz art. 44 ust. 3 UoFB
wskazane powyzej.

Odwotujgcy wnosi o nakazanie Zamawiajacemu dokonania opisu przedmiotu zamowienia w zakresie
zasilania nadajnika w sposob wyczerpujacy i jednoznaczny.

vill.  Zatgcznik nr 1 do Umowy Opis przedmiotu zamdwienia — postanowienia dotyczqce
testéw, strona 56, pkt 3.14

Zamawiajacy przewidziat procedure testowania dostarczanych wersji oprogramowania. Jest to jak
najbardziej zgodne z metodyka prowadzenia wdrozen systeméw informatycznych. Przy czym zgodnie
z ta metodyka testy prowadzi sig zgodnie ze scenariuszami testéw. Takie scenariusze testow okreslaja
obowigzki Wykonawcy i w zwigzku z tym stanowig element przedmiotu zamoéwienia. A zatem —
powinny by¢ okreslone w SIWZ, aby na etapie tworzenia oferty wykonawcy znali pefen zakres
cigzacych na nich obowigzkéw i mogli sporzadzi¢ rzetelne oferty. Tymczasem w pkt 3.14 na stronie 56
OPZ Zamawiajacy wprowadzit nastgpujaca regulacje:

,Zamawiajqcy zastrzega sobie prawo do wigczenia testow nie objetych scenariuszem do warunkow
akceptacji wersji. Sposob dodania nowych testow do procedury akceptacji wymaga uzgodnienia z
wyznaczonym przedstawicielem Zamawiajgcego. ”

Z postanowienia tego wynika, ze Zamawiajacy jest uprawniony do dowolnego rozszerzania etapu
testéw 0 nowe, nieznane testy, nie objete wczeéniejszym scenariuszem. Co wiecej — sposob dodania
tych testéow wymaga uzgodnienia przez Zamawiajgcego z ,przedstawicielem Zamawiajgcego”.
Odwotujacy wnioskuje, ze Zamawiajacy btednie uzyt zwrotu ,przedstawicielem Zamawiajgcego”

zamiast ,przedstawicielem Wykonawcy” — stad tez Odwotujacy wnioskuje 0 skreslenie
_przedstawicielem Zamawiajacego” i wpisanie w_to miejsce _zwrotu _przedstawicielem

Wykonawcy”.
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Taka zmiana SIWZ doprowadzi do sytuacji, w ktérej rozszerzenie zakresu obowigzkéw Wykonawcy
poza zakres opisany w SIWZ bedzie mozliwe tylko za zgodq Wykonawcy, a zatem bedzie to
rozwigzanie zgodne z Ustawg i przepisami prawa.

Jesli jednak intencja Zamawiajgcego byta inna i Zamawiajacy udowodni, ze powyzej wnioskowana
zmiana nie jest zgodna z jego intencjami — Odwotujacy wnioskuje o wykreslenie punktu 3.14 na
stronie 56 OPZ, Zatacznika nr 1 do Umowy. Tylko bowiem wykreélenie tego punktu spowoduje, ze

postanowienia SIWZ nie beda naruszaty powyzej wskazanych przepisow prawa w zakresie obowigzku
Zamawiajgcego okreslonego w art. 29 ust. 1 Ustawy, tj. jednoznacznego i wyczerpujacego opisania
przedmiotu zamowienia.

IX. OPZ, rozdziat 4.7 ,,Wszystkie dostarczone urzqdzenia stuzqce do monitorowania muszq
byc fabrycznie nowe i wyprodukowane nie wczesniej niz rok przed rozpoczeciem usfugi”

Zamawiajagcy w przedmiotowym zapisie wymaga urzadzen fabrycznie nowych nie wskazujac
jednoczesnie co ma oznacza¢ taki zapis. Mozna domniemywac ze wystarczy nowa obudowa aby
spetni¢ ten wymog.

Odwotujgcy wnosi o literalne wskazanie w tresci SIWZ rozumienia tego pojecia przez Zamawiajgcego.

Wymog produkeji dla urzadzen nie starszych niz 1 rok przed rozpoczeciem ustugi jest nieracjonalny,
bo majac na uwadze ze rozpoczecie ustugi datowane jest na 6 miesigcy od momentu podpisania
umowy, wskazuje realnie ze urzadzenia te powinny by¢ wyprodukowane nie wczesniej niz w lipcu
biezgcego roku, czyli w ciggu ostatnich 2 miesiecy.

Odwotujgcy wnosi o usuniecie tego zapisu.

X. Zatqcznik nr 3 do Umowy — Wzory protokotéw odbioru.

W § 15 w ust. 7 w pkt 3) Zamawiajacy wskazat, ze integralng cze$¢ Umowy stanowi Zatacznik nr 3 —
Wzory protokotow odbioru. Jednakze Zamawiajacy nie opublikowat tego zatacznika na swojej stronie
www, na ktorej opublikowat SIWZ - http://bip.ms.gov.pl/pl/ministerstwo/zamowienia-publiczne/rok-
2013/news,5261,bof-ii-3710-4513.html. Zamawiajacy opublikowat tylko Zataczniki 1,2 i 4.

Brak przedmiotowego Zatgcznika nr 3 uniemozliwia SMT sporzadzenie rzetelnej oferty, gdyz nie
znajac jego tresci, Odwotujacy nie zna tez tresci catosci swoich obowigzkéw. Nie mozna bowiem
wykluczy¢, ze w brakujagcym Zatgczniku Zamawiajacy okresli jakie$ zobowigzania stron zwigzane z
odbiorem. Przedmiotowy brak powoduje zatem nieokreélonoéé obowigzkéw Wykonawcy, co stanowi
naruszenie art. 29 ust. 1 Ustawy — gdyz obowiazki Wykonawcy stanowiag immanentny element
przedmiotu zamdwienia.

Majac powyzsze na uwadze Odwotujgcy wnosi o dotaczenie do SIWZ tresci Zatacznika nr 3 do
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Umowy — Wzory protokotéw odbioru.



XI. Rozdziat X SIWZ, punkt 12.

Zamawiajacy w tym punkcie odwotuje sig do Formularza ofertowego stanowigcego zatacznik nr 7 do
SIWZ. Tymczasem w ogodle nie istnieje zatgcznik nr 7 do SIWZ, za$ zgodnie z Wykazem zatgcznikéw do
SIWZ (strona 26 SIWZ) Formularz ofertowy o nazwie ,OFERTA” stanowi zatacznik nr 6 do SIWZ.

W zwigzku z powyzszym Odwotujacy whnioskuje o poprawienie btednego odwotania w Rozdziale X
SIWZ w punkcie 12 — poprzez odwotanie sig do zatacznika nr 6 do SIWZ.

Majac powyzsze na uwadze — odwotanie zastuguje na uwzglednienie.
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Potwierdzenie wykonania przelewu krajowego

Nadawca:

69-2490-0005-0000-4530-7566-7570

NUMER RACHUNKU NADAWCY

SMT SOFTWARE SPOtKA Z OGRANICZONA
0

DPOWIEDZIALNOSCIA SPOLKA
KOMANDYTOW

NAZWA NADAWCY

Marszatka Jozefa Pitsudskiego 13
50-048 Wroctaw

ADRES NADAWCY

Odbiorca:
60—1010-1010-0081-3622-3100-0000

NUMER RACHUNKU ODBIORCY

Krajowa Izba Odwotawcza
NAZWA ODBIORCY

ul. Postepu 17a

02-676 Warszawa
ADRES ODBIORCY

Kwota: 15 000,00 PLN

Tytut ptatnosci: Odwolanie Ministerstwo Sprawiedliwo sci Ustuga eksploatacji i rozwoju S
ystemu Dozoru Elektronicznego

Rodzaj przelewu: Przelew krajowy

Data ptatnosci: 05-09-2013

Data ksiegowania: 05-09-2013

Numer referencyjny: 1#CIB.ALR.132737046

Niniejszy dokument zostat wygenerowany elektronicznie i nie wymaga podpisu ani stempla. Dokument
sporzadzony na podstawie art. 7 Ustawy Prawo Bankowe (Dz. U. Nr 140 z 1997 roku, poz. 939 z pozniejszymi
zmianami).
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